Sygn. akt VIII GC 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. ustala, ze pozwany wygral niniejszy proces w 100 % przy czym szczegdlowe rozliczenie kosztow procesu pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt VIII GC 81/16

UZASADNIENIE

Powdod wytyczyl powddztwo przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 99 931,05 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze posiada maszyne (...) (...) (...) rok produkeji 2014 na podstawie umowy leasingu,
ktbéra to maszyna zostala ubezpieczona w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Jako sume ubezpieczenia
podano kwote 585 000,00 Euro. Powdd wyjasnil, Zze maszyna zostala uszkodzona, a nastepnie leasingodawca dokonal
cesji na rzecz poszkodowanego (powoda), ktéra upowazniala powoda do przeprowadzenia procedury likwidacyjnej
szkody oraz do odbioru odszkodowania. Powdd podal, Zze zostala przeprowadzona procedura likwidacyjna i na
konto powoda ubezpieczyciel przelal jedynie kwote 73 959,88 zlotych pomimo, iz powdd ponidst rzeczywiste koszty
naprawy na poziomie 193 212,14 zlotych co zostalo udokumentowane. Pomimo zlozenia odwolania od tej decyzji
ubezpieczyciela i wezwania do zaplaty pelnego odszkodowania pozwany ubezpieczyciel nie spelnil zadania powoda.
Powod wskazal, iz wystapil na droge sadowa o zaplate r6znicy pomiedzy wysoko$cia przyznanego i wyplaconego
odszkodowania a kosztami rzeczywistymi poniesionymi na naprawe maszyny.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnio6st zarzut braku legitymacji czynnej powoda wskazujac, iz powod wystepuje
glownie jako ubezpieczajacy, a nie ubezpieczony a tres¢ przedstawionego upowaznienia wyraznie wskazuje, ze powod
zostal upowazniony wyltacznie do przeprowadzenia procedury likwidacyjnej oraz odbioru odszkodowania, a w zadnym
razie dokument nie stanowi o przelewie

praw z umowy ubezpieczenia jakie przystuguja ubezpieczonemu wlascicielowi maszyny tj. firmie leasingowe;j.



Z ostroznoéci procesowej pozwany zaprzeczyt takze merytorycznie zadaniu pozwu wskazujac, iz kalkulacja powoda
zostala poddana ocenie rzeczoznawcow i zostala zakwestionowana. Ponadto stwierdzono, iz nastapil w przedmiotowe;j
sprawie wypadek niedoubezpieczenia co uzasadnialo obnizenie odszkodowania.

Reasumujgc pozwany wskazal, ze postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone prawidtowo a wyplacona kwota
odszkodowania jest zgodna z umowa ubezpieczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod posiada maszyne (...) (...) (...) rok produkcji 2014 na podstawie umowy leasingu. Leasingodawca jest (...)
spotka akcyjna z siedziba w P. M. (...) (dalej zwana maszyna) zostala ubezpieczona w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym. Jako sume ubezpieczenia podano kwote 585 000,00 Euro. Ubezpieczajacym byl powo6d W. F..

(okolicznosé niesporna, a nadto dowadd: polisa ubezpieczeniowa k. 12 — 16, OWU k. 17 — 23);

W dniu 27 czerwca 2015 roku podczas pracy maszyny doszlo do jej uszkodzenia. Maszyna zostala przetransportowana
w bezpieczne miejsce tj. na teren bazy Nadle$nictwa w N.. Szkoda zostala zgloszona u ubezpieczyciela przez T. N..
W dniu 30 czerwca 2015 roku doszlo do ogledzin maszyny na terenie bazy Nadle$nictwa w N. przez rzeczoznawce
pozwanego ubezpieczyciela — M. K. (1) i do sporzadzenia protokotlu ogledzin. Podczas ogledzin przeprowadzono
demontaz uszkodzonych czeéci. Stwierdzono szereg uszkodzen miedzy innymi pokrywe rotora, sam rotor, lopate
wentylatora, drabinke z podestem czujnik. Z ogledzin sporzadzono protokdl, w ktérym miedzy innymi wymieniono
uszkodzone elementy. Ogledziny odbyly sie w obecnosci A. F. — syna powoda. Przedstawiciel ubezpieczyciela M. K.
(1) dokonujacy ogledzin po wykonaniu protokotu z ogledzin zezwolil na naprawe maszyny. Przedstawiciel pozwanego
ubezpieczyciela M. K. (1) nie byl w stanie stwierdzi¢, czy uszkodzony rotor wymaga wymiany czy tez naprawy.
Obowiazek ustalenia tej kwestii przerzucil na ubezpieczajacego czyli powoda.

(okolicznosé niesporna, a nadto dowod: upowaznienie k. 11, protokol ogledzin k. 24 oraz 336,
zeznania swiadka A. F. k. 144, zeznania swiadka T. N. k. 145 v., zeznania swiadka M. K. (2) k. 176
v, przestuchanie powoda W. F. k. 331 — 333);

Po wykonanych ogledzinach powod przystapil do naprawy uszkodzonej maszyny. W tym celu T. N. zwrocil
sie do wyspecjalizowanego serwisu w (...) spotki z o0.0. w celu przygotowania oferty naprawy na podstawie
protokotu zawierajacego zakres uszkodzen, ktéry sporzadzil rzeczoznawca pozwanego. W odpowiedzi na powyzsze
zapytanie wyspecjalizowany serwis przeslal pelna oferte naprawy z uwzglednieniem wszystkich niezbednych czeéci
i podzespolow uszkodzonej maszyny zgodnie z protokolem ubezpieczyciela. Oferta zawierala propozycje iloSciowa,
ceny jednostkowe oraz 10 % rabat od ceny podstawowej. Oferta zostala przygotowana przez pracownika serwisu (...).
Oferta zostala rowniez przekazana do ubezpieczyciela. Powod dokonal zaméwienia czeéci, a serwis czesci dostarczyt
i zamontowal. Na potwierdzenia zakupu i montazu czeéci serwis wystawit fakture vat nt (...) na kwote 180 462,14 z}
(netto) z dnia 12 sierpnia 2015 roku. Faktura ta byla zgodna pod wzgledem ilo§ciowym i jako$ciowym z oferta nr 64,
ale atrakcyjniejsza w zakresie pozycji nr 7 tj. w zakresie wymiany rotora o kwote 9 000 zl. Wystawiona zostata rowniez
przez serwis (...) faktura vat nr (...) na kwote 12 750 zlotych (netto) za robocizne i dojazd w zwiazku z naprawa.

( dowdd: oferta nr 64 z dnia 10 lipca 2015 roku k. 30, faktura vat nr (...) k. 26 — 28, faktura vat
(..)...)(..) k. 29, zeznania swiadka T. N. k. 145 v, zeznania Swiadka E.. P. k. 178 — 179, przestuchanie
powoda W. F. k. 331 — 333);

W miedzyczasie pismem z dnia 16 lipca 2015 roku ubezpieczyciel wykonujacy likwidacje szkody wezwal powoda
do przedstawienia szeregu dokumentéow niezbednych do wyplaty odszkodowania. Pozwany przedstawil zadane
dokumenty w tym kalkulacje kosztow naprawy, faktury za naprawe itp. Maszyna zostala naprawiona i skutecznie byta
dalej eksploatowana. W dniu 5 pazdziernika 2015 roku pozwany ubezpieczyciel wyplacit powodowi odszkodowanie
w kwocie 73 959,88 zlotych. Ubezpieczyciel zweryfikowal oferte do kwoty 92 487,20 zlotych, dokonal potracenia
z tytulu niedoubezpieczenia i odjat franszyze redukcyjna w kwocie 10 000 zlotych. Powod nie zgodzit sie z tak



przeprowadzona likwidacja szkody i wezwal pozwanego do zaplaty dalszej kwoty 88 456,05 zlotych (netto) tytulem
rzeczywistej rekompensaty szkody. Pozwany nie spelnil zadania powoda i nie zmienil decyzji w zakresie wysokosci
odszkodowania. Pozwany sugerowal naprawe rotora poprzez jego regeneracje. Regeneracja mogta sie odby¢ sie tylko
w siedzibie producenta w Szwecji. Maszyna w chwili zdarzenia byla na gwarancji. Powod w czasie przywracania
maszyny do stanu poprzedniego minimalizowal szkode, naprawa zostala naprawiona na terenie warsztatu powoda
co spowodowalo, iz nie powstaly koszty zwigzane z transportem — holowaniem maszyny czy to do serwisu w Polsce
czy tez do Szwecji.

(dowdd; pismo pozwanego z dnia 16 listopada 2015 roku k. 25, wezwanie do zaplaty k. 31, pismo
ubezpieczyciela z dnia 27 pazdziernika 2015 roku k. 46)

Poniewaz rzeczoznawca ubezpieczyciela M. K. (1) nie byl w stanie dokonaé oceny czy rotor wymaga naprawy, zlecil
ustalenia tym zakresie innemu rzeczoznawcy R. H. (1). W toku likwidacji szkody pozwany przedstawil rzeczoznawcy
R. H. (1) wszystkie dokumenty oraz zlecit ogledziny maszyny w celu weryfikacji pod katem przestanek z paragrafu 17
ustep 17 OWU. Rzeczoznawca wydal opinie nr (...). R. H. (2) w obecno$ci powoda dokonat ogledzin zdementowanych
czedci, ktore uprzednio ogladal rzeczoznawca M. K. (1). Nastepnie zwrocit sie do producenta w Szwecji o informacje
co do technologii naprawy, zasiegat tez informacji od serwisu w Polsce, a takze zasiegal informacji co do mozliwosci
naprawy rotora w firmie w stoczni, ktora regeneruje waly. Serwis w Polsce polecil naprawe w Szwecji. Rzeczoznawca
stwierdzil, ze naprawa rotora byla mozliwa za kwote 59768,58 zl, ze szereg uszkodzen nie byl zwigzany ze szkoda.
Wedtug rzeczoznawcy zweryfikowany koszt naprawy pomijajgcy koszt materialéw wymienialnych wynosi 92 487,20
z}. Rzeczoznawca stwierdzil takze, ze doszlo do tzw. niedoubepieczenia albowiem warto$¢ nowego urzadzenia wynosila
644 398 Euro, tymczasem suma ubezpieczenia wynosila 585 000 Euro.

(dowéd: korespondencja mailowa k. 65 — 67, opinia nr (...) k. 68 — 76, zeznania swiadka T. N. k. 145
v, zeznania swiadka M. K. (2) k. 176 v, zeznania swiadka R. H. (2) k. 177 v, przestuchanie powoda

W.F. k. 331 — 333);

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzonej maszyny przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych znakiem
producenta maszyny oraz przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine stosowanych przy tego rodzaju naprawach
winien wynosi¢ 199 942,54 z}. Naprawy rotora moégl dokonac jedynie autoryzowany serwis w Szwecji wobec faktu, iz
maszyna w chwili powstania szkody byla na gwarancji. Zasada jest jednak taka, ze autoryzowane serwisy nie wykonuja
napraw tylko wymieniaja czeSci na nowe. Gwarancja byla udzielona na rok lub na 12 motogodzin. Gdyby rotor mog}
by¢ w ogoble naprawiony - czego nie stwierdzono, to po naprawie osiaggnalby max 80 % sprawnosci i juz nigdy nie
osiagnalby takiej sprawnosci jak nowy rotor. Dzialanie leasingobiorcy — powoda w procesie likwidacji szkody byto
prawidlowe i zmierzalo do minimalizacji szkody. Miesieczny przest6j maszyny generowaltby koszt na poziomie 100
000 zlotych. Warto$§¢é maszyny w dniu wynosila 2 205 000 z} netto.

( dowéd: opinia bieglego sqdowego k. 204 - 217, ustna opinia uzupelniajqgca bieglego sqdowego k.
253 — 254);

W dniu 3 lipca 2015 roku wiceprezes Towarzystwa (...) upowaznil powoda W. F. do przeprowadzenia procedury
likwidacyjnej oraz do odbioru odszkodowania z tytulu szkody w przedmiocie (...) (...) (...). Upowaznienie zostalo
podpisane przez wiceprezesa zarzadu B. P.. Leasingodawca z zasady nie zajmuje sie bezposrednio likwidacja
szkody. Pomimo, iz pozostaje wlascicielem przedmiotu leasingu czynnosci likwidacyjne przekazuje podmiotowi,
ktory korzysta z przedmiotu leasingu. Celem udzielonego upowaznienia byla umozliwienie korzystajagcemu z
leasingu przeprowadzenia procesu likwidacji szkody, odebrania odszkodowania, skladania odwolania od decyzji
ubezpieczyciela oraz dochodzenia naleznosci przed sadem. W dniu 26 maja 2017 roku Spétka(...) —(...) spétka akcyjna
ponownie upowaznita W. F. do dochodzenia praw z tytulu likwidacji szkody nr (...) z dnia 27 czerwca 2015 roku,
odwolania sie od okreslonej wysokosSci odszkodowania, odbioru odszkodowania oraz innych czynno$ci zwiazanych ze
szkoda w tym takze podejmowania czynno$ci przed sadami powszechnymi. Upowaznienie zostalo podpisane przez
dwbch wiceprezesow spoiki (...) upowaznionych do reprezentacji sp6lki zgodnie z wpisem do KRS- u.



(dowéd: upowaznienie k. 11, upowaznienie k. 305, zeznania swiadka B. P. k. 252 — 252,
przestuchanie powoda W. F. k. 331 — 333).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powod wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanego towarzystwa ubezpieczen z umowy ubezpieczenia sprzetu i
maszyn budowlanych tj. maszyny (...) (...) (...) rok produkcji 2014, zawartej pomiedzy poszkodowanym a pozwanym
towarzystwem ubezpieczen, natomiast swoja legitymacje procesowa czerpal z udzielonego przez leasingodawce
(wlasciciela maszyny) upowaznienia.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu
majatkowym polega w szczegdlnosci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek zajscia
przewidzianego w umowie wypadku. Stosownie do treéci art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W mysl
natomiast art. 361 § 2 k.c. w granicach okre$lonych w §1, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢ ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialnoSci za szkode
w maszynie w ramach zawartej umowy ubezpieczenia - co do zasady. Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost
jednak zarzut braku legitymacji czynnej powoda do wystepowania w procesie, a w dalszej kolejnoéci zarzut dokonania
likwidacji szkody w caloSci oraz zarzut niedoubezpieczenia.

Zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 6 k.c. i stanowiacego jego procesowy odpowiednik art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Majac powyzsze na wzgledzie,
nalezy wskaza¢, ze to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania, iz posiada on legitymacje do dochodzenia zaplaty
odszkodowania od pozwanego w niniejszej sprawie.

Powod podstawe do wystepowania w niniejszym sporze w charakterze strony wywodzit z udzielonego mu przez
leasingodawce upowaznienia z dnia 3 lipca 2015 roku podpisanego przez jednego czlonka zarzadu oraz udzielonego
ponownie upowaznienia w dniu 26 maja 2017 roku uzupelionego w zakresie podpisu drugiego czlonka zarzadu
zgodnie z zasadq reprezentacji leasingodawcy wynikajaca z KRS- u.

Dokonujac analizy treéci udzielonych upowaznien wskazaé nalezy, iz celem upowaznienia z dnia 3 lipca 2015 roku
bylo umozliwienie korzystajacemu z leasingu (powodowi) przeprowadzenia procesu likwidacji szkody, odebrania
odszkodowania, sktadania odwolania od decyzji ubezpieczyciela oraz dochodzenia nalezno$ci przed sadem. W dniu
26 maja 2017 roku Spoélka (...) — (...) spolka akcyjna ponownie upowaznila W. F. do dochodzenia praw z tytulu
likwidacji szkody nr (...) z dnia 27 czerwca 2015 roku, odwolania sie od okre§lonej wysokoSci odszkodowania, odbioru
odszkodowania oraz innych czynnoéci zwigzanych ze szkoda w tym takze podejmowania czynno$ci przed sadami
powszechnymi.

Zgodnie z art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddaé te
rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaptaci¢ finansujgcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Na potrzeby niniejszego procesu najwazniejsza jest
charakterystyka stron tej umowy, tj. leasingodawcy i leasingobiorcy. Tego pierwszego mozna okresli¢ jako wlasciciela



przedmiotu leasingu, ktéry odptatnie udostepnia uzytkownikowi rzecz. Drugi natomiast uzywa tej rzeczy, a w zamian
jest zobowigzany do zaplaty rat leasingowych i przewaznie tez to on ubezpiecza przedmiotu leasingu (jest wiec
ubezpieczajacym a nie ubezpieczonym). Dlatego, aby odpowiedzie¢ komu przystuguje odszkodowanie nalezy ustalié¢
kto poniodst szkode rzeczowa. Niewatpliwie podmiotem tym jest leasingodawca. Dlatego to wlasnie on ma status
poszkodowanego. W praktyce jednak zdarza sie, ze to leasingobiorca wszczyna postepowanie likwidacyjne i dziala w
imieniu leasingodawcy na podstawie stosownego upowaznienia. Jednakze trzeba pamietaé, ze sam fakt uczestniczenia
przez leasingobiorce w procesie likwidacji szkody nie oznacza, ze uzyskuje on przymiot poszkodowanego.

Majac na uwadze powyzsze obowigzkiem sadu orzekajacego bylo ustalenie czy przedstawione dwa dokumenty —
upowaznienia spowodowaly przej$cie praw z umowy ubezpieczenia jakie przystugiwaly ubezpieczonemu wlascicielowi
ubezpieczonej maszyny na rzecz powoda i tym samym ustalenie czy powdd jest czynnie legitymowany w
przedmiotowej sprawie. W ocenie sadu orzekajacego analiza ztozonych upowaznien nie pozwala na wyprowadzenie
takiego wniosku. Zwr6¢ jednak nalezy uwage na zasadnicza r6znice pomiedzy tzw. upowaznieniem do prowadzenia
postepowania likwidacyjnego, skladania odwolan, do wyplaty odszkodowania od tzw. cesji (czyli przelewu
wierzytelno$ci). O ile upowaznienie jest wystarczajace do wystepowania przez leasingobiorce o zaplate w toku
postepowania likwidacyjnego, tak jednak w ewentualnym procesie sgdowym taki dokument to zdecydowanie za malo.
Konieczna jest wiec umowa cesji, a wiec umowa przelewajgca roszczenia odszkodowawcze leasingodawcy z tytulu
szkody w maszynie na rzecz leasingobiorcy.

Umowa cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢é na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem
przelewu wierzytelnoSci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Celem i skutkiem przelewu
jest przejScie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent
przestaje byc wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia $wiadczenia.

Jednakze dokumenty upowaznienia z dnia 3 lipca 2015 r. i z dnia 26 maja 2017 r., na ktére powoluje sie powod w
niniejszej sprawie jakkolwiek sporzadzone sa w formie pisemnej, z pewnos$cia nie moga byé uznane za umowe cesji.
Z istoty umowy cesji wynika, ze jest ona zawierana pomiedzy dwiema stronami. Faktem jest, iz co do zasady umowa
przelewu moze by¢ zawarta w dowolnej formie, ustnie, czy tez w sposob dorozumiany, jednak z formy tej powinna dac
sie wyinterpretowac¢ wola obu stron umowy. Dokument upowaznienia zawiera jedynie o§wiadczenie woli jednej strony
a mianowicie poszkodowanej (leasingodawcy), nie zawiera stanowiska powoda. Tymczasem taki jednostronny akt,
zawierajacy tylko podpisane przez poszkodowanego leasingodawce o$wiadczenie do odbioru odszkodowania, innych
czynno$ci zwigzanych ze szkoda, podejmowania czynnosci przed sadem w ogoéle nie przenosi wierzytelnosci (patrz:
H. Cieptla, T. Zyznowski, Glosa do wyroku Sadu wojewédzkiego z dnia 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93, OSP 1994, z. 2,
poz. 30). Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze przelew wierzytelnosSci nie moze by¢ skutecznie dokonany w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej. Wywodzac, ze podstawowym wynikiem przelewu wierzytelno$ci jest wstgpienie
cesjonariusza w miejsce cedenta — uznaje sie, ze nie sposob byloby przyjac, iz czynno$¢ prawna, wywolujaca tak istotne
skutki nie tylko w majatku zbywcy, lecz i nabywcy, a takze rodzaca czesto okres$lone dalsze obowiazki np. w celu
skutecznego wyegzekwowania nabytej wierzytelno$ci, moze byé dokonana na skutek jednostronnej czynnosci prawne;j
(tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., I ACa 1043/06, LEX nr 269589; por. takze orzeczenie SN
z dnia 17 wrze$nia 1945 r., C III 445/45, OSN 1945, nr 46, poz. 13, PiP 1946, z. 3, s. 139). Upowaznienia, na ktore
powoluje sie powdd (k. 111 305) wprost stwierdzaja, ze udzielono powodowi upowaznienia wobec zakladu ubezpieczen
do ,dochodzenia praw z tytulu likwidacji szkody”, ,,odbioru odszkodowania”, ,odwolania”, ,podejmowania w tym celu
czynno$ci przed sadami”. Brak jest w tych dokumentach sformulowania o przeniesieniu jakichkolwiek wierzytelnosci
na powoda. Za traktowaniem tego dokumentu jako stricte upowaznienia, $wiadczy jego literalne brzmienie. W
dokumentach tych brak jest tez oS§wiadczenia woli cesjonariusza (powoda) jako strony umowy, brak jest zatem
zgodnego o$wiadczenia stron w tym zakresie, brak jest nawet jednostronnego o$wiadczenia zbywcy wierzytelnoéci o
CZym mowa wyzej.



W sprawie zostala przestuchana w charakterze §wiadka B. P., ktéra podpisata w imieniu leasingodawcy upowaznienie z
dnia 3 lipca 2015 roku, ktora zeznala jednoznacznie, iz celem tego upowaznienia bylo to, by korzystajacy z przedmiotu
leasingu mogt przeprowadzi¢ proces likwidacji szkody i odebraé¢ odszkodowanie. Swiadek wskazala rowniez, ze
upowaznienie dotyczy tez odwolania od decyzji zakladu ubezpieczen i dochodzenia naleznosSci przed sadem. Z
zeznan tych nie sposéb wyprowadzi¢ woli stron, w szczegolnoséci dowodu $wiadczacego o woli poszkodowanego o
dokonaniu przez niego przelewu na rzecz powoda wierzytelnosci przystugujacej mu od pozwanego ubezpieczyciela, w
zwigzku ze zdarzeniem uszkodzenia maszyny. Rowniez powod zeznajacy w charakterze strony odno$nie legitymacji
procesowej wskazal, ze ,mialem zgode leasingodawcy na dzialanie w jego imieniu, na naprawe sprzetu..., na
odbiér odszkodowania ...”. Powyzsze jednoznacznie przesadza, ze nawet sam powdd uwaza, ze dzialal w imieniu
leasingodawcy czyli, Ze nie zostaly na niego przelane wierzytelnoSci przystugujace leasingodawcy. Oznacza to, ze
nie doszlo do zawarcia umowy cesji. Pow6d blednie upatruje swojej legitymacji w procesie w treéci otrzymanego
upowaznienia.

Analiza zlozonych dokumentéw i oraz przeprowadzone dowody osobowe nie pozwalaja rowniez na ustalenie, iz
zgodnie z art. 808 § 3 k.c. to wylacznie ubezpieczajacy (powdd) uprawniony jest do dochodzenia roszczen od
pozwanego.

Dokonujac analizy umowy leasingu znajdujacej w aktach szkody wskazaé nalezy, iz z § 7 pkt 3 wynika, ze w
przypadku wystapienia szkody, ktéra nie bedzie pokryta przez Ubezpieczyciela badZ bedzie pokryta tylko w czesci
Korzystajacy zobowiazuje sie ponie$¢ wszelkie koszty przewyzszajace warto$¢ wyplaconego odszkodowania niezbedne
do przywrdcenia przedmiotu leasingu do stanu poprzedzajacego wystapienie szkody a Finansujacy przeleje na
Korzystajacego calo$é praw z polisy ubezpieczeniowej. Pomimo, ze strony umoéwily sie jednoznacznie, ze Finansujacy
przeleje na Korzystajacego calo$¢ praw z polisy ubezpieczeniowej to do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci
nie doszlo, a przynajmniej okolicznos$ci takiej nie wykazano w procesie, o czym szczegolowo wskazano w wyzej
zaprezentowanych rozwazaniach.

W Swietle zaoferowanego materialtu dowodowego nalezalo doj$¢ do wniosku, ze powdd nie uczynil zadosé
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu (art. 6 k.c., 232 k.p.c.) i nie wykazal faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Reasumujac, powod nie wykazal, iz posiada czynna legitymacje do wystepowania ze roszczeniem objetym
pozwem w zakresie uzupelniajacego odszkodowania obejmujacego koszty naprawy maszyny. Z powyzszych przyczyn
powodztwo jako wytoczone przez osobe nieuprawniona podlegalo oddaleniu.

Na marginesie juz tylko wskaza¢ nalezy, iz w ocenie sadu orzekajacego stanowisko powoda w zakresie wysokosci
naleznego odszkodowania byto w caloSci wykazane i uzasadnione, co jednak w kontekécie braku legitymacji czynnej
powoda okazalo sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania powdd, jako strona przegrywajaca sprawe w caloéci,
stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. obowiazany jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Sad orzekajac o zasadzie poniesienia kosztow procesu szczegdlowe ich rozliczenie pozostawil
referendarzowi sgdowemu.
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