Sygn. akt VIII GC 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.

o uchylenie uchwaly wspolnikow i zaplate

I uchyla uchwale nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. z
dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 8 zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow (...) z dnia 26 czerwca
2015 I. 0 przeznaczeniu czesci zysku netto za rok 2014 na dywidende dla udzialowcow;

IT umarza postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate;

III zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda W. M. kwote (...) (dwoch
tysiecy dwustu szeSédziesieciu czterech) zlotych tytulem kosztow procesu.

Sygnatura akt: VIII GC 73/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 5 lutego 2016 roku W. M. wniésl o zaplate od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwoty 91368 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia 2015 roku do dnia
zaplaty oraz o uchylenie uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spoélki z dnia 7 stycznia 2016
roku w sprawie zmiany uchwaly nr 8 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow P.-G. z dnia 26 czerwca 2105
roku o przeznaczeniu czesci zysku netto za rok 2014 na dywidende dla udzialowcow, jako sprzecznej z prawem i
uchwalami Spolki i zmierzajacej do szykanowania powoda oraz naruszajacej dobre obyczaje, a takze majgcej na celu
pokrzywdzenie powoda jako wspoélnika spolki.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze uchwala nr 8 z 26 czerwca 2015 roku Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
(...) spolki z 0.0. przeznaczono na wyplate dywidendy dla udzialowcow kwote 240.000,00 zlotych, ustalajac termin
wyplaty na 31 sierpnia 2015 roku. Termin wyplaty dywidendy zostal nastepnie dwukrotnie przedluzony, ostatecznie
do 31 grudnia 2015 roku. Mimo uplywu tego terminu wyplata naleznej powodowi dywidendy nie nastapila, ani tez
w czasie tym nie podjeto uchwaly o zmianie terminu wyplaty dywidendy. Podkreslil, ze podstawg tych dzialan bylo
rzekome dzialanie powoda na szkode spolki i zarzucil, ze nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stubicach
w sprawie IT K 490/06 zostal uniewinniony od wszelkich zarzutéw dzialania na szkode sp6lki, a tym samym nie istnieja
nawet domniemania winy powoda i jakiegokolwiek dzialania na szkode spotki.



W dniu 4 marca 2016 roku pow6d wniost pismo procesowe, w ktérym cofnal powddztwo w zakresie zadania zasadzenia
na jego rzecz od pozwanej kwoty 91368 zlotych, podtrzymujac rownoczeénie powodztwo o uchylenie uchwaly nr 2
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) spo6lki z o.o.

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze zaskarzona uchwala zmienila wezeéniejsza uchwale ustalajaca date wyplaty
dywidendy i zostala podjeta przez to samo gremium, ktére podjelo pierwotna uchwale o dacie wyplaty dywidendy.
Podkreslila, ze ustawa nie oznacza terminu do wyplaty dywidendy oraz zarzucila, ze powo6d nie uzasadnil konkretnie
swojego zadania i nie wykazal, w jaki sposob jest szykanowany, ani tez nie wyjasnil, jakie przeslanki przemawiaja
za uchyleniem zaskarzonej uchwaly. Podkre§lita przy tym, ze wyrok uniewinniajacy powoda zostal uchylony
wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie z dnia 25 czerwca 2015 roku, za$ postanowienie o0 odmowie zabezpieczenia
majatkowego rowniez uchylono postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 marca 2016 roku, II AKz
84/16. W ocenie pozwanej istnieja istotne przeslanki, aby przesuna¢ date wyplaty dywidendy do czasu udzielenia
zabezpieczenia majatkowego, a podstawa formalna do takich przypuszczen sa akt oskarzenia oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 2 marca 2016 roku.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku powdd podtrzymat swoje stanowisko, domagajac sie uchylenia uchwatly
nr 2 podjetej 7 stycznia 2016 roku. Podnidst rowniez, ze w chwili podejmowania uchwaly o wyplacie dywidendy oraz
w dniu 7 stycznia 2016 roku nie istnialo zabezpieczenie na jego mieniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w S. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym 11 stycznia 2002 roku; jej wspdlnikami sag H. S. (51 udzialéw) oraz W. M. (47 udzialéw) i E. K. (2
udzialy). Czlonkami zarzadu spoélki sg H. S. jako prezes oraz E. K. jako wiceprezes, uprawnieni do reprezentacji
spolki jednoosobowo. Przedmiotem dzialalnos$ci spolki jest Swiadczenie uslug transportowych, agencji celnej, ustug
doradczych, posrednictwa ubezpieczeniowego i finansowego.

Niesporne, a nadto:
- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS — k. 94-97;
-umowa (...) sp6lki z 0.0. — k. 98-100;

W dniu 26 czerwca 2015 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw (...) spolki z o.0., na ktérym
reprezentowane bylo 100% kapitalu. Powoda reprezentowal pelnomocnik — R. K.. Zgromadzenie to, glosami H. S.i E.
K., podjelo miedzy innymi uchwatle nr 8, w ktérej §1 postanowiono — wobec zatwierdzenia sprawozdania (...) spotki
(...) zarok 2014 — przeznaczy¢ na wyplate dywidendy dla udzialowcoéw kwote 240.000 zlotych, zas w §2 przewidziano
wyplate dywidendy, po potraceniu podatku, proporcjonalnie do posiadanych udzialéw — do dnia 31 sierpnia 2015
roku.

Dowod:
- protokol Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw (...) spolki z 0.0. z 26.06.2015r. wraz z uchwalg nr 8 — k. 8-19;

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktére odbylo sie 19
sierpnia 2015 roku, na ktérym reprezentowane bylo 100% kapitalu, przy sprzeciwie pelnomocnika powoda, podjeto
uchwale nr 3. Uchwala ta zmienila §2 uchwaly nr 8 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp6iki z o.0. z dnia
26 czerwca 2015 roku, ustalajac date wyplaty dywidendy na dzien 31 pazdziernika 2015 roku.



Przed glosowaniem nad uchwala H. S. stwierdzil, ze w zwigzku ze staraniami sp6lki o ponowne ustanowienie
zabezpieczenia na majatku W. M. w zwiazku z roszczeniami sp6tki wobec wspolnika podjecie uchwaly jest uzasadnione
oraz uprzedzil, ze ustalony termin wyplaty dywidendy dla wspdlnikdéw nie ma charakteru terminu ostatecznego.

Dowod:
- protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z 0.0. 2 19.08.2015r. wraz z uchwalg nr 3 — k. 21-25;

Kolejne Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig odbylo sie 29
pazdziernika 2015 roku. Wspdélnicy — przy sprzeciwie W. M. — podjeli uchwale nr 2 zmieniajacg uchwale nr 8
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) spotki z 0.0. z dnia 26 czerwca 2015 roku co do daty wyplaty dywidendy
na dzien 31 grudnia 2015 roku.

Dowéd:
- protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spotkiz 0.0. 2 29.10.2015r. wraz z uchwalg nr 2 — k. 27-32;

W dniu 7 stycznia 2016 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spolki z 0.0., na ktérym obecni
byli wspolnicy: H. S., E. K. oraz jako pelnomocnik W. R. K.. Uchwala nr 2 zmieniono §2 uchwaly nr 8 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Spolki (...) z 26 czerwca 2015 roku, przesuwajgc wyplate dywidendy do dnia 30 czerwca
2016 roku. R. K. jako pelnomocnik W. M. zglosil do protokolu sprzeciw wobec podjecia przedmiotowej uchwaly i
poprosil o zaprotokolowanie sprzeciwu.

H. S. uzasadniajac podjecie tej uchwaly przywolal fakt, ze przed Sgdem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim toczy
sie postepowanie w sprawie o sygn. akt: IT K 133/15 przeciwko W. M.; sp6lka stoi na stanowisku, Ze nalezy ponownie
wystapi¢ do Sadu z wnioskiem o ustanowienie zabezpieczenia na majatku W. M., zwlaszcza ze ostatnio wyzbyl sie
on jego czedci, co w przyszloéci moze utrudni¢ zaspokojenie roszczen spolki, wynikajacych z ewentualnego wyroku
skazujacego. W ocenie zarzadu spolki, dla realnego zabezpieczenia $ciggalnosci odszkodowania zasadzonego na rzecz
spolki ze strony W. M. zachodzi konieczno$¢ zabezpieczenia na dywidendzie za rok 2014 oraz przedtuzenia terminu
wyplaty dywidendy. Prezes pozwanej wyrazil rowniez nadzieje, ze czas ten wystarczy, by w sprawach tych zapadly
wyroki.

Dowod:
- protokot Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spotki z 0.0. z 07.01.2016r. wraz z uchwala nr 2 — k. 33-36;

W dniu 4 stycznia 2016 roku W. M. skierowal do zarzadu (...) spotki z 0.0. przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
91368 71 z tytulu zaleglej dywidendy za rok 2014 wraz z ustawowymi odsetkami liczac od dnia pierwotnego terminu

wyplaty dywidendy.
Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z 04.01.2016r. — k. 76;

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stubicach wydanym w sprawie II K 490/16 w dniu 27 maja 2014 roku W. M. zostal
uniewinniony od zarzutu m.in. wyrzadzenia spélce szkody majatkowej w wielkich rozmiarach.

Dowdd:

- wyrok Sadu Rejonowego w Stubicach z 27.05.2014r. — k. 59-68;



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 24 wrzeénia 2014 roku, wydanym w sprawie II K 490/06
uchylono zabezpieczenie majatkowe ustanowione na majatku oskarzonego W. M., w tym réwniez na 47 udziatach i
praw wynikajacych z tych udzialow w (...) spdlce z o.0.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie IV
Kz 428/14 postanowienie Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 24 wrze$nia 2014 roku zostalo utrzymane w mocy.

Dowéd:
- postanowienie Sadu Rejonowego w Stubicach z 24.09.2014r. — k. 49-50;
- postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 17.12.2014r. — k. 51-53;

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 czerwca 2015 roku uchylono wyrok Sadu
Rejonowego w Stlubicach z dnia 27 maja 2014 roku w czeséci dotyczacej uniewinnienia W. M. od popelnienia czynéow
opisanych w pkt I, II, IIT i VI czeéci wstepnej wyroku.

Dowéd:
- wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 25.06.2015r. — k. 109;

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim wydanym w sprawie II K 133/15 dnia 9 listopada
2015 roku nie uwzgledniono wnioskéw oskarzyciela positkowego (...) spokki z o.0. z siedzibg w S. w przedmiocie
ustanowienia zabezpieczenia majatkowego na mieniu W. M. poprzez zajecie 47 udzialbw w przedmiotowej spolce.

Dowod:
- postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 09.11.2015r. — k. 54-58;

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 marca 2016 roku w sprawie II AKz 84/16 uchylono
postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 lutego 2016 roku wydane w sprawie I1 K 133/15,
ktérym odmoéwiono uwzglednienia kolejnego wniosku (...) spolki z 0.0. w S. o zabezpieczenie majatkowe na mieniu

Dowod:
- postanowienie Sad Apelacyjnego w Szczecinie z 02.03.2016r. — k. 110-115;

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydanym 12 lipca 2016 roku w sprawie II AKz 292/16 uchylono
postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 marca 2016 roku, II K 133/15 w przedmiocie
odmowy uchylenia zabezpieczenia majatkowego na podstawie art. 437 §2 k.p.c.

Dowdd:
- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12.07.2016r. — k. 164-167;

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim wydanym 28 wrze$nia 2016 roku zabezpieczono na
mieniu W. M. wykonanie grozacej mu kary grzywny i obowigzku naprawienia szkody do wysokos$ci 2618585,50 zl,
miedzy innymi poprzez zajecie nalezacych do niego udzialow w (...) spolce z 0.0. w S..

Dowod:
- postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2016r. — k. 176-181;

Sad zwazyl, co nastepuje:



Podstawe prawna powddztwa stanowi przepis art. 249 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze uchwala wspo6lnikéw sprzeczna
z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie wsp6lnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powoddztwa o uchylenie uchwatly.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktorych autentyczno$c nie budzita watpliwosci;
dokumenty te (protokoly Zgromadzeh Wspo6lnikoéw z 26 czerwca 2015 roku, 19 sierpnia 2015 roku, 29 pazdziernika
2015 roku oraz 7 stycznia 2016 roku, jak rowniez wydawane przez Sad Rejonowy w Stubicach, Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie wyroki i postanowienia) pozwalaly na ustalenie faktow
majacych istotny zwigzek z podjeciem zaskarzonej uchwaly w kontek$cie roszczenia powoda. Wtérne znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego mialy dowody z dokumentéw naprowadzone przez strony w istocie nie dla wykazanie
istnienia badzZ nieistnienia przesltanek z art. 249 §1 k.s.h., lecz na okoliczno$¢ konfliktu miedzy wspélnikami pozwane;j
spoltki i wysoko$ci wynagrodzen czlonkoéw zarzadu pozwane;.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka R. K. — pelnomocnika W. M.. Swiadek ten mial zeznawaé
na okoliczno$¢ podejmowania przez pozwana uchwal razaco naruszajacych interesy spolki i przepisy prawa, jak
rowniez na okoliczno$¢ przyznawania cztonkom zarzadu pozwanej wysokich nagréd. Okoliczno$ci te nie mialy jednak
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie uchylenia uchwaly nr 2 z dnia 7 stycznia 2016 roku dotyczacej
przesuniecia terminu wyplaty dywidendy. Wobec dostatecznego wyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy oraz
niestawiennictwa reprezentanta pozwanej pomieto dowdd z przestuchania stron.

Przed przystapieniem do oceny zasadno$ci powodztwa w Swietle obowigzujacych przepisow w pierwszej kolejnosci
zaznaczy¢ nalezy, ze powoddztwo spelnia okre§lony w kodeksie spélek handlowych wymég odnoszacy sie do
zachowania terminu zaskarzenia uchwat. Zgodnie z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaly wspé6lnikow nalezy
wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie péZniej jednak niz w terminie szeSciu
miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

Powod powzigl wiadomo$¢ o podjeciu zaskarzonej uchwaly w dniu, w ktérym odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikdow, tj. w dniu 7 stycznia 2016 roku. Niniejsze powddztwo zostalo wniesione w dniu 5 lutego 2016 roku (data
nadania pozwu w urzedzie pocztowym), a wiec z zachowaniem jednomiesiecznego terminu.

Legitymacje do wytoczenia niniejszego powodztwa powod wywodzil z art. 250 pkt 2 k.s.h., ktory stanowi, iz prawo do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow przystuguje wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. W zakresie uchwaly objetej zaskarzeniem przestanki te, a
wiec zaréwno fakt pozostawania w stosunku spo6iki, glosowanie przeciwko uchwale (przez pelnomocnika) i zgloszenie
sprzeciwu zostaly niewatpliwie spelnione.

W tym stanie rzeczy rozwazy¢ nalezalo, czy spelnione zostaly przeslanki z art. 249 §1 k.s.h. W rozpoznawanej sprawie
powdd powolywal sie na sprzeczno$c zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami dowodzac takze, ze ma ona na celu
pokrzywdzenie powoda.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzulg oparta na kryterium
ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci, a kazdy przypadek ich naruszenia nalezy rozpatrywac
in concreto. Przyjmuje sie tez, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktore wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spolki i jej otoczenie gospodarcze oraz sa zwigzane z przestrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Dobre obyczaje to ogdlne reguly uczciwosci kupieckiej pojawiajace sie
w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci handlowej przez przedsiebiorcéw, obowiazujace wszystkich uczestnikow
obrotu handlowego. Dobre obyczaje powstaja na przestrzeni okreslonego, zazwyczaj dtuzszego czasu, tak ze przez ich
powtarzalno$¢ staja sie dobre, to jest aprobowane, przyjete, a w koncu wymagane (por. J. Szwaja, Kodeks Spotek
Handlowych, Komentarz, 1998, t. IT; wyrok SN z 16.10.2008 r., III CSK 100/08).



Pokrzywdzenie wspolnika natomiast ma miejsce wowczas, gdy w wyniku uchwal w majatku wspolnika powstanie
szkoda lub jego pozycja w spdlce ulegnie zmniejszeniu, co moze wiazac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej
badz osobistej. Moze polegaé na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkéw. Wobec tego pokrzywdzenie wspdlnika
to nie tylko powstanie szkody w jego majatku; moze by¢ réwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia,
naruszenia zasady réwnouprawnienia (A. Kidyba. Kodeks spoélek handlowych. Komentarz do art. 249, System
Informacji Prawnej LEX). Uchwala zgromadzenia wspo6lnikdw moze by¢ uznana za krzywdzaca wspoélnika zaréwno
wowczas, gdy cel pokrzywdzenia przy$wiecal podejmowaniu uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze
jej wykonanie doprowadzito do pokrzywdzenia wspolnika.

W $wietle przedstawionych powyzej wywodéw, w celu dokonania oceny, czy zaskarzona uchwala godzi w dobre
obyczaje i ma na celu pokrzywdzenie powoda nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W pierwszej kolejno$ci przypomnieé nalezy, ze przedmiotem zaskarzonej uchwaly nr 2 z dnia 7 stycznia 2016 roku
bylo przedtuzenie terminu wyplaty dywidendy dla wspolnikow (...) spolki z 0.0. w S.. Uchwala ta dotyczyla zatem
jednego z podstawowych uprawnien wspoélnika, a mianowicie prawa do udziatlu w zysku wyrazajacym sie w prawie do
wyplaty dywidendy. Powyzsze wynika wprost z art. 191 k.s.h., ktory stanowi, ze wspélnik ma prawo do udzialu w zysku
wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonym do podzialu uchwala zgromadzenia wsp6lnikow,
proporcjonalnie do posiadanych udzialéw (o ile umowa sp6ltki nie okresla odstepstw do zasady proporcjonalno$ci).
Prawo do udzialu w zyskach spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest jednym z najwazniejszych uprawnien
udzialowcow z racji kapitalowego charakteru tej spotki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane sa poglady,
ze wspdlnikom podejmujacym uchwale o zaniechaniu wyplat dywidendy z uwagi na perspektywicznie uwzgledniany
interes spolki przystuguje szeroka dyskrecjonalna wladza, co nalezy laczy¢ z powSciagliwym wkraczaniem przez
Sad w kwestie podstaw takich decyzji, przy dokonywaniu oceny powodztwa wspdlnika o uchylenie uchwaly
opartego na twierdzeniu, ze miala na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Nie oznacza to jednak dowolnoéci w dzialaniu
wspolnikow, ktorzy nie moga naruszaé¢ zasady roéwnouprawnienia wspolnikow i w inny sposéb ich krzywdzié,
zwlaszcza mniejszoéciowych (tak wyrok SN z 28.10.2008 r., V CSK 242/08 i 16.04.2004 r. I CK 537/03, Lex nr
125525).

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki nakazujace uchylenie uchwaly okreslone w 249
81 k.s.h., a mianowicie wykazano sprzeczno$¢ uchwaly z 7 stycznia 2016 z dobrymi obyczajami oraz fakt, ze uchwala
ta miala na celu pokrzywdzenie wspo6lnika W. M..

Istota podjetej uchwaly bylo kolejne przesuniecie terminu wyplaty dywidendy wspolnikom (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig. Kodeks spolek handlowych przyznaje wspoélnikom i zarzadowi kompetencje do wyznaczenia
dnia wyplaty dywidendy. Nic nie stoi na przeszkodzie, azeby uzna¢, ze wspoélnicy albo odpowiednio zarzad,
po podjeciu uchwaly wyznaczajacej dzien wyplaty dywidendy mogli uchwalg dzien ten zmienié. Za przyjeciem
takiego rozwiazania przemawiaja wzgledy racjonalne, bowiem sytuacja finansowa sp6lki zmienia sie w sposob
dynamiczny i niekiedy wcze$niej zalozony termin wyplaty dywidendy, nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci,
moze okazac sie niemozliwy do dotrzymania przez spoélke. Trafnie zauwazyl WSA w Rzeszowie, ze "przyjecie, iz
spotka, wbrew woli jej wlaScicieli nie moze podja¢ uchwaly o zmianie terminu wyplaty dywidendy, badZ w ogoéle
o jej niewyplaceniu i mimo braku $rodkéw finansowych zobligowana jest dywidende wyplaci¢, prowadziloby do
absurdalnych konsekwencji" (wyr. WSA w Rzeszowie z 27.9.2007 r., I SA/RZ 585/07, L.).

O tym, jak dalece naprzéd moze on zosta¢ przesuniety, trudno przesadzac in abstracto. Nalezy uwzglednié¢ czynno$ci
konieczne w celu przygotowania wyplat, stala praktyke postepowania i ustalone zwyczaje. Przesuniecie dnia wyplaty
dywidendy nie powinno jednak by¢ nadmierne lub nieuzasadnione. W doktrynie za niedopuszczalne uznaje sie
okreslenie w uchwale wspolnikéw, o ktérej mowa w art. 193 § 4 zd. 1, albo przez zarzad, odleglego terminu wyplaty
dywidendy, tj. znacznie dluzszego niz czas niezbedny do przygotowania wyplaty, przy czym w braku regulacji
kodeksowych za wyznacznik przyjmowane sg zwyczaje ustalone w praktyce obrotu (zob. art. 354 § 1 k.c. powolujacy
sie m.in. na ustalone zwyczaje w zakresie okreslenia ogdlnych regul wykonywania zobowigzan) (zob. Mateusz
Rodzynkiewicz Komentarz do art. 193 k.s.h., System Informacji Prawnej Lex). Zwyczaje takie wskazuja, ze - co do



zasady - termin wyplaty dywidendy nie powinien przypada¢ p6zniej niz trzy miesiace od dnia podjecia uchwaly
o podziale zysku albo trzy miesiace od przypadajacego w innej dacie dnia dywidendy, jezeli okreSlono, ze dzien
dywidendy przypada w innym dniu niz dzien podjecia uchwaly o podziale zysku (zob. S. Soltysiniski, Kodeks spotek
handlowych, t. II, s. 312-313).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy przypomnie¢ trzeba, ze zaskarzona uchwala podjeta 7 stycznia 2016
roku przedluzono termin wyplaty dywidendy za rok 2014 do dnia 30 czerwca 2016 roku. Zwazywszy na to, ze
decyzje o wyplacie dywidendy podjeto 26 czerwca 2015 roku, zasadny jest wniosek, ze przy podjeciu tej uchwaly
przekroczono wszelkie normy, jakie wynikaja z zastosowanych w obrocie zwyczajow. W ocenie Sadu orzekajacego,
w przedmiotowym postepowaniu nie przedstawiono réwniez nalezytego uzasadnienia dla tak dlugiego i odleglego
terminu wyplaty dywidendy. Uzasadnieniem dla podjetej przez wspolnikow (...) spotki z o0.0. w S. uchwaly nie moze
by¢ zamiar spdlki zabezpieczenia srodkéw na poczet przyszlego odszkodowania, jakiego domaga sie spotka od powoda
w procesie karnym.

Podkreslenia wymaga, ze w chwili podejmowania zaskarzonej uchwaly, tj. 7 stycznia 2016 roku nie istniato zadne
postanowienie, ktorym by zabezpieczono roszczenie pozwanej spolki o zaplate przez powoda odszkodowania poprzez
zajecie jego udzialdéw w (...) spolce z 0.0. w S.. W Swietle zalaczonych do akt sprawy, niekwestionowanych przez
zadng ze stron odpisow wyrokdéw, prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z
17 grudnia 2014 roku utrzymano w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w Shubicach o uchyleniu zabezpieczenia
majatkowego na mieniu W. M. (miedzy innymi na udzialach w pozwanej spélce), za§ postanowieniem tegoz Sadu
z dnia 9 listopada 2015 roku wnioskow (...) spdlki z 0.0. o zabezpieczenie majatkowe na mieniu W. M. w postaci
47 udzialdbw w pozwanej spolce nie uwzgledniono. Jak wynika z postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 2 marca 2016 roku ponowny wniosek o zabezpieczenie majatkowe na mieniu powoda zostal zlozony przez
pozwang w dniu 22 grudnia 2015 roku i rozpatrzony negatywnie przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
w dniu 1 lutego 2016 roku. Postanowienie to zostalo przez Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylone, a sprawa o
wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym przekazana Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim
do ponownego rozpoznania.

W oparciu o powyzsze ustalenia nie bylo dopuszczalne odwlekanie wyplaty dywidendy naleznej wspdlnikom (...)
spolki z o.0. tylko z tego wzgledu, ze pozwana spodziewala sie uzyskania w przyszlosci wyroku uwzgledniajacego jej
powddztwo o odszkodowanie od W. M., uznajac za niezbedne zabezpieczenie jej roszczenia poprzez zajecie udzialow
powoda w (...) spolce z 0.0. w S..

Podjecie zaskarzonej uchwaly nalezalo uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami, skoro w chwili jej podjecia nie
wystepowaly zadne — zasadzone orzeczeniem sgdowym - roszczenia spolki wzgledem powoda W. M.. Brak bylo
rowniez w tym czasie cho¢by nieprawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu roszczen (...) spolki z 0.0. w S. na
mieniu powoda.

Opisane powyzej uzasadnienie podejmowanej uchwaly nalezy oceni¢ negatywnie rowniez w tym konteksScie, ze
zaskarzona uchwala nie byla pierwsza, ktéra przedtuzono termin wyplaty dywidendy. Pierwotnie ustalony termin
wyplaty dywidendy — do dnia 31 sierpnia 2015 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spolki z 19 sierpnia
2015 roku zmienilo na 31 pazdziernika 2015 roku, by ponownie — na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow
Spoétki w dniu 29 pazdziernika 2015 roku termin ten ustali¢ na 31 grudnia 2015 roku. Wszystkim podjetym
uchwatom sprzeciwial sie reprezentowany przez pelnomocnika W. M.. Jak wynika z protokoléw sporzadzonych
podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Spotki w dniu 19 sierpnia 2015 roku, 29 pazdziernika 2015 roku,
a nastepnie 7 stycznia 2016 roku, pozwana, (w imieniu ktorej wypowiadal sie prezes zarzadu H. S.) nie kwestionowata
tego, ze celem kazdorazowego przedluzania terminu wyplaty dywidendy na przyszto$¢ byly podejmowane przez nig
starania o zabezpieczenie przyszlych roszczen odszkodowawczych wzgledem W. M..

Odnoénie przestanki pokrzywdzenia wspoélnika sad mial na uwadze to, ze wprawdzie uchwata nr 2 z dnia 7 stycznia
2016 roku dotyczyla wszystkich wspolnikow — H. S., E. K. i W. M., jednak na skutek jej podjecia jedynie W. M.



wyplata naleznej mu dywidendy nie nastgpi. W przypadku H. S. i E. K. aktualnie nie istniejg zadne przeszkody do
wyplaty zaleglej dywidendy. W odniesieniu za§ do W. M., ze wzgledu na wydanie w dniu 28 wrze$nia 2016 roku
postanowienia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim o zabezpieczeniu na mieniu W. M. grozacej mu kary
grzywny oraz obowiazku naprawienia szkody - poprzez miedzy innymi zajecie nalezacych do tego wspolnika 47
udzialéw w (...) spolce z o.0., wyplata dywidendy na rzecz powoda nie bedzie mogla nastapi¢. Niewatpliwie intencja
pozwanej przy podejmowaniu kolejnych uchwal o przesunieciu terminu wyplaty dywidendy, w tym réwniez przy
podejmowaniu zaskarzonej przez W. M. uchwaly nr 2 z dnia 7 stycznia 2016 roku, bylo podjecie przez spolke dzialan,
ktére doprowadzilyby do wydania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego na mieniu W. M. (w
tym na jego udzialach w pozwanej), a w konsekwencji niedopuszczenie do wyplaty dywidendy powodowi. Z tego
wzgledu doszlo do zréznicowania sytuacji wspolnikow (...) spolki z o.0. i dlatego uchwale uznano za podjetg w celu
pokrzywdzenia powoda.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznos$ci zaskarzona uchwala podlegala uchyleniu w trybie w art. 249 k.s.h.

W pi$mie procesowym z dnia 4 marca 2016 roku, jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu, powdd cofngl pozew w
stosunku do zgdania opisanego w punkcie 1 pozwu, zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. nie wymagatlo to zezwolenia pozwane;.
Sad nie znalazl przy tym w niniejszej sprawie okolicznoSci o ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c., przyjal zatem, ze powod
cofnal pozew ze skutkiem prawnym. W tym stanie rzeczy, stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie podlegalo
umorzeniu, o czym orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na przepisach art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Strong wygrywajaca spor jest powdd, wobec tego pozwana winna zwroci¢ mu wszystkie celowe koszty procesu przez
niego poniesione. Na przyznane od pozwanej na rzecz powoda koszty w wysokoS$ci 2264 zl sklada sie oplata od
pozwu w kwocie 2.000 zl oraz kwota 264 z} z tytulu kosztéow dojazdu samochodem ze S. do siedziby Sadu. Zasadzona
kwota kosztéw dojazdu ustalona zostala na podstawie art. 91 w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025). Stosownie do powyzszych przepiséw
stronie przysluguje zwrot kosztow podrozy - z miejsca jej zamieszkania do miejsca wykonywania czynnoéci sadowej
na wezwanie sadu - w wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym
samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu, za§ gbrna granice tych nalezno$ci stanowi wysoko$¢
kosztow przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (ust. 2). Wysoko$¢ tych kosztow reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 1., poz. 167),
ktore przewiduje w § 3 ust. 4, iz pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokoSci stanowigcej iloczyn
przejechanych kilometréow przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalona przez pracodawce, ktéra nie moze
byt wyzsza niz okre$§lona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0
transporcie drogowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2012 1. poz. 1265 z p6Zn. zm.), tj. w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
zdnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkdw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw
shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz.U. Nr 27
poz. 271 z pdzn. zm.).

Powod prawidlowo wskazal (co sprawdzono z wykorzystaniem strony internetowej Mapy G.), iz odleglo$¢ z miejsca
zamieszkania powoda (ul. (...), S.) do siedziby Sadu (ul. (...), S.) wynosi 158 km. W zwigzku z powyzszym koszt
przejazdu samochodem na powyzszej trasie i z powrotem (316 km), przy uzyciu wskaznika przewidzianego w § 2 pkt
1lit. b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedgcych wlasnoécia pracodawcy tj. 0,8358 z dla samochodéw osobowych o pojemnosci skokowej silnika powyzej

900 cm?, wyniost 264 zl.

Nie uwzgledniono natomiast wniosku powoda o zwrot utraconego przez niego zarobku. Powod nie wykazal, by z
tytulu stawiennictwa w Sadzie jakikolwiek zarobek utracil. Powod nie przedlozyl na powyzsza okoliczno$é zadnych



dowodow, a postuzyl sie jedynie stawka maksymalng okre§long w art. 86 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U z 2014r., poz. 1025 ze zm.). Ustalenie maksymalnej kwoty zwrotu utraconego przez
$wiadka dochodu nie zwalnia powoda) z obowigzku wykazania, ze taki zarobek — w konkretnej wysoko$ci — utracil
(art. 86 ust. 4 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych).
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