Sygn. akt VIII GC 58/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. (k. 2-5) powdd J. R. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. kwoty 86.400 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2015 r. W
uzasadnieniu powod wyjaénil, iz w dniu 29 maja 2014 r. zawarl z pozwang umowe nr (...), na podstawie ktorej
zobowiazal sie do sprzedazy pozwanej 800 t pszenicy za cene 720 zt za 1 tone. Zgodnie z umowa powod byt obowiazany
do wydania pozwanej towaru do dnia 30 sierpnia 2014 r. z magazynu w K.. Powdd podal przy tym, iz wedlug §4 pkt
9 umowy w przypadku niezrealizowania kontaktu w caloSci z winy pozwanej, powdd mial prawo do odszkodowania
w wysokoéci 15% wartoéci nieodebranego towaru tytulem kary umownej. Do dnia 30 sierpnia 2014 r. pozwana nie
wywiazala sie z obowigzku odebrania zaméwionego towaru, co uzasadnia naliczenie kary umownej. Pismem z dnia
12 wrze$nia 2014 r. powdd dodatkowo wezwal pozwang do odebrania towaru. Po kilku dniach pozwana dokonala
awizacji odbioru towaru z magazynéw powoda, jednak okazalo sie, iz pozwana zalega z platno$ciami na rzecz powoda
iinnych podmiotéw wspdlpracujacych z powodem. W rozmowie telefonicznej powdd ustalil, iz pozwana ma problem
z regulowaniem platnosci z powodu brakéw Srodkéw na rachunku bankowym. W tej sytuacji pow6d wstrzymat sie z
wydaniem towaru do czasu uregulowania przez pozwang naleznoéci, o czym powiadomitl pozwang na piSmie. Wkrotce
potem pozwana uregulowala nalezno$ci; powod poinformowal pisemnie pozwanga o mozliwoséci odbioru towaru.
Pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu pozwana nie przystapila do odbioru towaru. W zwigzku z tym, iz powod
nie mogt w dlugim czasie przechowywac towaru odstapil od zawartej umowy. Pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. powdd
wezwal pozwana do zaplaty kwoty 86.400 zt tytutem kary umownej zwiazanej z niezrealizowane umowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 lutego 2016 r. (k. 48-51) pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwestionuje powodztwo zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Przyznala, iz
laczyta ja z powodem umowa z dnia 29 maja 2014 r. nr (...), ktérej integralna czescia byly Ogoélne Warunki Skupu.
Zgodnie z §4 OWS powodowi bylo nalezne odszkodowanie w wysoko$ci 15% wartoSci niezrealizowanego kontraktu,
w przypadku niewykonania kontraktu z winy pozwanej. Pozwana zarzucila, iz nie zachodzily przestanki pozwalajace
na obciazenie pozwanej kara umowna, w szczego6lnosci powod nie zdolal skutecznie odstapi¢ od umowy zawartej z
pozwang. Ponadto pozwana wskazala, iz powdd nie ponibst jakiejkolwiek szkody, a ponadto, pomimo kilkukrotnie
podejmowanych préb odbioru towaru, powdd niezasadnie odmawiat wydania pozwanej towaru. Wskazala przy tym,
iz pow6d nie mial uprawnienia do dochodzenia kary umownej, lecz do dochodzenia odszkodowania. Pozwana réwniez
zarzucila, iz strony prowadzily rozmowy dotyczace rozwigzania umowy za porozumieniem stron, za$ gdy pozwana
przygotowala tre§¢ porozumienia i przestala pelnomocnikowi powoda tre$¢ porozumienia w dniu 24 pazdziernika
2014 r., powdd nie wyrazil zgody i pismem z dnia 3 listopada 2014 r., ktére pozwana otrzymala poprzez e-mail w
dniu 5 listopada 2014 r., odstapil od umowy. Tym zachowanie zdaniem pozwanej powdd naruszyl zasady uczciwos$ci
kupieckiej i dobre obyczaje.

Pozwana wyjasnila, iz pozwana komunikowala powodowi gotowo$¢ odbioru zakupionego towaru w okreslonym
dniu w drodze ustalonej awizacji poprzez e-mail. Proby odbioru towaru we wrzesniu 2014 r. okazaly sie jednak
bezskuteczne. W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 14 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, iz
samochody po odbiér zamobéwionego towaru zostana podstawione w dniu 16 pazdziernika 2014 r. W dniach 16 i 17
pazdziernika 2014 r. pracownicy pozwanej, pod dokonanej awizacji, podjeli probe odbioru towaru z gospodarstwa
powoda, jednak towar nie zostal mu wydany. W dniu 22 pazdziernika 2014 r. pozwana dokonala ponownej
awizacji poprzez e-mail. Samochody przeznaczone do odbioru zostaly zgodnie z ustaleniami podstawione pod
gospodarstwo powoda w K. w dniu 23 paZdziernika 2014 r. Powdd jednak ponownie odmoéwit wydania towaru. W
tych okoliczno$ciach pelnomocnik pozwanej w piSmie z dnia 7 listopada 2014 r. wezwal powoda do realizacji umowy
poprzez wydanie towaru. Wskazano termin odbioru towaru na dzien 12 listopada 2014 r., informujac, ze odmowa
wydania towaru bedzie skutkowa¢ odstapieniem od umowy. Pozwana dokonata ponownej awizacji oraz podstawila



pod gospodarstwo powoda samocho6d w dniu 12 listopada 2014 r., lecz pow6d odmoéwil wydania towaru. Wobec braku
wydania towaru pozwana odstgpila od umowy zawartej z powodem, wskazujac jako przyczyne zawinienie powoda,
polegajace na odmowie wydania towaru. Nastepnie pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. pozwana wezwala powoda do
zaplaty kary umownej w wysokoéci 15% warto$ci niewydanego towaru, jednakze powod nie zaplacil pozwanej oraz
wezwal pozwana do zaplaty kwoty 84.600 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Powod J. R. prowadzi w K. gospodarstwo rolne, w ktérym produkuje pszenice. W K. polozone sa rowniez magazyny,
w ktorych powdd przechowuje zboze zakupione przez swoich kontrahentéw. Ponadto powdd jest wspolnikiem (...)
PARK spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K..

Niesporne, a nadto dowébd:
« zeznania $wiadka A. S. (e-protoké} z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 00:27:50-01:00:25, k. 132-140),
+ zeznania powoda J. R. (e-protokoét z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:12:00-00:51:36, k. 155-158).

W dniu 29 maja 2014 r. w S. powdd zawart z pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
umowe nr (...).

Na podstawie umowy powdd (oznaczony w umowie jako (...)) zobowiazat sie wydaé pozwanej (0znaczonej w umowie
jako (...)) z magazynu w K. do dnia 30 sierpnia 2014 r. 800 t pszenicy pochodzacej ze zbioru w 2014 r. Cena za 1 t
pszenicy zostala ustalona dla: pszenicy A — 720 zl, pszenicy (...) — 710 zl, pszenicy paszowej — 690 zl. Platno$é za
towar miala nastapic¢ w terminie 14 dni od dostarczenia przez powoda oryginatu faktury VAT lub wystawieniu faktury
RR (§ 11 § 2 umowy). Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogolne Warunki Skupu ustalone przez pozwang (§ 2 umowy).

W § 4 pkt 9 umowy strony zawarly postanowienie w brzmieniu:

~W przypadku niewykonania kontraktu z winy Sprzedajgcego w caloéci, Sprzedajacy zaplaci Kupujacemu kare w
wysokosci 15% warto$ci niezrealizowanego kontraktu. Ponadto Kupujacy ma prawo obciazy¢ Sprzedajacego roéznica
wynikajacg z nabycia brakujacej partii towaru od innego dostawcy po aktualnych cenach rynkowych. W przypadku
niezrealizowania kontraktu w calo$ci z winy Kupujacego, Sprzedajacy ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci 15%
wartoSci nieodebranego towaru.”.

W umowie zastrzezono, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci, a uzgodnienia dokonane poza umowa nie sa prawnie skuteczne. W sprawach nieuregulowanych w
umowie mialy znajdowac zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego (§ 4 umowy).

dowéd:
« umowa z dnia 29 maja 2014 r. nr (...) (k. 15, 58).

W Ogoélnych Warunkach Skupu pozwanej z dnia 1 stycznia 2014 r. ustalono, ze dostawy zakupionego towaru do
obiektow pozwanej moga odbywac¢ sie jedynie po uprzedniej awizacji lub na zadanie pozwanej, przy czym awizacja
musi by¢ dokonana droga pisemna (telefax lub e-mail) na minimum jeden dzien przed planowang dostawg, a pozwana
musi wyrazi¢ zgode na dostawy. Sprzedajacy przy dostawie musial posiadaé¢ nr umowy, na podstawie ktorej dostarcza
towar. Z kolei odbiory zakupionego towaru przez pozwana z magazynu (...) mialy sie odbywa¢ po uprzednim
powiadomieniu Sprzedajacego droga pisemna (telefax lub e-mail) na przynajmniej jeden dzien przed zaplanowanym
odbiorem. Sprzedajacy byt obowigzany do sprawdzenia zgodnoSci podstawionych samochod6w oraz nazwiska i nr
dowodu osobistego kierowcow z danymi przeslanymi w awizacji. Pozwana miala nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za wydanie towaru osobom nieuprawnionym w doslanej awizacji. W przypadku odmowy wydania towaru przez
Sprzedajacego po podstawieniu prawidlowo zaawizowanych Srodkoéw transportu pozwanej, Sprzedajacy mial ponosic



wszelkie zwigzane z tym faktem koszty, w tym przekierowania tychze Srodkéw transportu w inne miejsce, a takze
ewentualnych kosztow powstalych na skutek konieczno$ci zakupu takiej samej partii towaru u innego Sprzedajacego,
a wynikajacych z réznicy cen zakupu (§ 30WS).

Zgodnie z OWS w przypadku niewykonania umowy przez Sprzedajacego lub w przypadku nienalezytego wykonania
Umowy przez Sprzedajacego poprzez brak terminowej dostawy catoéci lub czesci towaru lub w wyniku odrzucenia
towaru przez pozwang, naliczana miala by¢ kara umowna w wysokosci 25% warto$ci umowy. Zastrzezona kara
umowna nie wylgczala prawa pozwanej do dochodzenia odszkodowania uzupeliajacego na zasadach przewidzianych
w Kodeksie cywilnym (§5 OWS).

Kierowana pomiedzy stronami korespondencja w formie listu poleconego w przypadku nieodebrania miala by¢
uwazana za skutecznie doreczong (§6 OWS).

dowod:
« Ogb6lne Warunki Skupu z dnia 1 stycznia 2014 r. (k. 59-61).

Oprocz ww. umowy dotyczacej pszenicy pozwana zawarla z powodem umowe dotyczaca sprzedazy przez powoda na
rzecz pozwanej rzepaku, jednak rzepak mial by¢ dostarczony weze$niej niz pszenica.

Pomiedzy A. S. oraz spétka (...) sp. z 0.0. a pozwana rowniez zostaly zawarte umowy, na podstawie ktérych pozwana
miala naby¢ od tych podmiotow pszenice, a takze rzepak. Warunki tych umoéw byly analogiczne, jak w przypadku
umowy zawartej przez pozwang z powodem.

dowaéd:
« zeznania $wiadka A. S. (e-protokél z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 00:27:50-01:00:25, k. 132-140),
» zeznania $wiadka J. W. (e-protokoél z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:01:33-01:38:18, k. 132-140),
 zeznania $wiadka A. C. (e-protokol z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:56:26-02:08:01, k. 132-140),
« zeznania powoda J. R. (e-protokol z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:12:00-00:51:36, k. 155-158),

« zeznania K. S. w charakterze strony pozwanej (e-protokol z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:52:10-01:18:15, k.
155-158).

W sierpniu 2014 r. powod przygotowal dla pozwanej, zgodnie z zawarta umowa, 800 t pszenicy i umieécil ja w
magazynie w swoim gospodarstwie w K..

Pozwana do 30 sierpnia 2014 r. nie kontaktowala sie z powodem w sprawie ustalenia terminu odbioru pszenicy.
dowod:

« zeznania $wiadka A. S. (e-protoko} z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 00:27:50-01:00:25, k. 132-140),

« zeznania $wiadka J. W. (e-protokét z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:01:33-01:38:18, k. 132-140),

+ zeznania powoda J. R. (e-protokoét z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:12:00-00:51:36, k. 155-158),

« zeznania K. S. w charakterze strony pozwanej (e-protokél z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:52:10-01:18:15, k.
155-158).

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do wykonania umowy z dnia 29 maja 2014
r.nr (...) poprzez odbiér zamoéwionego towaru w terminie 5 dni od doreczenia wezwania. Jednocze$nie zaznaczyl, iz



po bezskutecznym uplywie terminu powdd bedzie uprawniony do dostapienia od umowy. Wezwanie zostalo nadane
do pozwanej listem poleconym w dniu 12 wrze$nia 2014 r., a pozwana otrzymala je w dniu 15 wrze$nia 2014 r.

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika powoda pozwana pismem z dnia 18 wrzes$nia 2014 r. poinformowala, iz
przystagpi do wykonania umowy z dniem 19 wrzeénia 2014 r., za$§ awizacja na ten dzien i nastepne terminy beda
przesylane poprzez e-mail.

Dowéd:
« wezwanie z dnia 12 wrze$nia 2014 r. zraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru (k. 13),
+ pismo z dnia 18 wrzeénia 2014 r. (k. 122),
+ zeznania $wiadka J. W. (e-protokot z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:01:33-01:38:18, k. 132-140).

W dniu 19 wrze$nia 2014 r. pozwana zlecita przedsiebiorstwu przewozowemu odbior towaru z gospodarstwa powoda
w K.. Przewoznik udal sie do gospodarstwa powoda w celu odbioru towaru, lecz powdéd odmoéwil mu zaladunku,
informujac, ze pozwana nie uregulowala naleznosci za towar.

Dowéd:
« e-mail z dnia 19 wrzeénia 2014 r. (k. 66).

W pismie z dnia 19 wrzeénia 2014 r. pelnomocnik powoda poinformowal pozwana, iz nawigzujac do nadestanej przez
pozwanej awizacji, przedstawiajacej zamiar odebrania towaru, musi poinformowac o wstrzymaniu sie przez powoda z
wydaniem towaru na podstawie art. 490 § 1k.c. Wyjaénil, iz powod, A. S. oraz (...) -PARK sp. z 0.0. zawarli z pozwana
umowy sprzedazy pszenicy oraz rzepaku, a cze$¢ towaru zostala pozwanej wydana. W zwigzku z tym przez (...) PARK
sp. z 0.0. zostaly wystawione faktury VAT nr (...), lecz nie zostaly przez pozwana oplacone. W rozmowie z ksiegowa
pozwanej kontrahenci pozwanej otrzymali informacje, iz pozwana nie ma §rodkéw na rachunku bankowym, z ktérych
moglaby realizowac platnoSci na rzecz kontrahentéw. Ponadto inni kontrahenci pozwanej poinformowali powoda, iz
pozwana nie reguluje swoich nalezno$ci na ich rzecz. W zwiazku z tym, w celu zabezpieczenia spelnienia §wiadczenia,
powod poinformowal, ze wstrzymuje sie z wydaniem towaru do czasu uregulowania dotychczasowych naleznoéci i
ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia zaplaty za kolejne partie towaru.

Pismo zostalo nadanie w dniu 19 wrzeénia 2014 r., a doreczone pozwanej w dniu 23 wrzes$nia 2014 r.
Dowéd:
« pismo z dnia 19 wrzeénia 2014 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru (k. 14, 123),
« zeznania $wiadka A. S. (e-protokoél z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 00:27:50-01:00:25, k. 132-140),
« zeznania $wiadka J. W. (e-protokoé? z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:01:33-01:38:18, k. 132-140),
« zeznania powoda J. R. (e-protokoé? z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:12:00-00:51:36, k. 155-158),

« zeznania K. S. w charakterze strony pozwanej (e-protokol z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:52:10-01:18:15, k.
155-158).

Faktury VAT nr (...) wskazywane przez powoda w piSmie z dnia 19 wrze$nia 2014 r. zostaly wystawione przez (...) Park
sp. z 0.0. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) pozwana uiécila na rzecz (...) Park sp. z 0.0. w dwoch transzach
w dniu 16 oraz 19 wrze$nia 2014 r.

Na dzien 19 wrze$nia 2014 r. pozwana nie miala wobec powoda wymagalnych wierzytelnosci.



Dowod:
 zestawienie faktur (k. 111, 131),
« faktura VAT nr (...)/2014z dnia 21 sierpnia 2014 r. (k. 112),
+ polecenia przelewu (k. 113, 114),
« zapisy na koncie (k. 119-121),
« zeznania $wiadka A. S. (e-protokél z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 00:27:50-01:00:25, k. 132-140),
 zeznania $wiadka A. C. (e-protokot z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:56:26-02:08:01, k. 132-140),
+ zeznania powoda J. R. (e-protokoét z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:12:00-00:51:36, k. 155-158),

« zeznania K. S. w charakterze strony pozwanej (e-protokoél z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:52:10-01:18:15, k.
155-158).

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika powoda z dnia 19 wrzeénia 2014 r. pelnomocnik pozwanej pismem z dnia
22 wrze$nia 2014 r. poinformowal powoda, iz brak jest podstaw do wstrzymania sie przez powoda ze spelnieniem
Swiadczenia (wydaniem towaru), zwlaszcza z uwagi na kondycje finansowa pozwanej, ktéra nie ma zadnych
wymagalnych i nieuregulowanych wobec powoda zobowigzan finansowych. Jednoczeénie wezwal powoda do wydania
pozwanej towaru do dnia 26 wrze$nia 2014 r. z zastrzezeniem, iz w braku wydania towaru w tym terminie pozwana
bedzie uprawniona do odstapienia od umowy i dochodzenia odszkodowania.

Odpowiedz pelnomocnika pozwanej zostala nadana do powoda listem poleconym w dniu 23 wrze$nia 2014 .
Dowod:
+ pismo z dnia 22 wrzeénia 2014 r. wraz z dowodem nadania (k. 79).

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2014 r., odpowiadajac na pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 22 wrzesnia 2014 r.,
pelnomocnik powoda poinformowal, iz w zwigzku z uregulowaniem przez pozwana platnoéci za faktury VAT nr (...),
wyraza zgode na odbidér towaru przez pozwana.

Pismo zostalo nadane do pozwanej listem poleconym w dniu 1 pazdziernika 2014 r., a doreczone w dniu 6 pazdziernika
2014T.

Dowod:
+ pismo z dnia 30 wrze$nia 2014 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru (k. 11-12, 80, 124).

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda poinformowal pozwana, iz powdd wyznacza pozwanej
dodatkowy termin odbioru pierwszej partii towaru (600 t) od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 22 pazdziernika
2014 r. Jednoczeénie zaznaczyl, iz brak odbioru towaru w ww. terminie moze powodowa¢ odstapienie przez powoda
od umowy z winy pozwanej i sprzedaza towaru innemu podmiotowi.

Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 14 pazdziernika 2014 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie w wiadomo$ci e-mail z dnia 15 paZdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanej
poinformowal pelnomocnika powoda, Ze pozwana nie moze przystapic¢ do odbioru towaru w dniu 15 pazdziernika 2014
r., gdyz pismo otrzymala w dniu 14 pazdziernika 2014 r. i nie jest w stanie zorganizowa¢ transportu. Jednocze$nie



pelnomocnik pozwanej poinformowal, iz pozwana przystapi do odbioru towaru w dniu 16 pazdziernika 2014 r., 0 czym
pozwana poinformuje powoda odrebng awizacja.

Dowéd:
« wezwanie z dnia 12 pazdziernika 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 7-8),
 e-mail z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (k. 62, 125),
« zeznania $wiadka A. S. (e-protokoél z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 00:27:50-01:00:25, k. 132-140).

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. pozwana wyslala do gospodarstwa rolnego powoda swojego pracownika w celu
dokonania odbioru towaru. Prébe odbioru towaru poprzedzala awizacja. Powod odmoéwit jednak wydania towaru
pracownikowi pozwanej. Przedstawiciel pozwanej — J. W. skontaktowal sie wowczas z powodem i ustalil, iz pozwana
odbierze od powoda pszenice w dniu 23 pazdziernika 2014 r.

Dowod:
» zeznania $wiadka J. W. (e-protokoél z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:01:33-01:38:18, k. 132-140),
« zeznania $wiadka T. R. zeznania (e-protokol z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:39:34-01:50:34, k. 132-140),
 zeznania $wiadka M. K. (e-protokél z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:51:14-01:55:14, k. 132-140),

« zeznania K. S. w charakterze strony pozwanej (e-protokol z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:52:10-01:18:15, k.
155-158).

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. pozwana wyslala do gospodarstwa rolnego powoda swoich pracownika w celu
dokonania odbioru towaru. Pow6d odmoéwil jednak wydania towaru pracownikowi pozwane;.

Dowod:
+ zeznania $wiadka J. W. (e-protokét z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:01:33-01:38:18, k. 132-140),
+ zeznania $§wiadka T. R. zeznania (e-protokoél z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:39:34-01:50:34, k. 132-140).
« zeznania $wiadka M. K. (e-protokoél z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:51:14-01:55:14, k. 132-140).

« zeznania K. S. w charakterze strony pozwanej (e-protokél z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:52:10-01:18:15, k.
155-158).

Z uwagi na zaistnialg sytuacje w dniu 23 pazdziernika 2014 r. przedstawiciel pozwanej — J. W. oraz powod odbyli w K.
rozmowe na temat rozwigzania problemu. Wspélnie ustalili, iz najlepszym rozwigzaniem bedzie rozwigzanie umowy
z dnia 29 maja 2014 r. nr (...). za porozumieniem stron. Projekt takiego porozumienia miala przygotowac pozwana
i nastepnie przesta¢ powodowi do zatwierdzenia.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. pozwana przestala powodowi wiadomo$¢ e-mail, zalgczajac do niej projekt
porozumienia o rozwigzaniu umowy. Zgodnie z projektem porozumienia powod i pozwana mieli rozwigza¢ umowe z
dnia 29 maja 2014 r. nr (...)., o§wiadczajac, iz na dzien rozwigzania umowy nie zglaszaja w stosunku do siebie zadnych
roszczen, a porozumienie wyczerpuje wszystkie wzajemne roszczenia z tytulu rozwigzywanej umowy.

Dowod:

 e-mail z dnia 24 pazdziernika 2014 r. wraz z projektem porozumienia (k. 81-82),



« zeznania $wiadka J. W. (e-protokét z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:01:33-01:38:18, k. 132-140),
 zeznania $wiadka T. R. zeznania (e-protokoél z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:39:34-01:50:34, k. 132-140),
« zeznania powoda J. R. (e-protokoét z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:12:00-00:51:36, k. 155-158),

« zeznania K. S. w charakterze strony pozwanej (e-protokél z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:52:10-01:18:15, k.
155-158).

Pismem z dnia 3 listopada 2014 r. powdd o$§wiadczyl pozwanej, iz odstepuje od umowy z dnia 29 maja 2014 r. nr (...)
z wylacznej winy pozwanej, polegajacej na nieodebraniu towaru w wyznaczonym terminie.

Oséwiadczenie zostalo nadane do pozwanej listem poleconym w dniu 3 listopada 2014 .
Dowdéd:
« o$wiadczenie z dnia 3 listopada 2014 r. wraz z dowodem nadania (k. 9, 86).

Powod nie kontaktowal sie z pozwana w zwigzku z zawarciem porozumienia o rozwigzaniu umowy, w tym nie
zatwierdzil przeslanego przez pozwana projektu porozumienia, w zwigzku z czym pozwana w dniu 5 listopada 2014 .
przeslala powodowi wiadomo$¢ e-mail, w ktorej poinformowala, iz jezeli do dnia 6 listopada 2014 r. nie otrzyma od
powoda informacji odno$nie do przestanego projektu, uzna tre$¢ projektu porozumienia za wigzaca.

Dowéd:
« e-mail z dnia 5 listopada 2014 r. (k. 83),
« zeznania powoda J. R. (e-protokoét z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:12:00-00:51:36, k. 155-158).

W dniu 7 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda odpowiedzial na wiadomos$¢ pozwanej z dnia 5 listopada 2014 r.,
informujac, iz powod nie zgadza sie z projektem porozumienia i zamierza odstapi¢ od zawartej z pozwana umowy.

W dniu 6 listopada 2014 r., do pozwanej dotarlo o§wiadczenie powoda z dnia 3 listopada 2014 r. o odstapieniu od
umowy.

W odpowiedzi na pismo powoda o odstgpieniu od umowy pelnomocnik pozwanej w piSmie z dnia 7 listopada 2014
r. poinformowal, iz zlozone o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy jest nieskuteczne. Ponadto wskazal, iz pozwana
w dniu 23 pazdziernika 2014 r. podstawita pod gospodarstwo powoda Srodek transportowy w celu przeprowadzenia
odbioru towaru, lecz powdd odmoéwit wydania towaru. Jednoczeénie wezwal powoda do wydania towaru w dniu 12
listopada 2014 r., zastrzegajac, iz ponowna odmowa wydania towaru bedzie podstawa do odstapienia przez pozwana
od umowy oraz dochodzenia roszczen odszkodowawczych. O podstawieniu samochodéw odbiorczych powod miat
zostal poinformowany odrebna awizacja.

Pismo zostano nadane do powoda listem poleconym w dniu 7 listopada 2014 r. oraz jako zalacznik do wiadomo$ci
e-mail.

Dowod:
« pismo z dnia 7 listopada 2014 r. wraz z dowodem nadania (k. 67, 69),
« e-mail z dnia 7 listopada 2014 r. (k. 68),

« e-mail z dnia 7 listopada 2014 r. (k. 84),



« zeznania K. S. w charakterze strony pozwanej (e-protokoél z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:52:10-01:18:15, k.
155-158).

W dniu 7 listopada 2014 r. pozwana przestala powodowi wiadomos$é¢ e-mail, wskazujac, iz dokona odbioru towaru
z umowy nr (...) w dniu 12 listopada 2014 r. Przez pozwang pod magazyn powoda w K. mial zosta¢ podstawiony
samochdd ZS 1890-H, kierowany przez T. R..

Wskazany przez pozwana kierowca w dniu 12 listopada 2012 r. przybyl do gospodarstwa powoda w K. w celu dokonania
odbioru towaru, lecz pow6d odméwil wydania towaru.

W zwigzku z odmowa wydania przez powoda towaru pelnomocnik pozwanej w piémie z dnia 13 listopada 2014 r.
o$wiadczyl, iz pozwana odstepuje od umowy z dnia 29 maja 2014 r. nr (...).

Oséwiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo nadane w dniu 13 listopada 2014 r. listem poleconym do pelnomocnika
powoda, a przesytka kurierska bezpoérednio do powoda.

Dowod:
+ e-mail z dnia 7 listopada 2014 r. (k. 70, 126),
+ pismo z dnia 13 listopada 2014 r. wraz z dowodami nadania (k. 72-75),
 zeznania $wiadka J. W. (e-protokét z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:01:33-01:38:18, k. 132-140),
+ zeznania $wiadka T. R. zeznania (e-protokoél z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:39:34-01:50:34, k. 132-140),
 zeznania $wiadka M. K. (e-protokoél z dnia 12 pazdziernika 2016 r., 01:51:14-01:55:14, k. 132-140).

« zeznania K. S. w charakterze strony pozwanej (e-protokoél z dnia 21 grudnia 2016 r., 00:52:10-01:18:15, k.
155-158).

W dniu 13 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda przestal do pozwanej wiadomos$é e-mail, w ktorej poinformowal, iz
powdd wyslal pozwanej pismo zawierajgce o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, wobec czego prosi, aby nie przysylaé¢
do powoda pojazdéw w celu odbioru pszenicy.

Dowéd:
« e-mail z dnia 13 listopada 2014 r. (k. 85).

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty na rzecz powoda w terminie 3
dni od doreczenia wezwania kary umownej w kwocie 86.400 zt z tytulu niezrealizowania umowy z dnia 29 maja 2014
r.onr (..).

Wezwanie do zaplaty zostalo nadane do pozwanej listem poleconym w dniu 8 stycznia 2015 .
Dowdéd:
« wezwanie z dnia 8 stycznia 2015 r. wraz z dowodem nadania (k. 10).

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. pelnomocnik pozwanej wezwal powoda do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty w
terminie 3 dni od doreczenia wezwania kary umownej w kwocie 86.400 zt z tytulu niezrealizowania umowy z dnia
29 maja 2014 r. nr (...).

Wezwanie do zaplaty zostalo nadane do powoda listem poleconym w dniu 8 stycznia 2015 r.



Dowéd:
« wezwanie z dnia 8 stycznia 2015 r. wraz z dowodem nadania (k. 76-77).

Pelnomocnik pozwanej pismem z dnia 12 stycznia 2015 r., odpowiadajac na wezwanie do zaplaty z dnia 8 stycznia
2015 1., poinformowal powoda, iz brak jest podstaw prawnych do Zadania od pozwanej zaplaty.

Pismo to zostalo nadane do pelnomocnika powoda listem poleconym w dniu 15 stycznia 2015 r.
Dowdéd:

+ pismo z dnia 12 stycznia 2015 r. wraz z dowodem nadania (k. 78).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw, korespondencji elektronicznej
prowadzonej przez strony, ktérych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana oraz zeznan $wiadkow i (w
czedci) stron. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom $§wiadkéw, tym bardziej, ze znajdowaly one
potwierdzenie w korespondencji stron.

Powodztwo oparte jest na przepisie art. 483 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kara umowna). W mysl przepisu art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej szkody.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze kara umowna jest cywilnoprawng sankcja za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Pelni ona funkcje zaré6wno represyjng, jak i kompensacyjng, stanowigc surogat
odszkodowania. Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie w peli z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Zastrzezenie
kary umownej powoduje modyfikacje ogélnych regut odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowigzku
zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych. Pierwszg z nich jest
istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek $wiadczenia kary umownej, druga —
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub obowigzku, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéc
(tak tez Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, red. A. Rzetecka — Gil, Lex/el. 2011 i cytowana
tam literatura; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005r., sygn. II CK 420/04, Lex nr 301769; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., sygn. V CK 869/04, Lex nr 150649).

Nalezy zwroci¢ uwage, iz juz z brzmienia przepisu 483 k.c. wynika, ze strony moga zastrzec w umowie kare
zarébwno za niewykonanie zobowigzania, jak i nienalezyte wykonanie zobowigzania. Sa to dwa rézne przypadki,
kiedy zachowanie dluznika odbiega od wzorca przewidzianego w umowie. Z niewykonaniem zobowigzania mamy do
czynienia wowczas, gdy w ogodle nie dochodzi do realizacji obowiazkéw wskazanych w umowie. Z kolei nienalezyte
wykonanie zobowigzania wystepuje wowczas, gdy wprawdzie strona przystepuje do wykonywania umowy, lecz ze
wzgledu na nieodpowiednig jako$é Swiadczenia albo na spelienie §wiadczenia w innym terminie, w szczego6lnoéci z
op6Znieniem w stosunku do terminu okreslonego w umowie, dochodzi do rozbiezno$ci miedzy sposobem wykonania
zobowigzania wskazanym w umowie, a tym, ktéry mial miejsce w rzeczywistosci.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, iz w §4 pkt 9 umowy strony przewidzialy zaplate przez pozwana kary
umownej w przypadku niezrealizowania kontraktu w calo$ci z winy kupujacego. Takie sformulowanie postanowienia
o karze umownej §wiadczy o tym, ze wola stron bylo ustalenie kary umownej jedynie na wypadek niewykonania
zobowigzania przez pozwang. Zdaniem Sadu postanowienie to nie odnosi sie do sytuacji, w ktorej dochodzi do
zrealizowania kontraktu, a jedynie sposob realizacji odbiega od tego, ustalonego przez strony w umowie. W



szczegoblnosSci nie mozna przyjac, by obejmowato ono takze przypadek nienalezytego wykonania zobowigzania poprzez
odbidr pszenicy z uchybieniem terminu wskazanego w umowie. Sad nie znalazl podstaw do podzielenia stanowiska
strony powodowej, zgodnie z ktorym istotne bylo tylko to, czy do dnia 30 sierpnia 2014 r. po stronie pozwanej
istniala gotowo$¢ do odbioru pszenicy. Taka argumentacja miataby racje bytu, gdyby strony przewidzialy kare
umowna za odbidér po uplywie ustalonego terminu lub generalnie - za kazdy przypadek nienalezytego wykonania
zobowigzania. Tymczasem strony postanowily jedynie ustali¢ kare umowng za niezrealizowanie kontraktu ,,w calo$ci
z winy kupujacego”. Juz z tych wzgledow powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione, brak jest bowiem podstaw do
przyjecia, ze doszlo do zastrzezenia kary umownej za jakikolwiek przypadek nienalezytego wykonania zobowigzania.

Sad mial przy tym na uwadze, iz sam fakt uchybienia terminowi odbioru przewidzianego w umowie powodowat
jedynie to, iz pozwana pozostawala w zwloce z wykonaniem zobowigzania. Pomimo uchybienia przez pozwanag
terminu 30 sierpnia 2014 r. umowa nadal jednak strony obowiazywala, nie doszlo bowiem w zaden spos6b do jej
»automatycznego” wygasniecia.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w umowie strony ograniczyly podstawy obciazania strony kara umowna tylko
do tych sytuacji, w ktérych niezrealizowanie umowy nastapito w calo$ci z winy tej strony. Nakladalo to na strone
domagajaca sie zaplaty kary umownej obowigzek wykazania, ze do niezrealizowania kontraktu doszlo w calo$ci
z winy drugiej strony. Tymczasem powo6d nie udowodnil, iz to z winy pozwanej po dniu 30 sierpnia 2014 r. nie
doszlo do odbioru towaru. Przeciwnie, wszystkie dowody, w szczegbdlnoSci korespondencja stron i zeznania §wiadkéw,
potwierdzaja, iz podejmowano kilkakrotnie proby odebrania towaru, a do braku odbioru dochodzito na skutek
zachowania powoda. Pozwana byla gotowa odebra¢ towar w dniu 19 wrze$nia 2014 r., za§ powod bezpodstawnie
odmoéwil wydania towaru z uwagi na obawy co do uregulowania platnoéci. Tymczasem z zeznan $wiadka A. C.
— ksiegowej pozwanej oraz zestawienia platnosSci (k. 111) wynika, ze pozwana nie zalegala wzgledem powoda z
platno$ciami, abstrahujac od tego, iz rzekome zalegtoSci, na ktére powolywal sie powdd, dotyczyly innego podmiotu,
a mianowicie (...) PARK sp. z o0.0., ktorej wspolnikiem jest powdd. Bledne bylo przy tym stanowisko powoda,
ktory termin platnoéci obliczal od daty wystawienia faktury, nie zas od daty jej doreczenia pozwanej, co skutkowalo
niezasadnym wnioskiem o op6znieniu w zaplacie. Kolejna proba odbioru towaru przez strone pozwang w pazdzierniku
roéwniez nie powiodla sie z uwagi na odmowe wydania towaru przez powoda, co wynika z zeznan $wiadkow —
kierowcow, ktorzy podstawiali samochody w celu ich zaladunku.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do tego, ze pozwana nie podstawila nigdy samochodéw i nie wyrazala
zamiaru odebrania towaru. Zeznania te zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w czeSci niespornej, a mianowicie iz do
30 sierpnia 2014 r. pozwana nie podjela proby odbioru towaru. Jak jednak zaznaczono weze$niej uchybienie temu
terminowi nie uzasadnialo przyjecia wniosku o ,niezrealizowania umowy” i nie uprawnialo tym samym powoda do
naliczenia kary umownej. W pozostalej czesci, tj. co do braku gotowo$ci pozwanej do odbioru towaru po 30 sierpnia
2014 r. zZeznania powoda pozostawaly w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkéw J. W. oraz kierowcow T. R., M. K., a
takze z trescia korespondencji prowadzonej prze strony.

Okoliczno$é, ze pozwana wyrazala gotowo$¢ odbioru towaru (cho¢ z uchybieniem terminu wskazanego w umowie)
nakazuje przyjac, ze to z przyczyn lezacych po stronie powoda doszlo ostatecznie do niezrealizowania umowy. Takze
zatem i z tych wzgledoéw brak bylo podstaw do obciazenia pozwanej karg umowng przewidziang w §4 pkt 9 umowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoséci powodztwo oddalono.

Wobec tego, ze powdd przegral sprawe na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od niego koszty procesu obejmujace
oplate skarbowg od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$é ustalono w oparciu o przepisy
§ 2 pkt 6 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej prze radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



