Sygn. akt VIII GC 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko (...) spolce jawnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki jawnej w S. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. kwote 88.781,76 zl (osiemdziesieciu oémiu tysiecy siedmiuset osiemdziesieciu jeden
zlotych siedemdziesieciu szeS$ciu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.045,65 zt (czterech tysiecy czterdziestu pieciu zlotych
sze$cdziesieciu pieciu groszy) tytulem kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2015 roku pow6d (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
wnidst w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko (...) Spodlce jawnej w S. o zaplate kwoty
109.087,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 88.781,76 zl od dnia 24 grudnia 2014 roku. Pow6d wnidst
rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym oplaty w wysokoSci 1.364,00 zl, kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 13,64 z} tytutem kosztéw prowizji od przelewu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze kwota 88.781,76 zl to kwota kapitalu, za$ odsetek od tej kwoty pow6d domaga
sie od dnia nastepnego po zawarciu umowy cesji, tj. od dnia 24 grudnia 2014 roku.

Powod wskazal, ze roszczenie swoje wywodzi z umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej pomiedzy (...) Finanse I
(...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w K., na mocy ktdrej nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z
niesplaconego kredytu udzielonego przez Bank (...) pozwanej spoétce.

Powod podal, ze na mocy art. 509 k.c. przeszly na niego wszelkie prawa zwigzane z wierzytelnoscia, w szczegolnosci
roszczenie o odsetki (umowne i karne skapitalizowane od pierwotnego wierzyciela oraz koszty).



W dniu 28 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI NC-e 1466629/15 Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie
wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu pozwana spotka zlozyla sprzeciw.

W sprzeciwie zaskarzyla nakaz zaptaty w catoéci kwestionujac roszczenie powoda co do zasady oraz co do wysokosci.
Pozwana podniosla zarzut nieistnienia roszczenia oraz zarzut przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 roku sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

W uzupelionym pozwie powod wnidst o zasgdzenie kwoty 109.087,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
kapitalu 88.781,76 zl od dnia 24 grudnia 2014 roku.

W piémie procesowym z dnia 17 lutego 2016 roku powdd zmodyfikowal Zadanie w zakresie odsetek od naleznoSci
gtownej, tj. od kwoty 88.781,76 zt i zazadat ustawowych odsetek za okres od dnia 31 grudnia 2014 roku do dni 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowych odsetek za op6znienie liczonych za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2012 roku pomiedzy Bankiem (...) we W. a (...) sp6lka jawna w S. reprezentowana przez L. G. i
W. G. zawarta zostala umowa o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — (...) Ekspres nr (...). Na mocy tej umowy Bank
udzielil pozwanej kredytu w wysokosci 100.000,00 zl na finansowanie biezacej dzialalnosci gospodarczej, za$ pozwana
zobowigzala sie do splaty odsetek kapitalowych tytulem wykorzystanego kredytu, zas$ w przypadku niewywigzania sie
z terminowej splaty pozwana zobowigzana byla do zaplaty odsetek karnych w wysokosci trzykrotnosci stopy kredytu
lombardowego od przeterminowanego kredytu.

Umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) zawartym w dniu 25 wrze$nia 2012 roku.
Dowdd: umowa nr (...) z dnia 21 marca 2012 roku k. 102-105, aneks nr (...) k. 106,

Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy, czego konsekwencja bylo wypowiedzenie umowy i wystawienie
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) w dniu 21 maja 2013 roku.

Zgodnie z bankowym tytulem egzekucyjnym Bank naliczyt odsetki umowne w wysokoSci 3.084,76 zt za okres od dnia
28 pazdziernika 2012 roku do dnia 20 maja 2013 roku. Nadto naliczane byly odsetki od zadluzenia przeterminowanego
od dnia 21 maja 2013 roku do dnia 16 grudnia 2014 roku od kwoty 88.781,76 zl wedlug zmiennej stopy procentowej
w wysokoSci trzykrotno$ci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP.

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 110,

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI Co 2648/13 Sad Rejonowy Szczecin- Centrum
w Szczecinie nadal przedmiotowemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci co do kapitalu w
kwocie 88.781,76 zt oraz co do kwoty kosztéw i upomnien w wysokoéci 60 zt z odsetkami w wysokoSci 13,50 %
w stosunku rocznym liczonymi od kwoty kapitalu od dnia 21 maja 2013 roku do dnia zaplaty i oddalil wniosek w
pozostalej czesci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze w czeSci bankowego tytulu egzekucyjnego dotyczacej odsetek
umownych zadanych w kwocie 3.084,76 zt wierzyciel nie wskazal kwoty, od ktorej majg by¢ liczone odsetki oraz nie
podat ich stopy procentowej, co uniemozliwia stronie przeciwnej weryfikacje obliczen.

Dowod: postanowienie z dnia 12 lipca 2013 roku k. 108, 109, 111,



Bank (...) wszczal postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sgdowym przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie.

W dniu 1 grudnia 2014 roku postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie o sygn. akt TZ KM 2904/13 zostalo
umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Dowod: postanowienie o umorzeniu egzekucji w sprawie TZ KM 2904/13 k. 107,

Pomiedzy Bankiem (...) a (...) Finanse I (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w K. zawarta zostala w dniu 16
grudnia 2014 roku umowa, na mocy ktérej wymieniony podmiot naby} wierzytelnoéé¢ przystugujaca Bankowi (...) w
stosunku do pozwanej. Wyciag z zalacznika nr 2 zawieral wykaz wierzytelno$ci. Tytulem naleznoéci gldwnej przelana
zostala kwota 88.781,76 zl.

Dowod: umowa z dnia 16 grudnia 2014 roku wraz z zalgcznikami k. 57- 77,

W dniu 23 grudnia 2014 roku zawarta zostala kolejna umowa przelewu wierzytelnoSci. Stronami tej umowy byli
(...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamknietym w K. oraz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W.. Wykaz nabytych wierzytelno$ci zawieral zatacznik nr 2 do umowy.

Dowdd: umowa z dnia 23 grudnia 2014 roku wraz z zalgcznikami k. 78-101,

Pozwana zostala zawiadomiona o sprzedazy wierzytelnoSci na rzecz powodki i wezwana do dobrowolnej splaty
zadluzenia. W wezwaniu wskazano, ze kapital obejmuje kwote 88.781,76 zl, odsetki kwote 20.709,15 zl, za$ koszty to
kwota 338,13 zl.

Pozwana nie ustosunkowala sie do wezwania.

Dowdd: zawiadomienie k. 112, zawiadomienie k. 113-114, wezwanie do zaplaty k. 115-119,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie wszystkich dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strone powodowa w toku niniejszego postepowania. Autentyczno$¢ zlozonych dokumentéw nie budzila watpliwosci
Sadu i nie zostala zakwestionowana przez strone przeciwng.

Strona powodowa swoja legitymacje wywodzila z zawartej pomiedzy umowy cesji.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze stronie powodowej przystuguje legitymacja do wystgpienia z niniejszym
powdbdztwem, albowiem na mocy umowy przelewu wierzyciel Bank (...) we W. przenidst swoja wierzytelnoéc
przystugujaca wobec pozwanej na podmiot trzeci, ten zas na powoda. Na mocy zawartej umowy przeszedl na powoda
ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi wraz ze wszystkimi prawami ubocznymi, ktére sg
zwigzane z wierzytelnodcia gtéwna. Zgodnie z trescig art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowigzania (§1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegolnosci roszcezenie o zalegle odsetki.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustosunkowaé sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Zarzut
ten okazat sie nieuzasadniony.

Wskazaé nalezy, ze roszczenie z tytulu umowy kredytu przedawnia sie najp6Zniej w terminie 3 lat od daty
wymagalnoSci roszczenia. Bieg przedawnienia ulega przerwaniu przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem



polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. (art.
123 81 pkt 1 k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowej sprawie doszlo do dwukrotnego przerwana biegu
przedawnienia spornego roszczenia. Po raz pierwszy mialo to miejsce z chwila wszczecia postepowania o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, po raz drugi za$, termin przedawnienia ulegl przerwaniu
w zwigzku z wszczeciem egzekucji.

Nalezy rowniez wziaé pod uwage, na co stusznie wskazywala réwniez powodka, ze aneks do umowy zostal podpisany
w dniu 25 wrze$nia 2012 roku, za$ pozew w sprawie niniejszej nosi date 31 lipca 2015 roku.

Powdd stal na stanowisku, ze zadluzenie pozwanej po przelaniu wierzytelno$ci wynosi 109.425,27 zl, na co sklada
sie nalezno$¢ glowna w wysokosci 88.781,76 zl, odsetki karne naliczone za opdzZnienie w splacie zobowigzania
przez pierwotnego wierzyciela w wysokosci 17.220,62 zl odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela w
wysoko$ci 3.084,76 zl oraz koszty w wysokos$ci 338,13 zl.

Powbdztwo okazalo sie uzasadnione jedynie, co do naleznoéci gléwnej, a wiec kwoty 88.781,76 zL. Na mocy umowy o
kredyt na dzialalnosé (...) Bank (...) we W. udzielil pozwanej kredytu na kwote 100.000,00 zl. Pozwana nie wykazala,
za$, ze dokonala splaty udzielonego kredytu w kwocie przekraczajacej 11.218,24 zl. Stad za udowodnione przez powoda
nalezalo uznac zadanie zasadzenia kwoty 88.781,76 zl.

Od powyzej kwoty nalezaly sie powodowi odsetki za opdZnienie, ktore zostaly zasadzone na podstawie art. 481
§2 k.p.c.. Odsetki nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zagdaniem powoda zawartym w pi$mie przygotowawczym z dnia 17
lutego 2016 roku, w ktérym powdd zmodyfikowat swoje zadanie i wnibst o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty
88.781,76 7z od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowych odsetek za op6Znienie liczonych
od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku.

Oddaleniu podlegalo powddztwo w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu zasadno$ci swojego zadania w zakresie odsetek
oznaczonych w pozwie na kwote 17.220,62 zl, 3.084,76 zl oraz kosztoéw w wysokoSci 338,13 zl.

Zgodnie z ogdlna regula z art. 6 k.c. i w my$l art. 232 k.p.c., ktory odpowiada temu przepisowi na gruncie
prawa procesowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Wskazana zasada oznacza, ze strona powodowa skladajac pozew winna udowodni¢ fakty, ktére w jej ocenie
$wiadczg o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktow winno natomiast nastapié przy pomocy wszelkich §rodkow
dowodowych przewidzianych przez prawo. Powolane przepisy zawieraja zatem norme decyzyjna w tym znaczeniu, ze
w okreslonych sytuacjach przesadzaja o sposobie wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powodztwa. Niewatpliwie
wiec, w $wietle powyzszych zasad, to na stronie powodowej spoczywat ciezar dowodu istotnych dla uwzglednienia
powddztwa okolicznosci, w tym istnienia i wysokoSci dochodzonej wierzytelnosci.

Na poparcie zgdania w zakresie odsetek powdd przedlozyt umowe kredytu oraz bankowy tytul egzekucyjny. Strona
powodowa nie zaoferowala jednak dowoddéw, z ktérych wynikaloby, w jaki sposéb wyliczyla poszczegolne kwoty
skladajace sie na wskazang przez nig warto$c zadluzenia w zakresie odsetek. Uwaga ta odnosi sie rowniez do kosztow
opiewajacych na kwote 338,13 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia 12 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
oddalajgc czeSciowo wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zwracal uwage na niemozno$¢é weryfikacji zadania
odsetkowego w wysokos$ci 3.084,76 zl z uwagi na brak wskazania kwoty, od ktérej maja by¢ liczone odsetki. Brak
precyzyjnego wyliczenia dochodzonych w sprawie roszczen odsetkowych uprawnial Sad do oddalenia powddztwa w
tym zakresie. Biorgc pod uwage material dowody przedstawiony przez powodke nalezalo uznac, ze nieweryfikowalna
byla réwniez wysoko$¢ kosztow w kwocie 338.13 zl.



Podkresli¢ nalezy, ze rzecza powoda w przedmiotowym postepowaniu bylo dazenie do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw. Wszelkie natomiast zaniechania w tym zakresie pocigga¢ za soba musza
niekorzystne dla strony skutki procesowe. Powdd, nawet przy niewielkiej aktywnoSci procesowej strony przeciwnej,
nie byt zwolniony od przedstawienia twierdzen faktycznych oraz dowod6w na poparcie stanowiska, ze sformulowane
w pozwie Zadanie istnieje i przystuguje powodowi w okreélonej w tym zadaniu wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeéciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Na koszty poniesione przez powodke zlozyla sie oplata od pozwu wynoszgca 1.364,00 zl, 13,64 zl tytulem kosztéw
prowizji od przelewu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokoéci 17,00 zl oraz wynagrodzenie dla
reprezentujacego powddke radcy prawnego w wysokosci 3.600,00 zl. Koszty powodki zamknely sie kwota 4994,64 zl.
Strona powodowa wygrala sprawe w 81 %, stad nalezna jest jej kwota 4.045,65 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika uzasadnia §6 pkt pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze
zm.).
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