Sygn. akt VIII GC 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej w

D.

przeciwko Gminie D. o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy D. na rzecz powoda (...) spotki jawnej w D. kwote 35.581,09 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy
piecset osiemdziesiagt jeden zlotych dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 stycznia 2014
roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powod wygral powodztwo w 31%, za§ pozwany w 69%, przy czym szczegdlowe rozliczenie kosztow
procesu pozostawic referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt. VIII GC 46/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 20 stycznia 2016 roku (...) sp6ltka jawna w D. wniosla o zasadzenie od Gminy D. kwoty 116398,01
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 35581,09 z} oraz od
dnia 1 marca 2015 roku do dnia zaplaty od kwoty 80816,92 zl, jak réwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze 11 kwietnia 2013 roku zawarla z pozwana umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem byla przebudowa targowiska miejskiego w D. w terminie do 30 wrze$nia 2013 roku za wynagrodzeniem
w kwocie 936344,36 zl brutto. Przebudowa miala zosta¢ wykonana zgodnie z przedmiarem roboét, specyfikacja
techniczng wykonania i odbioru robét oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym. Wykonanie zadania w terminie
okazalo sie niemozliwe ze wzgledu na konieczno$¢ wykonana dodatkowych, nieprzewidzianych prac ziemnych,
modyfikacje pokrycia dachowego przez pozwana, a w konsekwencji niemozno$¢ wykonania docieplenia poddasza w
terminie, konieczno$¢ wykonania dodatkowych 9. wodomierzy oraz wielokrotne zmiany dotyczace zagospodarowania
terenu, wymagajace demontazu i ponownego wykonania prac brukarskich. Nadto, wobec zlecenia wykonania
fontanny na terenie budowy innemu podmiotowi, celem wykonania niecki pod fontanne powdd otrzymal wytyczne
dopiero 25 pazdziernika 2013 roku, a po wykonaniu wykopu pod fontanne przez jej wykonawce okazalo sie, ze
wystapil wysoki poziom wod gruntowych i z tej przyczyny powddka nie mogla wykonywaé prac zwiazanych z
zagospodarowaniem terenu. Nie otrzymala réwniez — w terminie — zgody pozwanej na montaz zadaszenia wiaty
plytami z poliweglanu.



Po podpisaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku aneksu do umowy, przedtuzajacego termin jej wykonania do 15 listopada
2013 roku, na skutek negocjacji stron, 16 pazdziernika 2013 roku powierzono powddce wykonanie robdt dodatkowych
zgodnie z przedstawionym kosztorysem za kwote 18897,40 zt brutto w terminie do 5 grudnia 2013 roku. Odbio6r
przedmiotu umowy zostat ostatecznie dokonany 16 grudnia 2013 roku, a w protokole zaznaczono, ze roboty zostaly
wykonane do 5 grudnia 2013 roku, ich warto$¢ okre$lono na kwote zgodna z umowa nr (...), za$ rubryki obejmujace
kary umowne zostaly zakre$§lone. Mimo to, pozwana po doreczeniu faktury koncowej wystawila note obcigzeniowa
naliczajac kare umowna za op6Znienie w wysoko$ci 35581,09 zl.

Wykonane przez powodke prace dodatkowe, zgodnie z treScia pozwu obejmowaly wymiane gruntu wiloSci 1459,97m3,
instalacje dodatkowych 9 wodomierzy, ulozenie 28m rurociagéw, montaz 12m rur spustowych i 16m rynien oraz
wpustow. Warto$é tych prac wg kosztorysu powddki wyniosta 80816,92 zl i takiej kwoty dochodzila od pozwanej na
podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W odpowiedzi na pozew Gmina D. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

Podkreslila, ze uzgodniony termin wykonania prac — 15 listopada 2013 roku nie zostat przez powddke zachowany. Przy
czym, tego wlasnie dnia zglosila ona zakonczenie rob6t budowlanych objetych umowa, a wobec odmowy przyjecia
zgloszenia przez pozwang, powodka zgloszenia tego — rowniez nieskutecznie — dokonala ponownie 25 listopada 2014
roku oraz 5 grudnia 2013 roku. Powddka nie negowala przy tym odmowy odbioru przez pozwana wyrazonej w pismach
z 18 listopada 2013 roku oraz 28 listopada 2013 roku. Opdznienie w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy
wynioslto 19 dni (od 15 listopada 2013 roku do 5 grudnia 2013 roku), co uprawnialo pozwang do naliczenia kary
umownej w wysokosci 35581,09 zl.

Kolejno podkreslila, ze przedmiot zamodéwienia umowy na roboty dodatkowe z 31 pazdziernika 2013 roku jest odrebny
od przedmiotu umowy nr (...) z 11 kwietnia 2013 roku w tym sensie, ze zakres prac objety umowa dodatkowg
byl poza zakresem wykonania umowy zasadniczej. Zakwestionowala przy tym, by zawarcie umowy na roboty
dodatkowe bylo dorozumiang prolongata terminu zakonczenia prac objetych pierwotna umowa. Podkredlila, ze
istota kar umownych jest to, ze w kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania bez
znaczenia dla powstania obowiazku ich zaplaty sa przyczyny, ktore spowodowaly naruszenie obowiazkéw wykonawcy.
Podkreslila, ze konieczno$¢ wywozu ziemi byla przewidziana w przedmiarze robot, tyle, ze w innym rozmiarze,
a wezeSniejsza sygnalizacja pow6ddki pozwolilaby na podwyzszenie punktu ,,0” i tym samym ograniczenie ilo$ci
prac — ostatecznie uwzglednionych w umowie nr (...) z 31 pazdziernika 2013 roku. Zwrocita uwage, ze powodka
nie zglaszala uwag do zmiany kolorystyki dachu w dniu 15 lipca 2013 roku, a nadto nie wykazala ona, ze zlozyla
uprzednio zamoéwienie u producenta dachu. Podniosla nastepnie, ze braki kadrowe powodki — spowodowane
roéwnoczesnym wykonywaniem prac w gminie D. - byly rzeczywistg przyczyna niewykonywania przez powodke
ocieplenia poddasza, ktore zabezpieczone bylo paroprzepuszczalng foliag. W odniesieniu do montazu dodatkowych
wodomierzy pozwana wskazala na uwzglednienie tej okoliczno$ci w aneksie z 27 wrze$nia 2013 roku, zwracajac
przy tym uwage, ze prace te przedluzyly czas wykonania rob6t maksymalnie do 2 dni. Zmiany w zagospodarowaniu
terenu objetego umowa nastapily wskutek uwag zgloszonych przez geodete pracujacego na zlecenie powodki, przy
czym od potowy lipca powodka miala §wiadomos$é zakresu i rodzaju wprowadzonych zmian, uzgodnionych przed
podjeciem prac. W odniesieniu do wykonania fontanny pozwana wskazala, ze rzeczywista przyczyna opdznienia
byl brak czerwonych plytek betonowych do wbudowania ich na zagospodarowywanym terenie, a w odniesieniu do
zadaszenia wiaty podkreslila, ze powyzsze nie wymagalto z jej strony szczegdlnych wytycznych. W konsekwencji,
przyczyny opdznienia w wykonaniu umowy nr (...) leza wylacznie po stronie powodki, ktora stlusznie obcigzono
kara umowna. Odno$nie zadania zaplaty kwoty 80816,92 zl pozwana podkreslila brak zapytan ze strony powodki
co do faktycznej iloSci prac ziemnych oraz zwrdcila uwage, ze dzialajacy na zlecenie powo6dki kierownik budowy w
przypadku zauwazenia razacych r6znic miedzy stanem faktycznym a wartoscia kosztorysowa powinien niezwlocznie
poinformowaé inspektora nadzoru. Uchybienie powyzsze w tym zakresie Swiadczy o niezachowaniu zawodowej



staranno$ci (art. 651 k.c.) przez powodke. Podkreslajac ryczaltowy charakter uzgodnionego wynagrodzenia jako
przyczyne opdznienia w wykonaniu prac wskazala niewystarczajace rozpoznanie zakresu prac objetych umowa.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2013 roku (...) spotka jawna z siedziba w D. oraz Gmina D. zawarly — po wyborze oferty powodki
w trybie przetargu nieograniczonego - umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla przebudowa targowiska miejskiego w
D., zgodnie z zalaczona dokumentacja techniczng, przedmiarem robot, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robot, zasadami wiedzy technicznej, oferta wykonawcy oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowigcym
zalacznik do umowy (8§1). Powodka zobowigzala sie rozpoczaé prace w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy
(83 ust. 1) oraz zakonczy¢ roboty objete umowa do dnia 30 wrzeénia 2013 roku (83 ust. 2). Uzgodnione przez strony
wynagrodzenie wyniosto 936344,36 zl brutto (85 ust. 1), przy czym objelo ono wszelkie koszty zwigzane z realizacja
przedmiotu mowy, a niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu umowy nie stanowily podstawy
do zadania przez wykonawce zmiany wynagrodzenia ryczaltowego. Wynagrodzenie mialo by¢ platne — za wykonanie
czeSciowe robot wedlug harmonogramu rzeczowo-finansowego na podstawie faktury wystawionej po podpisaniu
protokolu cze$ciowego odbioru robo6t sporzadzonego na dzien 30 czerwca 2013 roku, a za pozostale prace — na
podstawie faktury konicowej wystawionej po podpisaniu protokotu koncowego odbioru robét (§5 ust. 2).

W §9 umowy uzgodniono kary umowne nalezne zamawiajgcemu: za op6Znienie w rozpoczeciu wykonania przedmiotu
umowy wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto okre§lonego w §5 ust. 1 za kazdy dzieii op6znienia w
stosunku do terminu okre$lonego w §3 ust. 1; za op6Znienie w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy wysokosci
0,2% wynagrodzenia umownego brutto okreSlonego w §5 ust. 1 za kazdy dzieni opdznienia w stosunku do terminu
okreslonego w §3 ust. 2 (§9 ust. 1 pkt 11 2). W ust. 2 §9 wykonawca wyrazil zgode na potracenie kar umownych z
przystugujacego mu wynagrodzenia.

Dowod:
- umowa nr (...) z 11.04.2013r. — k. 16-20;
- oferta pozwanej do przetargu ,,Przebudowa targowiska miejskiego w D.” — k. 144-145;

Przejecie placu budowy przez powddke nastapito w dniu 15 kwietnia 2013 roku. Przed rozpoczeciem prac niezbedne
okazalo sie usuniecie przez pozwang kontenera, co trwalo ok. 2 tygodni.

Dowdd:
- zeznania powoda P. P. — k. 180-182
- protoko6l wprowadzenia na budowe z 15.04.2013r. — k. 119;

Przekazany powodce projekt przebudowy targowiska nie zawieral dokumentacji geotechnicznej dotyczacej gruntu.
Przy wykonywaniu wykopéw pod fundamenty odkryto mury, ktére wymagaly wywiezienia, co znacznie zwiekszylo
ilo§¢ wywiezionych mas ziemi.

Wywozem ziemi z placu budowy zajmowal sie, jako podwykonawca powoda, R. G., ktory prace przy wywozie ziemi
i gruzu wykonywat ok. p61 roku.

Przy zagospodarowywaniu terenu targowiska okazalo sie, ze jest on posadowiony wyzej niz budynek i ponownie
przystapiono do wywozu ziemi, ktéra sktadowano ok. 2km od placu budowy, w miejscu wskazanym przez burmistrza.

P. P. zglaszal burmistrzowi Gminy D. J. P. (1) oraz J. P. (2) — inspektorowi nadzoru - znacznie zwiekszong ilo§¢ robo6t
ziemnych.

Dowdd:



- zeznania $wiadka R. G. - k. 174-175

- zeznania powoda P. P. — k. 180-182

- zeznania $wiadka J. P. (2) — k. 175-176
- zeznania $wiadka J. P. (3) — k. 177-178
- zeznania $wiadka D. B. — k. 179

W dniu 28 czerwca 2013 roku strony sporzadzily cze$ciowy protokot odbioru wykonanych rob6t budowlanych, ktérych
warto$¢ wg kosztorysu wykonawczego (netto) wyniosta 296488,07 zl.

W dniu 28 czerwca 2013 roku powodka wystawila fakture cze$ciowg tytulem prac przy przebudowie targowiska
miejskiego w D. na kwote 364680,33 zl. Nalezno$¢ ta pozwana uiScila dwoma przelewami — na kwote 206355,70 zl
oraz 158324,63 zI — w dniu 17 lipca 2013 roku.

Niesporne, a nadto:

- protokdt odbioru wykonanych rob6t budowlanych — cze$ciowy z 28.06.2013r. — k. 78;
- zestawienie warto$ci wykonanych robét od poczatku budowy — k. 79;

- faktura VAT nr (...) z 28.06.2013r. — k. 73;

- potwierdzenie przelewu — k. 73 verte — 74;

Starosta (...) decyzja z 3 wrze$nia 2013 roku zmienit decyzje z 15 maja 2012 roku o pozwoleniu na budowe budynku
uslugowego oraz wiaty na stanowiska straganowe wraz z zagospodarowaniem terenu w ramach realizacji inwestycji
(...) w D. zgodnie z projektem zamiennym.

Dowdd:
- decyzja nr (...) z 03.09.2013r. wraz z projektem budowlano-wykonawczym — k. 125-138;
W trakcie wykonywania prac przez powo6dke pozwana:

- zmienila kolorystyke blachodachéwki, co nastagpilo po jej zamoéwieniu przez powodke i wymagalo dodatkowego
5-tygodniowego oczekiwania na dostawe. W tym czasie dach targowiska byl przykryty folig paroprzepuszczalna.
Brak pokrycia dachowego uniemozliwial wykonanie docieplenia dachu welna mineralng i wykonanie sufitow
podwieszonych z plyt g-k, ze wzgledu na ryzyko zniszczenia tych materialdéw wskutek opadéw deszczu i porywistego
wiatru.

- podjeta (w jej imieniu dziatal burmistrz J. P. (3)) decyzje o podlaczeniu dodatkowych 9. wodomierzy w kazdym z
pomieszczen targowiska,

- dokonala zmiany koloru powierzchni placu,

- celem lepszego skomunikowania rynku z ciggami pieszymi zmieniono réwniez uklad ciagdéw pieszych, dojazdéw
do budynku oraz lokalizacje fontanny, jej ksztalt i wielko$¢. Ze wzgledu na te zmiany konieczna okazala sie rowniez
zmiana rzednych schodéw od strony zajezdni autobusowych.

Dowdd:

- zeznania $wiadka P. C. — k. 173-174



- zeznania powoda P. P. — k. 180-182

- zeznania $wiadka J. P. (2) — k. 175-176

- zeznania $wiadka J. P. (3) — k. 177-178

- zeznania $wiadka P. G. (1) — k. 176-177

- opinia bieglego. — k. 240-248 i ustna uzupekiajaca opinia— k. 278;

Cze$¢ zmian w ukladzie ciagéw pieszych i dojazddéw wymagala demontazu juz wykonanych prac i ich ponownego
wykonania w innym miejscu.

Ze wzgledu na mnogo$c¢ zmian, zwlaszcza w odniesieniu do poziomu gruntéw i wysokosci schodéw, prace brukarskie
wykonywane przez D. B. jako podwykonawce, byly wykonywane przede wszystkim w oparciu o decyzje burmistrza J.
P. (3) i nie uwzglednialy $ciéle wskazan projektu, zwlaszcza w odniesieniu do poziomu gruntéw i wysokos$ci schodow.

Zmiana kolorystyki plytek placu na czerwone, zmieniona decyzja Burmistrza, wymagata od D. B. przerwania prac i
oczekiwania na dostawe plytek we wlasciwej kolorystyce.

Pracami brukarskimi, jako podwykonawca powoda, zajmowal sie D. B.. Po czeéciowym przygotowaniu terenu i
utwardzeniu gruntu konieczne stalo sie przerwanie prac ze wzgledu na brak plytek o wlasciwej kolorystyce celem
wykonania podsypki.

Ponownie przerwano prace brukarskie na okres montazu fontanny (ok. 3 tygodni).
Dowdd:
- zeznania $wiadka D. B. — k. 179-180

Powodka pismem z 26 wrze$nia 2013 roku zwrdcila sie do pozwanej o przedluzenie terminu zakonczenia prac
przy przebudowie targowiska miejskiego w D. do 30 listopada 2013 roku wskazujac na zwiekszony zakres prac
ziemnych niezbedny do ulozenia kanalizacji deszczowej w zwigzku z podsigkaniem wod gruntowych, wywozem gruzu,
uzupelieniem powierzchni wydobytych piaskiem zasypowym, zmiane przez inwestora kolorystyki blachodachéowki,
co spowodowalo 2-miesieczny okres oczekiwania na dostawe towaru i wstrzymalo prace wewnatrz budynku.
Poinformowala o zmianie opracowania zagospodarowania terenu, ktora otrzymala dopiero 25 wrze$nia 2013 roku,
montazu dodatkowych wodomierzy w kazdym pomieszczeniu oraz wykonaniu plytek elewacyjnych na budynku.

Dowdd:
- pismo powodki z 26.09.2013r. — k. 63;

Podczas spotkania w dniu 27 wrzeénia 2013 roku strony ustalily, ze ,,ze wzgledu na konieczno$¢ zmiany opracowania
zagospodarowania terenu oraz ksztaltu wykonania niecki fontanny zamawiajacy w drodze aneksu do umowy nr (...)
z dnia 11 kwietnia 2013 roku dokona przesuniecia terminu wykonania zamoéwienia do 15 listopada 2013 roku, a
nadto — ,z uwagi na poprawe funkcjonowania terenu inwestycji uzna roboty dodatkowe wykraczajace poza zakres
opracowania dokumentacji projektowej tj. wykonanie dojazdu do rynku od strony wschodniej, remont chodnika przy
drodze powiatowej o szeroko$ci 2m oraz wykonanie konstrukeji i podlaczenia fontanny”.

Aneksem nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2013 roku strony uzgodnily termin zakonczenia robot na dzien 15 listopada 2013
roku.

Dowdd:



- aneks nr (...) z 27.09.2013r. — k. 20;
- protokot ze spotkania stron w dniu 27.09.2013r. — k. 61;

W dniu 4 pazdziernika 2013 roku pozwana zaprosila pow6dke do negocjacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na zadanie ,Przebudowa targowiska miejskiego w D. — roboty dodatkowe”, prowadzonego w trybie
zamoOwienia z wolnej reki w dniu 16 pazdziernika 2013 roku.

Powodka przedstawila pozwanej kosztorys robét dodatkowych na kwote 18897,40 zl, obejmujacy prace przy
wykonaniu ciggdw pieszych, drég i wymianie gruntu - sprawdzony przez Inspektora Nadzoru.

Umowa nr (...) z 31 pazdziernika 2013 roku strony uzgodnily (§1) wykonanie przez powddke robdt dodatkowych,
obejmujacych wykonanie ciggu pieszego na tuku ul. (...) i ul. (...), dojécia od strony ul. (...) do rynku oraz wyjazdu od
strony zaplecza obiektéw handlowych do drogi wewnetrznej zajezdni autobusowej zgodnie z protokolami koniecznos$ci
i negocjacji z 16 pazdziernika 2013 roku i kosztorysem ofertowym. Ustalono termin zakonczenia robét na dzien 5
grudnia 2013 roku.

Dowod:

- zaproszenie do negocjacji z 04.10.2013r. — k. 64;
- protokdl z negocjacji z 16.10.2013r. — k. 65-66;

- kosztorys rob6t dodatkowych — k. 66-71;

- umowa nr (...) z 31.10.2013r. - k. 169-171;

Konieczno$¢ wykonywania prac dodatkowych oraz zmiany wprowadzone w trakcie realizacji inwestycji skutkowaly
przedluzeniem terminu wykonywania prac objetych umowa nr (...) o 2 miesigce i 5 dni. Ukonczenie tych prac bylo
mozliwe w umdéwionym terminie, ale w takim przypadku nie byloby dojazdu do placu ani tez fontanny.

Zmiany w ukladzie ciagéw pieszych i dojazdow oraz zawarcie umowy nr (...) usprawiedliwialy zmiane harmonogramu
prac, a w konsekwencji przedluzenie terminu wykonywania prac objetych umowa nr (...).

Dowod:
- opinia bieglego k. 240-248 i ustna uzupehiajaca opinia k. 275-276

Roéwnoczesnie z pracami wykonywanymi przez powodke, inny podmiot — na wykonanej przez powddke niecce - miat
posadowi¢ i uruchomié fontanne.

Wiytyczne co do miejsca polozenia fontanny (wykonania niecki) — po zmianie umiejscowienia fontanny — powodka
otrzymala w dniu 25 pazdziernika 2013 roku. Posadowienie fontanny wymagalo rowniez uprzedniego znalezienia
rozwigzania problemu wysokiego poziomu wod gruntowych pod fontanna.

Montaz fontanny wymagal zajecia 1/3 placu budowy oraz uzycia dzwigu. W czasie jego wykonywania prace brukarskie
zostaly wstrzymane.

Prace brukarskie wznowiono dopiero po dostarczeniu plytek, na ktére — w zwiazku ze zmiana koloru przez pozwang
oraz brakiem wystarczajacej ilo§ci wybranych plytek u producenta -— trzeba bylo poczekad.

Przed wykonaniem fontanny nie bylo mozliwe ani dokonczenie prac brukarskich ani tez wykonanie ogrodzenia.

Dowdd:



- zeznania $wiadka P. C. — k. 173-174

- zeznania powoda P. P. — k. 180-182

- zeznania $wiadka J. P. (2) — k. 175-176

- zeznania $wiadka P. G. (1) — k. 176-177

- zeznania D. B. — k. 179

- opinia bieglego — k. 240-248 i ustna uzupelniajaca opinia k. 275-276

Projekt techniczny przebudowy targowiska okreslal konstrukcje wiaty handlowej. Projekt ten nie zawieral danych
dotyczacych sposobu mocowania plyt poliweglanowych do tej konstrukeji, co uniemozliwialo dokoniczenie montazu
jej zadaszenia.

Po przedstawieniu przez pozwana sposobu montazu plyt poliweglanowych do konstrukeji dachu, powodka ukonczyta
jej montaz.

Dowdd:
- zeznania powoda P. P. — k. 180-182
- opinia bieglego sadowego — k. 240-248 i ustna uzupelniajaca opinia k. 275-276

Pismem z 18 listopada 2013 roku, w odpowiedzi na zgloszenie zakonczenia robot z dnia 15 listopada 2013 roku,
pozwana odmoéwila przyjecia zgloszenia zakonczenia budowy wskazujac, ze wg informacji inspektora nadzoru J. P. (2)
oraz wizji lokalnej z dnia 15 listopada 2013 roku prace nie zostaly zakoficzone — nie wykonano m.in. wiaty handlowe;j
czy ogrodzenia.

Niesporne, a nadto:
- pismo powodki z 15.11.2013r. — k. 100;
- pismo z 18.11.2013r. wraz z dowodem odbioru — k. 108, 110;

Powodka ponownie zglosila zakonczenie robdt budowlanych przy P. targowiska miejskiego w D. pismem z dnia 25
listopada 2013 roku.

Odbiér przez Inspektora Nadzoru Budowlanego wykonanej przez powodke wiaty nastapit 29 listopada 2013 roku.

Pozwana ponownie — w pi$mie z 28 listopada 2013 roku odmoéwila przyjecia zgloszenia wskazujgc na brak mozliwo$ci
zweryfikowania dokumentacji formalno-prawnej zwigzanej z wlaSciwym wykonaniem sieci i instalacji oraz ze
wzgledu na brak decyzji administracyjnej wykonania odprowadzenia wod opadowych z dachu budynku do studzienki
kanalizacji burzowej w drodze powiatowe;j.

Dowod:
- pismo powodki z 25.11.2013r. — k. 111;
- pismo pozwanej z 28.11.2013r. wraz z dowodem odbioru — k. 112;

- dziennik budowy nr (...) wydany 17.04.2013r. — k. 101-107;



W dniu 5 grudnia 2013 roku powodka zglosila pozwanej zakonczenie robot budowlanych, a pismem z 11 grudnia
2013 roku pozwana poinformowala powddke o wyznaczonym na dzien 16 grudnia 2013 roku terminie odbioru prac
budowlanych.

Dowéd:
- pismo powddki z 05.12.2013r. — k. 115;
- pismo pozwanej z 11.12.2013r. — k. 116;

W dniu 16 grudnia 2013 roku strony podpisaly ostateczny odbioér prac remontowo-budowlanych wykonywanych na
podstawie umowy nr (...) z dnia 11 kwietnia 2013 roku. W punkcie 1 protokotu stwierdzono wykonywanie robot
remontowo-budowlanych w okresie od 25 kwietnia 2013 roku do 5 grudnia 2013 roku. W punkcie 2 stwierdzono,
ze termin wykonania prac budowlanych zgodnie z umow3 zostal dotrzymany, a miejsce przeznaczone na wskazanie
iloéci dni op6Znienia oraz jego przyczyn zostalo oznaczone znakiem ,-,,. W punkcie 4 oznaczono znakiem ,,-,, miejsce
przeznaczone na wskazanie wysokoSci nalozonej na wykonawce kary umownej. Odnotowano réwniez brak usterek
wykonanych prac budowlanych (punkt 5). Calkowita warto$é wykonanych i odebranych rob6t budowlanych zostala
okreslona — zgodnie z umowa ryczaltowa - na kwote 936344,36 zl brutto.

W konicowym protokole odbioru wykonanych robt budowlanych z 16 grudnia 2013 roku warto$é prac wg kosztorysu
wykonawczego w okresie od 28 czerwca 2013 roku do 16 grudnia 2013 roku zostala okreslona na kwote 464767,50 zl,
a laczna warto$¢ robo6t wykonanych na kwote 761255,57 z1 netto.

W dniu 16 grudnia 2013 roku powddka wystawila pozwanej fakture konicowa z tytulu przebudowy targowiska
miejskiego w D. w dniu (...) na kwote 571664,03 zl.

27 grudnia 2013 roku pozwana zaplacila powddce tytulem faktury kwoty konicowej kwote 209203,10 zt oraz kwote
326879,84 zl, tj. }acznie kwote 536082,94 zl.

Dowod:

- protokot ostatecznego odbioru prac remontowo-budowlanych z 16.12.2013r. — k. 80-81;
- protokét odbioru wykonanych rob6t budowlanych — koficowy — k. 117;

- faktura VAT nr (...) z 16.12.2013r. — k. 75;

- potwierdzenie przelewu — k. 76;

- potwierdzenie przelewu — k. 77;

W dniu 19 grudnia 2013 roku pozwana wystawila powddce note obcigzeniowa nr (...), w ktorej obcigzyla powddke
kwote 35581,09 zl tytulem niedotrzymania terminu umowy nr (...) z dnia 11 kwietnia 2013 roku. Kare umowna
obliczyta z uwzglednieniem wartoéci umoéwionego wynagrodzenia (936344,36 z1), stawki kary umownej za dzien
op6Znienia (0,2% wynagrodzenia za dzien opdZnienia) oraz 19 dni op6Znienia.

Dowdd:
- nota obcigzeniowa nr (...) z 19.12.2013r. — k. 82;

Powodka w dniu 16 grudnia 2013 roku wystawila fakture VAT nr (...) za roboty dodatkowe przy przebudowie
targowiska miejskiego w D. na kwote 18897,46 zl. Fakture ta pozwana oplacila w calo$ci w dniu 31 grudnia 2013 roku.

Dowdd:



- faktura VAT nr (...) — k. 72;
- potwierdzenie przelewu — k. 72 verte;

W dniu 18 lutego 2015 roku powodka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 80816,92 zt tytulem
wykonanych rob6t dodatkowych oraz do zaplaty kwoty 35581,09 zl tytulem zwrotu bezpodstawnie nalozonej kary
umownej za opo6znienie w zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy. Do wezwania dolaczyla datowany na
pazdziernik 2013 roku kosztorys robot dodatkowych na kwote 80816,92 zl obejmujacy wymiane gruntu o masie
1459,97m3 (i wartoéci 61464,74 z}), 9 szt. zamontowanych wodomierzy (3222,11 z1), oraz 28m ulozonych rurociagéw
z tworzyw sztucznych, 12m zamontowanych rur spustowych oraz 16m rynien dachowych, 3 szt. wpustow (lacznie
1017,96 z}).

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty z 18.02.2015r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 86;
- kosztorys robo6t budowlanych sporzadzony przez powodke — k. 83-85;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo (...) spolki jawnej w D. okazalo sie uzasadnione jedynie w czesci.

Bezspornym w sprawie byto zardwno zawarcie przez strony umowy o roboty budowlane nr (...), umowy o roboty
dodatkowe nr (...), jak i to, Ze powodka prace te wykonala w calo$ci, bez zastrzezen co do ich jakoéci. Przedlozona
do akt sprawy dokumentacja jednoznacznie wskazywala rowniez, ze pozwana przyjela zgloszenie zakonczenia robo6t
— zar6wno objetych umowa z 11 kwietnia 2013 roku, jak i umowa z 31 pazdziernika 2013 roku - w dniu 5 grudnia
2013 roku.

Powodka domagala sie zaplaty pozostalej czesci wynagrodzenia umownego zgodnie z tredcig art. 647 k.c. wskazujac
na niezasadne potracenie kary umownej oraz zaplaty wynagrodzenia za prace dodatkowe wskazujac na bezpodstawne
wzbogacenie pozwanego wskutek wykonania przez powoda prac nieobjetych umowa.

Wysoko$¢ wynagrodzenia umownego nie byla w sprawie sporna, a nadto wynikala z treSci umowy stron. Kwestiami
spornymi byla zasadno$¢ naliczenia przez pozwang kar umownych z tytulu op6Znienia w wykonaniu umowy nr (...)
za okres od 15 listopada 2013 roku do 5 grudnia 2013 roku oraz wystgpienie i warto$¢ prac dodatkowych niezbednych
do wykonania przedmiotu umowy, za wykonanie ktorych powddka domagala sie zaplaty.

Stan faktyczny sprawy, zaréwno w odniesieniu do tresci zawartych umoéw i protokotow, kosztorysu inwestorskiego,
przedmiaru robot, termindéw zgloszen zakonczenia robdt przez powddke oraz odmowy przyjecia zgloszen oraz ich
przyczyn Sad ustalil w oparciu o przedlozona do akt sprawy dokumentacje, ktérej wiarygodnosci i prawdziwoéci zadna
ze stron nie kwestionowala.

Ustalenia te uzupelniono uznanymi co do zasady za wiarygodne zeznaniami §wiadkéw: P. C., R. G., J. P. (2), D. B,
P. G. (2) i J. P. (3), jak réwniez zeznaniami powoda P. P.. Swiadkowie skladali zeznania jedynie w odniesieniu do
tych okolicznoéci, ktore dotyczyly ich bezpoérednio — R. G. opisal czas wykonywania pracy przy wywozie ziemi, P. G.
(1) opisal sposo6b montazu fontanny (wymagajacy uzycia dzwigu na placu budowy), za$ D. B. wyjasnil przyczyny, dla
ktorych nie mogl nieprzerwanie wykonywaé prac brukarskich.

Wyrazane przez $wiadkow opinie co do rzeczywistych przyczyn op6Zznienia w wykonaniu wszystkich prac objetych
umowami stron potraktowano jedynie jako prywatne opinie §wiadkéw. Co do zasady opinie te — w zaleznos$ci od
powigzan ze stronami sporu — wskazywaly odpowiedzialno$é za opdznienie w zakonczeniu prac objetych umowa nr
(...) jednej badz drugiej strony sporu.



W tym zakresie odnotowania jedynie wymaga, ze $§wiadkowi J. P. (3) Sad nie dal wiary co do tego, ze przyczyna
wykreslenia rubryk dotyczacych kar umownych w protokole odbioru byla przyjeta przez pozwana zasada wyliczania
tych kar pdzniej. Zasada taka, zwazywszy na wspolprace gminy z wieloma podmiotami mogla mie¢ co najwyzej
charakter wewnetrzny, a nadto, gdyby istotnie wyliczenie takie mialo nastapi¢ w terminie p6zniejszym, w protokole
tym — stanowigcym podstawe rozliczenia stron — pozwana powinna zamiar ten odnotowac. Zaniechanie powyzszego
$wiadczy o tym, ze przystepujac do odbioru prac pozwana nie miala zastrzezen co do dochowania terminu wykonania
umoéw przez powodowa spolke.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze pozwana w trakcie
realizacji inwestycji dokonala szeregu istotnych zmian w projekcie (kolor blachodachéwki, plytek chodnikowych,
miejsca potozenia fontanny, przebiegu ciagow pieszych), co przyznal w szczegdlnosci Swiadek J. P. (3) — byly burmistrz
Gminy D., ktéry podejmowal decyzje o dokonaniu tych zmian.

Sad dal wiare swiadkom co do tego, ze kolejne zmiany powodowaly — na réznych etapach realizacji zamodwienia
— konieczno$c¢ przestoju i oczekiwania na dostarczenie materialéw (blachodachéwka, plytki chodnikowe) badZ na
wykonanie innych prac (wykonanie fontanny, zmiana uktadu ciggéw pieszych).

Swiadkowie (J. P. (3), P. C., R. G., J. P. (2)) potwierdzili takze, ze trakcie wykonywania prac ziemnych okazalo
sie, ze ziemi do wywiezienia jest znacznie wiecej niz to zakladano w projekcie, w oparciu o ktéry powodowa spotka
przygotowala swojg oferte. Zaden ze $wiadkoéw ani tez powéd nie byt jednak w stanie wskazaé¢, jaka byla rzeczywista
ilo$¢ wywiezionej z placu budowy ziemi. W tym zakresie zeznania byly ogdlne i na ich podstawie nie sposob ustalié
rzeczywistej ilo§ci wywiezionej ziemi.

Podobnie rzecz ma sie z montazem wodomierzy, rurociagow, rynien i wpustdéw. Wykonanie tych dodatkowych prac nie
budzilo watpliwosci Sadu. Montaz wodomierzy oraz to, ze decyzja o ich zamontowaniu zostala podjeta juz w trakcie
wykonywania prac przez powodke potwierdzili zgodnie J. P. (3) i J. P. (2), wskazujgc na przekazanie tej informacji
powodce w sierpniu.

Za wiarygodny i istotny materiat dowodowy uznano réwniez opinie, jak i ustna opinie uzupeklniajaca bieglego
sadowego z zakresu budownictwa H. N.. Odpowiadajac na szczegdlowe pytania powodki biegly wyjasnil oraz
uargumentowal przyczyny, dla ktérych zmiany dokonane przez pozwana w trakcie realizacji inwestycji wplynely na
termin jej wykonania. W szczegblno$ci watpliwosci Sadu nie budzilo stanowisko bieglego co do tego, ze w czasie
oczekiwania na dostawe — zmienionej przez pozwang w zakresie koloru — blachodachéwki, nie bylo mozliwo$ci
prowadzenia prac ociepleniowych przy pokryciu konstrukeji dachu jedynie folig paroprzepuszczalng ze wzgledu na
duze ryzyko zniszczenia tych materialéw w przypadku deszczu badz silnego wiatru. Oczywistym jest rowniez, ze w
okresie jesiennym wysychanie tynkow trwa dluzej niz w okresie letnim.

Sad zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem bieglego co do tego, ze przed zlozeniem oferty, po dokonaniu ogledzin terenu
budowy, niemozliwe bylo oszacowanie rzeczywistej ilosci i warto$ci robét ziemnych, ze uzgodnione przez strony
terminy pozwalaly na takie logistyczne rozplanowanie etapéw prac, by mozliwe bylo ukonczenie prac w uméwionym
terminie, jak rowniez co do tego, ze prace objete umowa nr (...) mogly zosta¢ prawidlowo zrealizowane bez realizacji
drugiej z zawartych umow. Na powyzsze wskazywaly rowniez okolicznoS$ci sprawy, w tym to, ze zwiekszenie zakresu
prac ziemnych spowodowane byto ujawnieniem starych muréw pod terenem inwestycji, jak réwniez to, ze pomimo
istotnego zwiekszenia zakresu prac powierzonych powodce, wszystkie prace (objete umowami nr (...)) wykonala w
terminie wyznaczonym umowa z 30 pazdziernika 2013 roku. Sad podziela przy tym stanowisko powddki, ze wobec
ukonczenia prac przy montazu wiaty i ogrodzenia, pozwana winna byla przyja¢ zgloszenie zakonczenia prac dokonane
25 listopada 2013 roku.

Nie znaleziono roéwniez podstaw do zakwestionowania opinii oraz ustnej uzupelniajacej opinii bieglego, ktory wskazal,
ze wykonanie pierwszej z umoéow w terminie skutkowaloby brakiem dojazdu na teren inwestycji oraz niemoznoécia
zamontowania fontanny. Powyzsze znalazlo swoje odzwierciedlenie w treSci zeznan $wiadkoéw oraz powoda, ktorzy



wskazali na konieczno§¢ wstrzymania innych prac w czasie montazu fontanny, uzycie do tego montazu dzwigu oraz
niecelowo$¢ wykonania ogrodzenia przed ukonczeniem inwestycji.

Wzajemne powigzanie prac objetych obydwiema umowami, zmiany miejsca polozenia, a w konsekwencji opdznienie
prac zwigzanych z montazem fontanny takze uzasadnialo lgczne prowadzenie prac objetych obydwiema umowami.
Powyzsze uzasadnione jest rowniez niemoznoS$cia ukonczenia prac przed montazem fontanny (dopiero po nim
powdd mogt ulozyé bruk wokét fontanny). W oparciu o opinie bieglego ustalono réwniez, ze niezawarcie w projekcie
informacji o wlaSciwym sposobie montazu plyt poliweglanowych na (zaprojektowanej) konstrukeji dachu takze miato
wplyw na wydluzenie terminu prac. Zwrécic przy tym nalezy uwage, ze w pierwotnie zgloszonym terminie zakonczenia
robot, pozwana odmowe przyjecia zgloszenia uzasadniala nieukonczeniem wiaty oraz niewykonaniem ogrodzenia.
Tymeczasem ogrodzenie moglo zostaé wykonane dopiero po zakonczeniu wszystkich pozostalych prac, za§ montaz
dachu wiaty wymagal uprzedniego przygotowania stosownego projektu.

Oceniajac ustalony na podstawie tak zebranego materialu dowodowego stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze brak
bylo podstaw do uznania za uzasadnione nalozenie kary umownej na powodke w zwigzku z przyjeciem zgloszenia
zakonczenia rob6t objetych umowa nr (...) z dnia 5 grudnia 2013 roku.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. zastrzezenie w umowie kary umownej ma to znaczenie, ze naprawienie szkody wyniklej w
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy.

Strony procesu byly zgodne co do zastrzezenia kary umownej za opdznienie w realizacji umowy. Kara umowna wpisana
jest - co do zasady - w rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zatem, stanowiac ryczaltowe odszkodowanie za
niewykonanie (niewla$ciwe wykonanie) zobowigzania nie powinna by¢ oderwana od przeslanek odpowiedzialno$ci
kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.).

W wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) kodeks cywilny
ustanawia wprawdzie domniemanie szkody spowodowanej przez dluznika, jednakze dluznik nie bedzie ponosil
odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej, jezeli wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. OkolicznoScia ograniczajaca zakres
odpowiedzialno$ci dtuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania, polegajace na opéznieniu §wiadczenia, moze by¢
roéwniez obiektywnie istniejgca i niezalezna od niego przyczyna, czasowo uniemozliwiajaca wykonanie zobowigzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.05.2014 r., V CSK 402/13).

W ocenie Sadu powoddka sprostala cigzacemu na niej z mocy art. 6 k.c. obowiazkowi obalenia domniemania plynacego
z treéci przepisu art. 471 k.c., a wiec wykazania, ze przekroczenie terminu wykonania prac powstalo wskutek
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Z caloksztaltu materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze przyczyna obcigzenia powodéw karg umowna byto
nieterminowe wykonanie umowy. W ocenie Sadu analiza materialu procesowego zebranego w sprawie prowadzi
jednak do wniosku, ze niewykonanie przez powodéw umowy w terminie bylo nastepstwem okolicznoSci niezaleznych
od powoddw, tj. dokonywanych przez pozwang licznych zmian w projekcie inwestycji oraz konieczno$ci wykonania
prac dodatkowych (wjazdu od tylu budynku), ktérych wykonanie wplynelo na mozliwoé¢ ukonczenia prac objetych
umowa nr (...) w terminie. Sad zwr6cit przy tym uwage, ze w pierwotnie przewidzianym terminie zakonczenia prac
objetych pierwsza z zawartych umoéw (15 listopada 2013 roku), nieukonczone przez powddke prace obejmowaly —
zgodnie z pismem pozwanej z 18 listopada 2013 roku — ogrodzenie oraz wiate handlowa. Tymczasem, jak wskazal
biegly — oczekiwanie na uzupekienie projektu wiaty o spos6b montazu jej poliweglanowego zadaszenia bylo ze
strony powddki w pelni uzasadnione. W $wietle okolicznoSci sprawy za uzasadnione uznano réwniez pozostawienie
wykonania ogrodzenia na sam koniec prac. Powyzsze, w polaczeniu z opisanymi powyzej licznymi i istotnymi
zmianami w projekcie, ktore skutkowaly konieczno$cig dluzszego od zamierzonego oczekiwania na mozliwo$é
podjecia kolejnego etapu prac, bylo rzeczywista przyczyna opdznienia w wykonaniu prac objetych umowa (...).
Niezaleznie od powyzszego, w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko bieglego co do tego, ze zmiany umiejscowienia ciggow
pieszych, dojazdow (objete umowa nr (...)) oraz zmiana umiejscowienia fontanny, w kontekécie inwestycji traktowanej



jako calo$é, w pelni uzasadnialy zaré6wno wykonanie prac dodatkowych przed ukoniczeniem prac objetych umowa nr
(...), jak i wynikajace z powyzszego przedtuzenie terminu ich wykonania.

Teoretyczne dywagacje co do mozliwo$ci ukonczenia prac objetych umowa z 11 kwietnia 2013 roku w uméwionym
terminie nie maja zdaniem Sadu zadnego znaczenia. Istotne jest bowiem to, ze to przyczyny lezace w istocie po
stronie pozwanej skutkowaly przedluzeniem czasu wykonywania prac przez powodke. Podnoszona przez pozwang
argumentacja, wskazujaca na niewlaéciwe jej zdaniem rozplanowanie prac przez powddke w poczatkowej fazie
realizacji zlecenia, nie mogla zosta¢ uznana za przyczyne zwloki. Rozlozenie przez powodke prac w taki sposob, ze
okresowo nie mialy one intensywnego charakteru mogloby zosta¢ uznane za przyczyne op6znienia w ukonczeniu przez
nia prac jedynie w sytuacji, gdyby nie istnialy inne okoliczno$ci wplywajace na tempo prac. Takowe za$ istnialy, a ich
charakter i waga w pelni uzasadnialy przedluzenie terminu wykonania prac objetych umowa z 11 kwietnia 2013 roku.
Tym samym uznac¢ nalezy, iz nie byto podstaw do obciazenia powodki karami umownymi za opdznienie wykonania
prac i pomniejszenia wynagrodzenia umownego o te kary.

W odniesieniu do drugiego z roszczen powodki, tj. zaplaty za roboty dodatkowe Sad uznal, ze powddka wykazala
zarowno fakt wykonania zwiekszonego zakresu rob6t ziemnych, jak i instalacje dodatkowych 9 wodomierzy oraz
wykonanie rurociggéw, rur spustowych i wpustéw. Wykonanie tych prac zostalo potwierdzone zeznaniami swiadkow
m.in. R. G., ktéry wykonywatl prace ziemne oraz J. P. (3), ktéry potwierdzil podjecie decyzji o montazu dodatkowych
wodomierzy juz w trakcie realizacji inwestycji. Pozwana nie zaprzeczyla réwniez, ze powddka wykonala prace
dodatkowe w zwigzku z wykonaniem rurociggéw, rur spustowych i wpustow. Zaréwno J. P. (3), jak i J. P. (2)
potwierdzili przy tym, ze powddka zglaszala w trakcie budowy zwiekszony zakres prac ziemnych do wykonania. Co do
wykonania dodatkowych prac ziemnych mozna je rozwazaé¢ w kontekScie zmiany umowy. Powod jednak nie wykazat,
by w tym zakresie strony doszly do porozumienia i ustalily zakres tej zmiany. Przepis art 144 ust. 1. ustawy z 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) przewiduje wprawdzie mozliwo$¢
zmiany umowy. Zgodnie z tre$cig tego przepisu zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna
z okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Jedna z nich jest spelnienie lacznie nastepujacych warunkow:

a) konieczno$¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okoliczno$ciami, ktérych zamawiajacy,
dzialajac z nalezytg starannoScig, nie mégl przewidzieé,

b) warto$¢ zmiany nie przekracza 50% wartoSci zaméwienia okre§lonej pierwotnie w umowie lub umowie ramowe;j.

Powddka nie wykazala jednak, by strony umowe zmienialy. Na gruncie niniejszej sprawy pow6dka wykazala jedynie,
iz zaszta konieczno§é wywiezienia gruntu w iloéciach przekraczajacych uméwione, nie wykazal jednak réwniez jakie to
byly iloéci. Powo6d P. P. w swoich zeznaniach wskazywal wprawdzie, ze ilo§¢ wywiezionej ziemi jest latwa do obliczenia,
jednak z drugiej strony powddka nie przedstawila zadnych dowodéw, ktore potwierdzalyby wywoz rzeczywistej iloéci
ziemi. Samo wskazanie przez Swiadkow, ze po przystgpieniu do wykonywania fundamentéw odkryto stare mury
wymagajace zwiekszonego nakladu prac ziemnych nie jest wystarczajace do ustalenia, ze zwiekszenie to obejmowalo
wskazang przez powoda ilo§¢ wymienionego gruntu. Sporzadzony przez powddke kosztorys robot dodatkowych
obejmujacych wymiane gruntu datowany jest na pazdziernik 2013 roku (k. 83), przy czym wezwanie do zaplaty
wraz z tym kosztorysem przestano pozwanej dopiero w lutym 2015 roku, a zatem niemal dwa lata p6zniej. Brak
jest przy tym jakichkolwiek danych, ktore wskazywalyby na sporzadzenie tego kosztorysu za wiedza i akceptacja
pozwanej gminy. Wobec braku jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych wywoz rzeczywistej ilosci ziemi
— choéby zrobionych na wlasny uzytek potwierdzen wykonanych transportéw - nie sposéb jedynie na podstawie
jednostronnie sporzadzonego kosztorysu (dokumentu prywatnego) ustali¢ iloéci wywiezionej przez powodke ziemi.
Zaden z przestuchiwanych §wiadkéw nie byt w stanie stwierdzi¢, jaka iloéé ziemi wywieziono. Nadto, zwrdci¢ nalezy
uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy kosztorysem wskazujacym na 207 transportéw na odleglo$¢ do 1 km oraz zeznaniami
R. G. wskazujacego na to, ze ziemie wywozil ok. 100 razy na miejsce oddalone o 2km. Wspdélnik powodki - P. P. nie
potrafil przy tym szczegétowo wskazaé ani odleglo$ci, ani tez iloéci wywozonej ziemi, jak rowniez nie byt w stanie
wyjasénié, jakie koszty zlozyly sie na wzbogacenie pozwanej z tego tytulu.



Brak mozliwoS$ci ustalenia warto$ci wykonanych przez powddke prac wynikal rowniez z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, ktéry przyznal jedynie, ze przed zlozeniem oferty, a po dokonaniu ogledzin terenu budowy, niemozliwe
bylo oszacowanie rzeczywistej iloSci i warto$ci rob6t ziemnych, ktére nalezalo wykonaé¢ w ramach realizacji
przedsiewzie¢ objetych umowa. Powodka opinii tej nie zakwestionowala. Nie przedlozyla rowniez zadnych nowych
dowoddw, ktore potwierdzalyby zasadno$c jej zadan w omawianym zakresie.

Z materialu dowodowego wynika jedynie, iz przedstawiciele pozwanej byli informowani o konieczno$ci wywozu
wiekszej iloéci ziemi. Akceptowanie tego fakty nie moze by¢ utozsamiane ze zmiang umowy w tym zakresie. Zwlaszcza,
iz zmiany umowy pod rygorem niewazno$ci musza by¢ dokonywane w formie pisemnej (art. 139 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych).

Roszczenia powodki, jak stusznie wskazano w pozwie, mogly by¢ rozpatrywane w ramach przepis6w o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W mysl przepisu art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Dotyczy
to w szczegolnosci spelnienia §wiadczenia nienaleznego (art. 410 81 k.c.), a zatem m.in. wynikajacego z czynnoSci
prawnej niewaznej ktora nie stala sie ona wazna po spehlieniu §wiadczenia (art. 410 §2 k.c.). Spelienie §wiadczenia
jest tez podstawowa przestanka zadania jego zwrotu w warunkach okre$lonych przytoczonym wyzej przepisem. Dodaé
nalezy, ze w przypadku §wiadczenia nienaleznego wzbogacenie nastepuje kosztem $wiadczacego, bowiem dochodzi
w ten sposob do zwiekszenia cudzego majatku, ktore nie mialo przyczyny, albo ktérego przyczyna odpadla lub nie
zostala urzeczywistniona.

Ztaka tez sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej wskazano pow6dka nie wykazala zakresu,
a tym samym warto$ci, wywiezienia wiekszej niz umownie przewidziana, ilo$ci ziemi.

Natomiast co do wykonanych przez powddke prac dodatkowych (montaz 9 dodatkowych wodomierzy, nieujetych
pierwotnie rurociggéw i rur spustowych oraz rynien, a przede zwiekszony zakres prac ziemnych) powodka wykazala,
iz ustnie prace te objeto umowa. Jednak umowa taka jest niewazna wobec czego ewentualne roszczenie nalezy
rozpatrywac w kontekscie bezpodstawnego wzbogaceniem pozwanej o warto$¢ prac wykonanych przez powddke.

Powodka nie sprostala jednak takze w tym zakresie nie sprostala ciezarowi wykazania warto$ci tego wzbogacenia, co
w konsekwencji uniemozliwia uwzglednienie powddztwa w omawianym zakresie. W tym przypadku wlasciwie zaden
dowod — poza kosztorysem powddki — nie wskazuje na zamontowanie wskazywanej przez powodke iloSci rurociagow,
rur spustowych oraz wpustéw. W odniesieniu natomiast do wodomierzy, niespornym pozostaje zamontowanie
dodatkowych 9 sztuk. Poza kosztorysowym wyliczeniem ich warto$ci powodka nie przedstawila zadnych dowodéw,
ktore wskazywalyby na poniesione przez nia koszty zwigzane z tym montazem (choéby faktur zakupu wodomierzy i
pozostalych elementéw niezbednych do ich zamontowania).

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 35581,09 z} tytulem
wynagrodzenia umownego uznajac za nienaleznie naliczenie kary umownej, oddalajgc dalej idace powodztwo w
punkcie II sentencji wyroku.

O naleznych powddce odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c., majac na wzgledzie, ze pozwana uchybila
terminowi zaplaty kwoty 35581,09 zl, wyznaczonemu przez powddke na dzien 15 stycznia 2014 roku (faktura VAT
nr (...)). W konsekwencji od dnia nastepnego pozwana pozostawala w opdznieniu z zaptata ww. kwoty i od tego dnia
zasgdzono od niej na rzecz powodki odsetki ustawowe za opoZnienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 &1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia
przez strony kosztdw procesu, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji
po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej
instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegélowego wyliczenia kosztéw obciazajacych strony.




Powodka domagala sie w pozwie zasadzenia kwoty 116398,01 zI. W pkt I wyroku Sad zasadzil na jej rzecz kwote
35581,09 zl, za§ w pkt IT oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Stosujac zasade proporcji uznaé nalezalo, ze
powddka wygrala proces w 31%, za$ pozwana w 69%.



