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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2015 roku powo6d O. P. wniost przeciwko pozwanym Gminie M. S. i (...) (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoscia w S. o zaplate in solidum kwoty132.900 zlotych z odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 1 czerwca 1998 roku zawarl z (...) w S. umowe dzierzawy wydzielonego
na terenie O$rodka w Z. terenu pod (...) w okresie od 1 czerwca 1998 roku do 30 wrzesnia 1998 roku. Kolejnymi
aneksami umowa byla przedltuzana. Aneksem nr (...) zawartym w dniu 30 marca 2001 roku strony uzgodnily, ze powo6d
do 30 marca 2002 roku uzyska pozwolenie na zmiane sposobu zagospodarowania i do 30 czerwca 2002 roku dokona
modernizacji i adaptacji toalety w celu stworzenia sezonowej kawiarenki letniej. Aneksem strony przedluzyl takze
umowe do 31 grudnia 2010 roku. Powod dokonal remontu z wlasnych §rodkéw uzyskujac uprzednio zgode zarzadu
Gminy K.. Po likwidacji (...) nowa umowe dzierzawy powdd zawarl z pozwang Spotka. Umowa wygasla z koficem
2011 roku i strony prowadzily rozmowy w celu sprzedazy naktadéw. W dniu 29 sierpnia 2013 roku doszlo do wydania
obiektu. Koszt nakladéw powdd wyliczyl w oparciu o opinie rzeczoznawcy. Powdd powotal sie ponadto na uchwale
Rady Miejskiej z 24 listopada 2009 roku, zgodnie z ktéra majatek i naleznosci (...) przejela pozwana Gmina, wskazatl
takze jako podstawe zadania art. 230 k.c. w zw. z art. 22681 k.c.

W odpowiedzi na pozew Os$rodek Sportu i Rekreacji (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosla o
oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala na brak legitymacji biernej
albowiem akt zatozycielski spotki zawarto 9 grudnia 2009 roku, za$ naklady powstaly w 2002 roku. Ponadto podniosla,
ze powod miat wykonaé prace na wlasny koszt, niepodlegajacy rozliczeniu, w zamian zawarto z nim umowe na 9
lat, co pozwolilo mu zamortyzowaé koszty. Pozwany podnidst nadto zarzut przedawnienia oraz zarzut niewykazania
wysoko$ci poniesionych nakladow.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazano, iz nie posiada biernej legitymacji procesowej albowiem z powodem nie laczyl go zaden
stosunek prawny. Wskazala nadto, iz obecnie wspdtwlascicielem gruntu, na ktérym usytuowana jest kawiarenka jest
Gmina K. i Spolka (...). Pozwana podniosla takze zarzut przedawniania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd O. P. zawarl z (...) w S. w dniu 1 czerwca 1998 roku umowe nazwang ,umowa dzierzawy”. Umowa zostala
zawarta na okres od 1 czerwca 1998 roku do 30 wrzeénia 1998 roku, a jej przedmiotem bylo wydzielenie na
terenie Osrodka w Z. terenu pod (...) oznaczony na dolaczonej mapce. Wydzierzawiajacy miat zapewnié dostep do
murowanych toalet, wody i pradu. Czynsz ustalono na kwote 2000 zlotych plus VAT.

Aneksem z dnia 30 wrze$nia 1998 roku przedtuzono wazno$¢ umowy do 31 grudnia 1999 roku i czynsz na rok 1999
ustalono na kwote 2000 zlotych plus VAT.

Aneksem nr (...) z dnia 10 grudnia 1999 roku przedtuzono umowe do 31 grudnia 2000 roku, ustalajac czynsz za rok
2000 na kwote 2500 zlotych plus Vat platny w dwoch ratach.

Aneksem nr (...) przedluzono umowe do 31 grudnia 2001 roku, ustalajgc czynsz za rok 2001 na kwote 2700 zt plus
Vat, rowniez platny w dwoch ratach.

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa k. 15, aneks nr (...) k. 16, aneks nr (...) k. 17, aneks nr (...)

W 2001 roku powdd podjat decyzje, iz zamierza zaadaptowaé pomieszczenia toalet na kawiarenke. W tym celu podjat
rozmowy z dyrektorem (...) oraz zwroécil sie o zgode do wlasciciela terenu Gminy K.. Pismem z dnia 31 stycznia 2001
roku powdd przedstawil dyrektorowi (...) koncepcje stworzenia kawiarenki. Wskazal, ze calo$¢ prac zwiazanych ze



stworzeniem kawiarenki planuje wykona¢ na wlasny koszt, w zwigzku z powyzszym wnio6st o zawarcie odpowiedniej
umowy dzierzawy na okres dziesieciu lat.

Powodd uzyskal zgode na adaptacje pomieszczeni, w zamian za$ za dokonane na wlasny koszt inwestycje Gmina
wyrazila zgode na zawarcie umowy na okres dtuzszy niz przyjety z innymi najemcami. Dtuzszy okres umowy mial
pozwoli¢ powodowi na uzyskanie zwrotu kosztéw inwestycji z prowadzonej dzialalnoSci. Ostatecznie ustalono, iz
umowa zostanie zawarta na dziewieé lat. Nie przewidziano zwrotu powodowi kosztéw adaptacji gdyz koszty te mialy
byt zrekompensowane dlugo$cia umowy.

W dniu 30 marca 2001 roku zostal zawarty aneks nr (...) do umowy z 1998 roku. W aneksie wskazano, ze dzierzawca
w terminie do 30 marca 2002 roku uzyska pozwolenie na zmiane sposobu zagospodarowania wraz z niezbednymi
uzgodnieniami oraz do 30 czerwca 2002 roku dokona modernizacji i adaptacji toalety w celu stworzenie sezonowej
kawiarenki letniej, zgodnie z zalgczong koncepcja. Jednoczeénie aneksem tym przedhuzono czas trwania umowy od
1 stycznia 2002 roku do 31 grudnia 2010 roku z mozliwo$cig przedluzenia na dalszy okres. W punkcie 4 paragrafu
1 strony ustalily, ze prace adaptacyjne dotycza budowy dachu, wymiany stolarki okiennej i drzwiowej. Po okresie
dzierzawy mialy przej$¢ na wlasno$¢ wydzierzawiajacego.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2001 roku powdd poinformowal wojta Gminy K., ze z dniem 1 pazdziernika 2001
roku rozpoczyna modernizacje oraz adaptacje toalety w celu stworzenia kawiarenki letniej. Zakres prac przewidywat
przebudowe systemu kanalizacyjnego polegajaca na likwidacji szamba i bezpoSredniego podlaczenia do kanalizacji,
zmiane stolarki okiennej i drzwiowej oraz montaz nowych okien.

Powdd otrzymal decyzje z 2 stycznia 2002 roku o warunkach zabudowy i decyzje z dnia 28 marca 2002 roku
zatwierdzajaca projekt budowalny z wydaniem pozwolenia na budowe. Prace adaptacyjne zostaly wykonane w caloSci i
zakonczone 27 marca 2003 roku. Pismem z 20 kwietnia 2003 roku powdd poinformowat Gmine K. o zakonczeniu prac.
Pismem z 19 stycznia 2005 roku powdd poinformowal Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu
budowy i decyzja z 1 lutego 2005 roku otrzymal pozwolenie na uzytkowanie.

Dowdd: zeznania Z. S. k. 499-500,509, zeznania A. W. k. 501, zeznania B. P. k. 502-503, wyja$nienia O. P. w czeSci k.
503-506, aneks nr (...) k. 19, pismo z 14.03.2001 k. 30, pismo z 08.10.2001 k. 31, pismo z 31.01.2001 k.335, , pismo z
15.02.2001 k. 336, pismo z 14.03.2001 k. 392, decyzje k. 32-33, dziennik budowy k. 34-39, projekt k. 40-91, 93-175,
pismo z 20.04.2003 k. 176-177, pismo z 19.01.2005 k. 178, pozwolenie na uzytkowanie k. 193

Kolejnymi aneksami ustalano wysoko$¢ czynszu na kolejne lata (2003- 2006) na kwote 2700 plus VAT, za lata
2007-2008 na kwote 2.800 zlotych plus VAT, za rok 2009 na kwote 3300 zl plus Vat.

W aneksie nr (...) wskazano, ze umowa przedtuzona jest do 31 grudnia 2010 roku i ustalono miesieczny czynsz w
kwocie 275 zt plus VAT.

Dowod: aneksy k. 21-23, 25-28, 29, 92

Uchwala z dnia 24 listopada 2009 roku Rada Miejska w S. zlikwidowala zaklad budzetowy O$rodek Sportu i Rekreacji.
Zakonczenie likwidacji ustalono na 30 czerwca 2010 roku. Wskazano w uchwale, ze majatek, naleznos$ci i zobowiazania
zakladu przejmuje Gmina M.. Likwidatorem wyznaczono Z. S..

Uchwala z dnia 29 wrzes$nia 2009 roku Rada Miejska w S. podjela decyzje o utworzeniu spétki OSIR na bazie majatku
zlikwidowanego zakladu budzetowego i przeniesienia z tego zakladu czes$ci majgtku na nowo tworzong Spolke.

W dniu 9 grudnia 2009 roku powstal akt zalozycielski pozwanej Spolki. Jej zalozycielem byta Gmina M. S.. Spotke
wpisano do KRS w dniu 28 czerwca 2010 roku. Prezes Spoélki zostal poinformowany o przyczynach zawarcia
dlugoletniej umowy z powodem i zaakceptowal te ustalenia. W czasie rozmdéw nie byly podnoszone kwestie dotyczace



nakladéw poczynionych przez powoda. Spoétka akceptowala umowe zawarta z powodem jeszcze przez Z. S. i ja
realizowala.

Dopiero w dniu 1 maja 2011 roku pomiedzy powodem a (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zostala

zawarta umowa nazwana ,,Umowa poddzierzawy” na teren o powierzchni 80 m?® (tozsamy z dotychczas zajmowany
przez powoda). W §2 pkt 4 umowy strony zawarly zapis, ze poddzierzawca ma prawo dokonywac¢ nakladow
zwiekszajacych warto$¢ lub uzyteczno$é przedmiotu poddzierzawy w zakresie pisemnie uzgodnionym, przy czym
naklady nie moga by¢ zaliczane na czynsz ani poddzierzawca nie moze domagac sie zwrotu kosztéw poniesionych na
naklady.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od 1 maja 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku, czynsz za rok 2011 ustalono
na 5697 zlotych netto.

Powo6d nie zawarl umowy na kolejny okres i zaproponowat Spolce (...) sprzedaz nakladéw poczynionych na
kawiarenke. Mialem z dnia 4 kwietnia 2013 roku zaproponowal pozwanej Spotce odkupienie wszystkich ulepszen oraz
element6w rozbudowy kawiarenki za kwote 49.500 zlotych. Mailem z dnia 10 maja 2013 roku zakreélit termin do 15
maja 2013 roku do o§wiadczenia rzez pozwana Spoélke, czy jest zainteresowana nabyciem.

Pismem z dnia 13 maja 2013 roku pozwana Spoélka zwrocila sie do powoda o przedlozenie szczegodlowej specyfikacji
wyposazenia, nakladow i inwestycji w celu oceny proponowanej transakcji. W mailu z dnia 21 czerwca 2013 roku
powdd zwrocil sie do wlascicielki portali www. (...).pl (...) z informacja o jego zdaniem niewlasciwym funkcjonowaniu
Spotki (...) kierowanej przez B. R.. W korespondencji tej m.in. wskazal, ze zostal przymuszony do likwidacji
dzialalnosSci, w tym do rozbiérki zbudowanej przez niego kawiarenki.

Dowdd: zeznania Z. S. k. 499-500,509, zeznania A. W. k. 501, zeznania B. P. k. 502-503, wyjasnienia O. P. w czeSci
k. 503-506, uchwala z 24.11.2009 k., uchwala z 29.09.2009 k. 435-436, 263-264, odpis z KRS k. 320-326, akt
zalozycielski k. 327-334, umowa k. 195-197, mail k. 198, pismo z 13.05.2013 k. 199, mail z 21.06.13 k. 337, mail z

4.04.2013 k. 342-344

Pismem z dnia 29 lipca 2013 roku pozwana Spoétka wezwala powoda do wydania przedmiotu najmu i usuniecia
wyposazenia kawiarenki. Powod zaproponowal termin wydania na 13 sierpnia 2013 roku, na ktére nie stawili sie
przedstawienie pozwanej Spolki. Ostatecznie ustalono termin wydania na 29 sierpnia 2013 roku. W czasie odbioru
stwierdzono, ze zdemontowano wyposazenie kawiarenki, elementy o$wietlenia i zewnetrzne elementy instalacji
elektrycznej, zdemontowano rynny, usunieto zamki z drzwi. Stwierdzono takze uszkodzenia posadzek, na Scianach
§lady po zdemontowanej boazerii.

Dowod: wezwanie z 29.07.2013 k. 200-201, korespondencja k. 202-203, 204-205, protokot k. 206-208, zeznania A.
W. k. 501, zeznania B. P. k. 502-503, wyjasnienia O. P. w czeSci k. 503-506, wyjaénienia B. R. k. 506, fotografie k.
345-383

Na zlecenie powoda zostala sporzadzona wycena dokonanych nakladow.

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2013 roku pow6d wezwal pozwang Spotke do zaptaty kwoty 132.900 zlotych z tytulu
poczynionych nakladow. Wezwanie takie skierowano réwniez do pozwanej Gminy. Powod zlozyl takze wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, w ktdrej rozprawa odbyla sie w dniu 28 listopada 2014 roku.

Dowdd: opinia k. 209-238, wezwania k. 239-242, 243-245, wniosek z zawiadomieniem k. 246-262

Teren zajmowany przez powoda w ramach umoéw stanowil czeé¢ dziatki nr (...) posiadajacej KW (...). Wlascicielem
tej dzialki do 4 pazdziernika 2013 roku byla Gmina K.. W dniu 4 pazdziernika 2013 roku w ramach rozliczen
finansowych Gmina K. przeniosla na rzecz Gminy M. S. wspotwlasnoé¢ udzialu 664/10.000 czesci w nieruchomoéci



nr (...) Aktem notarialnym z dnia 30 paZdziernika 2013 roku Gmina M. S. wniosta do (...) sp6ki z 0.0. powyzszy udzial
w nieruchomogci aportem.

Bezsporne, a nadto dowdd: odpis z KW k. 411-412, akt notarialny k. 413-418, 419-426
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne w catoSci.

Powo6d wywodzil swoje roszezenie z zawartej umowy omytkowo nazwanej umowa dzierzawy, bowiem analizujac tre$¢
umowy wskaza¢ nalezy, iz w istocie nie byla to umowa dzierzawy (art. 693 k.c.), a umowa najmu (art. 659 k.c.).

Najem ro6zni sie od dzierzawy przede wszystkim tym, ze przedmiotem najmu moga by¢ tylko rzeczy, a przedmiotem
dzierzawy zaré6wno rzeczy jak i prawa, a ponadto najemca jest uprawniony do uzywania rzeczy, a dzierzawca jest
uprawniony zaré6wno do uzywania rzeczy (praw), jak i do pobierania pozytkéw.( komentarz do Kodeksy cywilnego
pod red. K. Pietrzykowskiego wyd BECK). Jak wynika z powyzszego dzierzawa daje dodatkowo mozliwo$é pobierania
pozytkdéw, np. w postaci ptodéw rolnych gruntu, dochodéw przedsiebiorstwa. Stad tez zazwyczaj przedmiotem
dzierzawy bywaja nieruchomos$ci lub przedsiebiorstwa. Wydzierzawiona rzecz musi bowiem przynosi¢ pozytki
(naturalne lub cywilne). W przeciwnym razie moze ona by¢ ewentualnie przedmiotem umowy najmu.

Z tresci umowy zawartej miedzy powodem a zakladem budzetowym (...), i p6Zniejszej umowy z pozwana Spoika,
jednoznacznie wynika, ze sa to umowy najmu. Przedmiot najmu — grunt z kawiarenka, zgodnie z celem umowy jakim
bylo prowadzenie pierwotnie ogréodka piwnego a p6zniej kawiarenki — same w sobie nie przynosza pozytkow. Pozytki
sq tu rezultatem prowadzenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa powoda.

Powod dochodzac zwrotu nakladéw nie wskazal wprost z czego wywodzi odpowiedzialno$¢ pozwanej Spdlki za
poczynione naklady. Tre$¢ uzasadnienia pozwu sugeruje, iz podstawa ta jest zawarcie umowy najmu z dnia 1 maja
2011 roku. Natomiast w stosunku do Gminy powo6d zaznaczyl, iz uchwala Rady Miejskiej przejela ona naleznos$ci
i zobowigzania zakladu budzetowego. W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano przy tym, ze pozwana Gmina jest
wspotwlascicielem dzialki, a nadto, ze powdd alternatywnie upatruje swojego roszczenia w tresci art. 230 k.c. w zw.
z 22681 k.c.

Majgc na uwadze twierdzenia faktyczne przyja¢ mozna, iz powod upatruje swojego roszczenia wobec pozwanej Spotki
oraz Gminy jako nastepcy zakladu budzetowego, takze w tresci art. 676 k.c.

W sprawie niesporne jest, iz powoda i zaklad budzetowy OSIR laczyla umowa oraz ze powod dokonal adaptacji i
modernizacji kawiarenki za zgoda 6wezesnego wlasciciela gruntu w wykonaniu ustalen umownych.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu braku legitymacji biernej po stronie pozwanych. Ustalenia tej
legitymacji determinuje bowiem dalsze rozwazania na temat zasadno$ci roszczenia co do zasady i wysoko$ci.

Pierwotna umowa zostala zawarta pomiedzy zakladem budzetowym (...), a powodem. Uchwala likwidujaca zaklad
budzetowy z dnia 24 listopada 2009 roku wskazano, ze majatek, naleznoéci i zobowigzania zakladu przejmuje Gmina
M.. Tym samym przyja¢ nalezy, iz Gmina przejela rowniez zobowiazania z tytulu ewentualnego rozliczenia ulepszen
dokonanych przez powoda w realizacji umowy.

Natomiast w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej Spélki nie sposéb podzielié pogladu powoda, iz jej
odpowiedzialno$é¢ za dokonane naklady na rzecz wynika rowniez z przejecia majatku oraz zobowiazan zlikwidowanego
zakladu. Z materialu dowodowego wynika bowiem, iz Spotka powstala jedynie na bazie majatku, przy czym w uchwale
wskazano lakonicznie, iz tylko niektore skladniki majatku zakladu stanowi¢ beda baze dzialalno$ci Spolki. Z aktu
zalozycielskiego Spolki nie wynika, by Spotka przejmowala jakiekolwiek zobowiazania, ktdre po likwidacji zakladu
przeszly na Gmine. Jednocze$nie jednak obecnie pozwana Spoélka jest wlascicielem gruntu, ktérego cze$¢ najmowal
powod, w udziale wraz z Gming K..



Podstawa ewentualnej odpowiedzialno$ci Gminy S. za poczynione przez powoda naklady jest art. 676 k.c. zgodnie z
ktorym jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru
albo zatrzyma¢ ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu albo zadaé przywrdcenia
stanu poprzedniego.

Powyzszy zapis ma charakter dyspozytywny i strony stosunku najmu moga kwestie te uregulowaé¢ dowolnie zgodnie
z zasada swobody uméw. W przedmiotowej sprawie material dowody pozwala przyjac, iz strony umowy nie ustalily,
iz warto$¢ dokonanych przez powoda prac zostanie mu zwrocona. Wrecz przeciwnie — zar6wno z korespondencji
kierowanej do dyrektora (...), ale takze do Gminy K., wynika, ze to powodowi zalezalo na adaptacji pomieszczen pod
katem swojej dzialalnoSci gospodarczej i zobowigzal sie wykonac te prace na wlasny koszt. Co wiecej, kolejna korzyscia,
ktdéra mial uzyskaé z tego tytulu bylo zawarcie umowy najmu na czas okreslony na 9 lat. Z zeznan $wiadkow Z. S.
i B. P., a takze z wyjasnien samego powoda, wynika, iz tak dlugi okres najmu byt wyjatkiem albowiem stosowane
byly okresy najmu sezonowe — na okres letni. Tymczasem z uwagi wlasnie na poniesione przez powoda koszty i
w celu umozliwienia mu uzyskania zwrotu tych kosztow, zaréwno (...), jak i Gmina K., wyrazili zgode na 9-letni
okres najmu. Taka tez umowe zawarto. Wprawdzie z aneksu nr (...) wynika, iz prace adaptacyjne po okresie umowy
przejda na wlasno$¢ wynajmujacego, jednak dla stron oczywiste bylo, iz nie powstanie jednoczesnie obowigzek zwrotu
jakichkolwiek kosztow poniesionych przez powoda. Jak juz wskazano, jego interes mial by¢ zabezpieczony dtugoscia
umowy umozliwiajacy mu zwrot kosztéw w zysku z prowadzonej dzialalnosci.

Co wiecej, po likwidacji (...), pozwana Spolka respektowala dokonane ustalenia i umowa z powodem byta
kontynuowana. Jak wskazal §wiadek A. W., takze w czasie likwidacji zakladu budzetowego i rozméw z pozwana, powodd
nie sygnalizowat kwestii rozliczenia jakichkolwiek nakltadoéw. W zawartej nastepnie ze spotka umowie najmu kwestia
nakladow zostala szczegbdlowo uregulowana, odmawiajac powodowi prawa zadania ich zwrotu. Takze w tym momencie
powdd nie zglasza, ani nie zawarl w nowej umowie, jakichkolwiek watpliwoéci czy roszczen dotyczacych poniesionych
wecze$niej nakladoéw. Ponadto pozostajac juz w sporze z obecng Prezes Spdiki (...) — B. R. — powdd nie formulowal zadan
w zakresie zwrotu nakladow, a jedynie proponowat ich odsprzedaz. Wszystkie te okoliczno$ci wskazujg w ocenie Sadu,
iz powod zdawala sobie sprawe, iz wszystkie koszty adaptacji zgodnie z ustaleniami mial ponosi¢ we wlasnym zakresie.
Swiadezyé moze o tym zachowanie powoda przy wydaniu nieruchomoéci — powdd dokonat demontazu w wszelkich
elementdw, ktore dalo sie odlaczy¢ — w tym czesci instalacji elektrycznej. Dzialanie takie jest nieracjonalne u osoby,
ktora oczekuje zwrotu dokonanych nakladow wiedzac, iz zwrot taki jest jej zgodnie z umowa nalezny. Tym bardziej, iz z
przepis art. 676 k.c. pozwala rozliczy¢ warto$¢ naktadow z chwili ich zwrotu. Istnienia ustalen umownych odmiennych
w swej tresci od przedstawionych powyzej powod nie wykazal. W tym zakresie niewystarczajace byly jego wyjasnienia,
iz strony umowy ustalily, Ze naklady zostana mu zwrdcone. W $wietle pozostatych dowoddéw z zeznan $wiadkow oraz
treSci dokumentéw, w tym pism formulowanych przez powoda oraz opisanego wyzej zachowania powoda przez okres
10 lat, wyjaénienia te sa niewiarygodne. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, iz powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
od wielu lat, nie tylko w zakresie objetym niemniejsza sprawa, ma wiec doSwiadczenie i jako profesjonalista winien
dzialan w spos6b racjonalnie zabezpieczajacy jego interesy. Brak zglaszania jakichkolwiek roszczen, nie zawieranie w
umowach istotnych zastrzezen w zakresie rzekomo ustalonego rozliczenia nakladéw zdaniem Sadu $wiadczy jedynie o
tym, ze mial on pelna Swiadomosé, ze ustalen takich pomiedzy stronami nie byto. Dodatkowo juz tylko wskaza¢ nalezy,
iz podejmujgc probe odsprzedazy poczynionych nakladéw, powdd nie przedstawil ich szczegolowego rozliczenia i
wykazu, o ktory byl proszony, podat tylko ogélna warto$¢ 49.000 zlotych, przy czym obecnie dochodzi kwoty prawie
trzykrotnie wiekszej w oparciu o kosztorys warto$ci hipotetycznych nakladéw. Takze zawnioskowany dowdd z opinii
bieglego zmierzal do wykazania zakresu nakladow i warto$ci wykonanych prac. Niezaleznie od wskazanych wyzej
rozwazan w zakresie niewykazania, by strony umoéwily sie co do obowigzku wynajmujacego zwrotu naktadow, nalezy
miec takze na uwadze ugruntowany poglad, iz warto$ci ulepszen nie mozna utozsamiaé z suma wydatkow. Wartoscia
ulepszen jest bowiem wzrost warto$ci rzeczy, na ktéra zostaly poczynione, oceniany z chwili zwrotu rzeczy (wyr. SN z 9
listopada 2000 roku, I CKN 339/00 czy wyrok SN z 12 wrzes$nia 2013roku IV CSK 44/13). Pow6d nie podjal inicjatywy
w kierunku ustalenia takiego wzrostu wartoSci rzeczy, co czyni powddztwo niewykazanym takze co do wysoko$ci.



Przechodzac do oceny roszczenia wobec wtasciciela gruntu w oparciu o tre$c art. 230 k.c. w zw. z art. 226 k.c. wskazac
nalezy, iz przepis ten reguluje stosunki pomiedzy wlascicielem rzeczy a jej bezprawnym posiadaczem zaleznym.
Posiadaczem zalezny, o ktorym mowa w powyzszym przepisie jest osoba, ktora wlada rzecza jako uzytkownik,
zastawnik, najemca czy dzierzawca nie majac do tego skutecznego prawa wobec wlasciciela (wyrok SN z 19 listopada
1998 roku, OSN 1999, Nr 6 poz. 110). Jezeli natomiast nakladéw dokonal posiadacz zalezny, ktéremu do wiadania
rzeczg w danym zakresie przystuguje prawo, zwrot nakladow moze nastapi¢ tylko na zasadach okre$lonych trescig
stosunku prawnego bedacego podstawa prawa posiadacza (tak tez SN w wyroku wskazanym powyzej oraz w wyroku
z 14 marca 2003 roku V CKN 1739/00). Takie naklady rozliczy¢ nalezy w oparciu o tres¢ art. 676 k.c. aktualne tym
samym staja sie rozwazania zaprezentowane powyzej. Natomiast powodowie nie przystluguje roszczenie do pozwanej
Spolki jako wlasciciela gruntu, za$ jak juz wskazano, storna ta nie byla strona stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
wynika zadanie powoda o zwrot nakladow.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powod przegral
proces w caloSci i obowigzany jest do zwrotu pozwanym celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika kazdego z pozwanych, wobec pozwanej Spolki ustalone na podstawie § 6 pkt. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348) na kwote 3600 zlotych powiekszone o 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na poniesione przez pozwana
Gmine koszty ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika — 3600 zl, zgodnie z §6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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