Sygn. akt: VIII GC 37/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 27 lipca 2015 roku Gospodarczy Bank Spoéldzielczy w G. wnidst o uznanie za bezskuteczna w
stosunku do powoda umowe ustanowienia uzytkowania zawartg 14 stycznia 2013 roku pomiedzy A. B. i pozwanym J.
B. w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. A.-Repertorium A nr (...).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 5 listopada 2010 roku zawarl z A. B. prowadzacym dzialalnoéé¢ gospodarcza pod
firma (...) Hurtownia (...) umowe o kredyt w rachunku biezacym nr (...). Zabezpieczeniem udzielonego kredytu jest
m.in. ustanowiona na rzecz powoda, na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi
ksiege wieczysta KW (...) hipoteka do kwoty 500000 z} oraz ustanowiona na rzecz powoda na nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta KW (...) hipoteka do kwoty 250000 z}
— zabezpieczajace splate udzielonego kredytu wraz z odsetkami i kosztami. A. B. pismem z 27 listopada 2012 roku
zostal wezwany przez powoda do zaplaty naleznoSci stanowigcej zaleglo$¢ w splacie zaciggnietego kredytu. W dniu 14
stycznia 2013 roku pozwany J. B. zawarl z A. B. w formie aktu notarialnego umowe uzytkowania, mocg ktorej A. B.
oddal w odplatne uzytkowanie J. B.:

- prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu 496 oraz wlasno$¢ posadowionych na niej budynkéw — dla
nieruchomo$ci tej urzadzona jest ksiega wieczysta (...),

- prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu 497 oraz wlasno$¢ posadowionych na niej budynkow — dla
nieruchomoéci tej urzadzona jest ksiega wieczysta (...),

- prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu 498 oraz wlasno$¢ posadowionych na niej budynkéow — dla
nieruchomodci tej urzadzona jest ksiega wieczysta (...). Oddanie w uzytkowanie nastgpilo na okres 15 lat, a
wynagrodzenie ustalono na kwote 10000 zl rocznie.

Powdd w oparciu o tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Referendarza Sadowego z 5 kwietnia 2013 roku (VIII Co 1216/13) zlozyt wniosek do
Komornika Sadowego M. O. o wszczecie przeciwko A. B. postepowania egzekucyjnego. Postepowanie to toczy sie pod
sygn. akt: KM 356/14.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku czynnosci prawnej dokonanej z dluznikiem, pozwany nabyl prawo uzytkowania,
zatem w rozumieniu art. 527 k.c. naby} on korzy$¢ majatkowa. Wobec zawarcia umowy 14 stycznia 2013 roku doszlo
do pokrzywdzenia powoda, gdyz dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, a oddanie prawa wieczystego
uzytkowania w uzytkowanie pozwanemu w znaczny sposob utrudnito, a wrecz uniemozliwilo prowadzenie egzekucji
z prawa uzytkowania wieczystego. W ocenie powoda, pozwany — jako syn dluznika - dzialal ze Swiadomoéscia
pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz zdawal sobie sprawe z istnienia zobowiazania wobec powoda, objetego bankowym
tytulem egzekucyjnym, a umowa ustanowienia uzytkowania zawarta zostala po skierowaniu przez powoda do A. B.
pisma z 27 listopada 2012 roku.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wedlug przedlozonego spisu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal pokrzywdzenie powoda wskutek zawarcia spornej umowy uzytkowania.
Zaprzeczyl, aby w dacie skarzonej czynnoSci mial wiedze, ze sporna czynno$¢ krzywdzi powoda, jak réwniez
zakwestionowal istnienie zamiaru pokrzywdzenia banku u A. B.. Podnibsl, ze A. B. dysponuje majatkiem
pozwalajacym na zaspokojenie powoda, a warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci jest wystarczajaca dla uzyskania
pelnego zaspokojenia wierzyciela. Nadto, z tytulu zawarcia przedmiotowej umowy A. B. otrzymuje rocznie kwote
10000 zl, co umozliwia przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzytelno$ci powoda. Zakwestionowal wykazanie
przez powoda, ze zawarta umowa zmierza do utrudnienia badZ uniemozliwienia prowadzenia postepowania



egzekucyjnego oraz podkreslil, ze A. B. w czasie podpisywania umowy utrzymywal, ze nie ma zadnych zaleglo$ci
wzgledem powodowego banku i zawarl ugode pozwalajaca na terminowa splate zobowiazan. Zakwestionowana
umowa zostala zawarta na zasadach rynkowych, a pozwany poczynil na uzytkowanych nieruchomosciach naklady
istotnie zwiekszajace ich warto$¢ oraz zorganizowal wlasne przedsiebiorstwo. Wskazal rowniez, ze dluznik jest
wspoétwlascicielem z T. B. nieruchomo$ci o warto$ci ok. 600000 zl, z ktorej powdd moze sie zaspokoi¢, za$
nieruchomosci, z ktérych powod prowadzi egzekucje, warte sa nie mniej niz 1323000 zL. W ocenie pozwanego, w
przypadku zbycia uzytkowanych przez niego nieruchomoéci, przystugujace mu prawo wplyneloby na cene licytacyjna
sprzedazy. Potencjalny nabywca moglby rowniez odnie$¢ korzy$¢ z trwania uzytkowania ze wzgledu na obowiazek
uiszczania wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. od poczatku lat 9o-tych prowadzil, poczatkowo wraz z ojcem, a nastepnie samodzielnie, dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Hurtownia (...). Wraz z zonga — T. B. — posiada piecioro dzieci, z ktérych troje utrzymywal w czasie
studiéw. Przez szereg lat uchodzil za majetnego przedsiebiorce, a prowadzona przez niego dzialalno$¢ przynosila zyski.

W powodowym Gospodarczym Banku Spoldzielczym w G. A. B. od 2004 roku posiadat aneksowang co dwa lata umowe
kredytu w rachunku biezacym. Z powodu spadajacych obrotéw w 2010 roku powod zaproponowat A. B. odnowienie
umowy kredytu.

Niesporne, a nadto:
- zeznania $wiadka A. B. — k. 2906-299 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.03.2016r. — k. 301;
- zeznania $wiadka T. Z. — k. 460-461 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.03.2016r. — k. 464;

Na mocy umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 5 listopada 2010 roku Gospodarczy Bank Spoldzielczy
w G. przyznal A. B. kredyt umozliwiajacy zadluzanie sie w rachunku biezacym do kwoty 500000,00 zt w okresie
od 5 listopada 2010 roku do dnia 4 listopada 2012 roku, z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej. Jako zabezpieczenie zwrotu kredytu udzielonego w ramach umowy strony uzgodnily
ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 250000 zl na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), bedacej w
uzytkowaniu wieczystym przez A. B. (KW (...)), ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 250000 zl na nieruchomosci
potozonej w G. przy ul. (...), bedacej w uzytkowaniu wieczystym przez A. B. (KW (...)), ustanowienie hipoteki kaucyjnej
do kwoty 250000 zl na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), bedacej w uzytkowaniu wieczystym przez A. B.
(KW (...)), cesja praw z polisty ubezpieczeniowej ww. nieruchomo$ci oraz poreczenie cywilne T. B..

Aneksem nr (...) z dnia 16 grudnia 2010 roku warunki umowy o kredyt zostaly zmienione poprzez ustanowienie
zabezpieczenia zwrotu kredytu udzielonego w ramach umowy poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej w kwocie
500000 zl na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), bedacej w uzytkowaniu wieczystym A. B. (KW nr (...)) oraz
ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 250000 z} na nieruchomosci poloznej przy ul. (...) w G. (KW nr (...)).

Dowdd:
- umowa o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z 05.11.2010r. — k. 17-18;
- aneks nr (...) z 16.12.2010r. - k. 19;

Do zawarcia kolejnego aneksu umowy kredytu w rachunku biezacym nie doszlo z powodu braku zgody T. B. oraz
nieuiszczenia przez A. B. prowizji z tytulu zawarcia aneksu.

Niesporne, a nadto:

- zeznania $wiadka A. B. — k. 2906-299 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.03.2016r. — k. 301;



- zeznania $wiadka T. Z. — k. 460-461 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.03.2016r. — k. 464;

W dniu 27 listopada 2012 roku Gospodarczy Bank Spéldzielczy w G. wezwal A. B. do zaplaty kwoty 502724,63 zt
tytulem zalegloSci w splacie kredytu w rachunku biezacym objetego umowa kredytowa nr (...) z 5 listopada 2010 roku,
ktoére na dzien 27 listopada 2012 roku wynosza 499822,24z}1 tytulem kapitatu oraz 2857,29z1 tytulem odsetek i 45,20zt
tytulem kosztéw wezwania do zaplaty — w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sgdowg.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z 27.11.2012r. wraz z dowodem odbioru — k. 20-21;

W czasie $wiat Bozego Narodzenia w 2012 roku A. B. oznajmit swojej rodzinie, Ze musi zakonczy¢ prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej z powodu wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank i utraty plynnosci finansowe;j.
Blizszych informacji o sytuacji prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa — zgodnie z wieloletnig tradycja rodzinng
— nie podal. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na nieruchomog$ciach przy ul. (...) w G. zakoniczyl z koncem 2012
roku.

Na $wieta w rodzinnym domu obecny byl rowniez syn dluznika J. B., ktéry wczedniej pracowat za granica, dokad
wyjechal zaraz po ukoniczeniu szkoly $redniej. Pozwany, po tym, jak dowiedzial sie o zakonficzeniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez ojca, zaproponowal mu, ze podejmie sie prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarczej
na tym terenie. Pozwany chcial prowadzi¢ wlasng dzialalno$é gospodarczg i traktowal rezygnacje ojca jako swoja
szanse.

A. B. odmowil ze wzgledu na to, ze J. B. chcial korzystac z tego terenu bezplatnie, co mogloby wywolaé pretensje
pozostalych dzieci dluznika. A. B. otrzymal propozycje pracy za granicg, ktéra zaakceptowal. Ostatecznie po kilku
tygodniach zmienil zdanie i zgodzil sie na to, by J. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na jego nieruchomosciach.
Chcial, podobnie jak pozostali cztlonkowie rodziny, by nieruchomo$¢, na ktérej dotychczas prowadzil dzialalno$c
gospodarcza, pozostala w rodzinie i nie ulegta dalszym zniszczeniom. Zazadal od syna oplaty rocznej w kwocie 10000
z}.

Dowod:
- zeznania $wiadka A. B. — k. 2906-299 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.03.2016r. — k. 301;
- zeznania pozwanego J. B. — k. 461-463 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 08.02.2017r. — k. 464;

J. B.i A. B. stawili sie w dniu 14 stycznia 2013 roku przed notariuszem B. A.. Za jej rada zawarli w formie aktu
notarialnego umowe ustanowienia uzytkowania. Umowa ta obejmowala prawo uzytkowania wieczystego dzialek
gruntu nr (...) oraz prawo wlasnoéci posadowionych na nich budynkéw. Wpisu tego prawa dokonano na wniosek 15
stycznia 2013 roku — w dniu 11 lutego 2013 roku.

Zawierajac przedmiotowg umowe strony byly $wiadome tego, ze:

- A. B. przystuguje — do 8 sierpnia 2085 roku prawo uzytkowania wieczystego komunalnej dziatki gruntu oznaczonej nr
498 polozonej przy ul. (...) w G. oraz prawo wlasno$ci potozonych na niej budynkéw magazynowych. Na nieruchomosci
tej, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), ujawniono w dziale IV ksiegi wieczystej wpisy hipotek:
umownej kaucyjnej do sumy najwyzszej 250000 zl na rzecz (...) Banku Spoldzielczego w G. oraz hipoteki umownej
do kwoty 600000 zl na rzecz (...) Banku spoltki akcyjnej w W. (wpisanej 8 czerwca 2011 roku);

- A. B. przysluguje — do 5 wrzesSnia 2083 roku prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr 496
potozonej przy ul. (...) w G. oraz prawo wlasnosci polozonego na tej dzialce budynku gospodarczego oraz budynku
mieszkalnego. Na nieruchomosci tej, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), ujawniono w dziale IV ksiegi
wieczystej wpis hipoteki umownej kaucyjnej do sumy najwyzszej 500000 zl na rzecz (...) Banku Spéldzielczego w G.;



- A. B. przystuguje — do 28 maja 2092 roku prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr 497 potozone;j
przy ul. (...) w G. oraz prawo wlasnosSci polozonych na niej budynkéw przeznaczonych pod garaze i magazynow, a
takze budowli w postaci ogrodzenia i placu produkcyjnego. Na nieruchomosci tej, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), ujawniono w dziale IV ksiegi wieczystej wpis hipoteki umownej kaucyjnej do sumy najwyzszej
250000 zl na rzecz (...) Banku Spoéldzielczego w G..

Zgodnie z §3 ust. 2 umowy, oddanie nieruchomosci w uzytkowanie nastapito na okres 15 lat, a przystugujace z tego
tytulu wynagrodzenie nalezne A. B. ustalono na kwote 10000 z} rocznie, platnych gotéwka do dnia 15 marca kazdego
roku, poczawszy od roku 2013. Wartoé¢ przedmiotowego prawa zostala okre$§lona w umowie na kwote 150000 zl.

W 84 ust. 2 odnotowano, ze wynagrodzenie za uzytkowanie w kwocie 10000 z} zostalo zaplacone w calosci.

Na podstawie umowy ustanowienia uzytkowania z 14 stycznia 2013 roku, przyslugujace J. B. ograniczone prawo
rzeczowe odplatnego uzytkowania dzialek gruntu nr (...) oraz posadowionych na tych dziatkach budynkéw przez okres
15 lat zostalo wpisane do ksiag wieczystych - odpowiednio nr (...) (dzialka nr (...)), (...) (dzialka nr (...)) oraz (...)
(dzialka nr (...)).

(...) objete ksiegami wieczystymi nr (...) obciazone s3 rowniez hipoteka przymusowa Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G. w kwocie 2950,35 zl, ustanowiong na podstawie tytulow wykonawczych z 13 maja 2013 roku i wpisana 3 czerwca
2015 roku.

W ksiegach tych, oraz w ksiedze wieczystej nr (...), wpisano réwniez ostrzezenia o przylgczeniu sie do wszczetej z
nieruchomosci egzekucji wierzycieli: (...) Bank spolki akcyjnej w W., (...) spolki z 0.0. w W. oraz syndyka masy
upadloéci (...) Handel spolki z o.0. spotki komandytowej w J..

Dowod:

- umowa ustanowienia uzytkowania z 14.01.2013r. — k. 15-16;

- tre$¢é ksiegi wieczystej nr (...) wg stanu na dzien 14.07.2015r. — k. 28-29, 179-184;

- tre$¢ zwykly ksiegi wieczystej nr (...) wg stanu na dzien 14.07.2015r. — k. 30-31, 185-190;

- tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) wg stanu na dzien 14.07.2015r. — k. 32-33, 173-184;

- zeznania $wiadka A. B. — k. 2906-299 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.03.2016r. — k. 301;

- zeznania pozwanego J. B. — k. 461-463 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 08.02.2017r. — k. 464;

Warto$¢é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) oraz prawa wlasnosci budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w zabudowie wolnostojacej oraz dwoch budynkéw niemieszkalnych o charakterze komercyjno-
gospodarczym, oznaczonej nr KW (...) wynosila na dzien 19 maja 2014 roku — 716100 zl.

Warto§¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (..) oraz prawa wlasnosci budynku
niemieszkalnego o funkcji garazowej, oznaczonej nr KW (...) wynosila na dzien 21 maja 2014 roku — 85900 zl.

Warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (..) oraz prawa wlasnoéci budynku
niemieszkalnego o funkcji magazynowej, oznaczonej nr KW (...) wynosila na dzien 3 czerwca 2014 roku — 521100 zl,

tj. lacznie 1.323.000,00zL

(...) te, przy ul. (...), polozone sa w obrebie dalszego centrum miasta, blisko W.. Jest tam wiele magazynow, czesto
pustostandw, niszczejacych z powodu wielokrotnych kradziezy i dewastacji. (...) te nie sg3 wynajmowane ze wzgledu
na swoje polozenie.



Takze na terenie nieruchomosci A. B. dochodzito do dewastacji i kradziezy, powybijano réwniez szyby w oknach.
Interwencje dluznika byly skuteczne jedynie na krotki okres czasu. (...) te ulegaly takze podtopieniom, a budynki
mialy cze$ciowo dziurawy dach. Czlonkowie rodziny B. byli przekonani, ze pozostawienie nieruchomosci przy ul. (...)
bez jakiegokolwiek nadzoru spowoduje ich catkowite zniszczenie.

Niesporne, a nadto:

- operat szacunkowy z 19.05.2014r. dot. dzialki nr (...) — k. 34-62;

- operat szacunkowy z 21.05.2014r. dot. dzialki nr (...) — k. 63-84;

- operat szacunkowy z 03.06.2014r. dot. dzialki nr (...) — k. 85-108;

- zeznania Swiadka A. B. — k. 2906-299 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.03.2016r. — k. 301;

- zeznania pozwanego J. B. — k. 461-463 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 08.02.2017r. — k. 464;
- zeznania $wiadka M. B. — k. 384-387;

- zeznania $wiadka U. D. — k. 349-350;

W dniu 20 marca 2013 roku Gospodarczy Bank Spdéldzielczy w G. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w
ktorym Zarzad powodowego banku na podstawie ksigg banku stwierdzil, ze dtuznicy solidarni - A. B., jako prowadzacy
dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) Hurtownia (...) oraz T. B. jako poreczyciel maja zaplaci¢ wymagalne w
dniu 5 listopada 2012 roku roszczenie o niesplacony kredyt w kwocie 485963,23 zt wraz z odsetkami umownymi do
dnia 19 marca 2013 roku w kwocie 5321,48 zl oraz kosztami w kwocie 50,00 z} i dalszymi kosztami egzekucyjnymi
oraz dalszymi odsetkami obciazajacymi dluznikéw, poczawszy od dnia 20 marca 2013 roku obliczanymi od kwoty
485963,23 71 wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej u powoda liczonej jako czterokrotnosé wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktora na dzien sporzadzenia tytulu egzekucyjnego wynosi
19% w stosunku rocznym — do dnia zaplaty.

Postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 kwietnia 2013
roku nadano klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez wierzyciela
Gospodarczy Bank Spoéldzielczy w G. w dniu 20 marca 2013 roku na rzecz tego wierzyciela przeciwko dluznikom
solidarnym A. B. i T. B. w calo$ci z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do kwoty 750000 z} (punkt I) oraz zasadzono
od dluznikéw solidarnych na rzecz wierzyciela kwote 50 zl tytutem kosztéw postepowania.

Dowéd:
- bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z 201.03.2013r. — k. 23;
- postanowienie z dnia 05.04.2013r. — k. 24;

Ugoda nr 1/2013 zawartg 29 marca 2013 roku pomiedzy Gospodarczym Bankiem Spoéldzielczym w G. a A. B., uznal
on w calo$ci dlug wobec (...) w G. z tytulu umowy kredytu w rachunku biezacym nr (...) z 5 listopada 2010 roku
zmienionej aneksem nr (...) z 16 grudnia 2010 roku wynoszacy na dzien 29 marca 2013 roku kwote 493814,37 zl, w
tym 485963,23 zl kapitalu oraz 7851,14 zt odsetek. A. B. zobowiazal sie do splaty wierzytelno$ci pienieznej wynikajacej
z tej umowy w opisanych w ugodzie ratach. Zobowiazal sie do zaplaty w dniu zawarcia ugody kwoty 15000,00 zl
tytulem czedciowej splaty kapitatu kredytu oraz kwoty 3444,25 z} tytulem splaty odsetek od kredytu. Kolejno A. B.
zobowiazal sie do dalszej dobrowolnej splaty zadluzenia pienieznego w 77 ratach miesiecznych, ptatnych do ostatniego
dnia kazdego miesiaca w okresie od kwietnia 2013 roku do lipca 2019 roku, ostatnia rata platna w dniu 2 wrze$nia
2019 roku, w tym 76 rat w wysoko$ci 8000,00 zl kazda, ostatnia 77. Rata w wysokoSci 8463,36 z. W §4 ust. 3 ugody
wierzyciel zwolnil z poreczenia za splate kredytu T. B..



Srodki na wplate na rzecz banku tytulem ugody pochodzily od pozwanego, ktérego ojciec poprosil o dokonanie
»pozyczki” w kwocie 20000 zl, ktora miata zostaé zaliczona na poczet przyszlych wplat za uzytkowanie.

Dowod:

- ugoda nr 1/2013 z 29.03.2013r. wraz z harmonogramem sptat kredytu — k. 218-221;

- zeznania $wiadka A. B. — k. 2906-299 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.03.2016r. — k. 301;

- zeznania pozwanego J. B. — k. 461-463 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 08.02.2017r. — k. 464;

A. B. wyjechal do pracy w B.. Uwazal, ze otrzymywane przez niego wynagrodzenie pozwoli mu na splate zadluzenia.
Po zawarciu ugody A. B. zaplacil cztery kolejne raty, a nastepnie zaprzestat realizowania ugody.

J. B. mial pretensje do ojca o to, ze musi placi¢ za uzytkowanie nieruchomoéci. Ojciec pozwanego powrdcit do
Polski we wrze$niu 2013 roku i zamieszkal ponownie w domu nalezacym do niego oraz zony T. B. przy ul. (...) w
G.. Poinformowal pozwanego, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) zmuszony jest sprzeda¢. Obiecal pokryé straty J. B.
po sprzedazy nieruchomosci. Na skutek decyzji A. B. doszlo pomiedzy nim, a J. B. do konfliktu, ze wzgledu na
zainwestowane w tg nieruchomo$c Srodki J. B. i obawe o utrate zar6wno tych srodkoéow, jak i zrodla utrzymania.

W wrzeéniu 2013 roku A. B. zglosil do biura nieruchomo$ci zamiar sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w G.. Nie
bylo podmiotéw zainteresowanych kupnem tej nieruchomosci.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. B. — k. 2906-299 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.03.2016r. — k. 301;

- zeznania pozwanego J. B. — k. 461-463 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 08.02.2017r. — k. 464;
- zeznania $wiadka U. D. — k. 349-350;

- zeznania $wiadka M. B. — k. 384-387;

- zeznania $wiadka T. Z. — k. 460-461 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 08.02.2017r. — k. 464;

Dom, w ktorym mieszka dluznik, nie zostal dotychczas ujawniony w ksiedze wieczystej nr (...). Na nieruchomoéci tej
wpisane sa natomiast: hipoteka umowna zwykla w kwocie 130,00 zl na rzecz (...) w G., hipoteka umowna zwykla w
kwocie 10,00 zl na rzecz NBP- (...) w G., hipoteka umowna zwykla w kwocie 100,00 z narzecz NBP- (...) w G., hipoteka
umowna kaucyjna w kwocie 131000,00 zl na rzecz (...) Banku Spoldzielczego w G. oraz hipoteka umowna kaucyjna w
kwocie 156000,00 zl na rzecz (...) Banku Spoldzielczego w G. oraz hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 269100,00
zlnarzecz (...) Banku Spéldzielczego w G.. W dniu 11 grudnia 2006 roku Gospodarczy Bank Spoéldzielczy w G. udzielil
zgody na wykreSlenie z ksiegi wieczystej nr (...) hipoteki kaucyjnej do kwoty 174000,00 zl, hipoteki kaucyjnej do kwoty
269100,00 zl oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 156000,00 z}.

Dowéd:
- tres$¢ ksiegi wieczystej nr (...) na dziefi 09.09.2015r. — k. 191-196;
- trzy pisma o udzieleniu zgody na wykre$lenie hipoteki z KW nr (...) z 11.12.2006r. — k. 207-2009;

Pozwany, prowadzi od 7 lutego 2013 roku Przedsiebiorstwo (...), w ramach ktérego §wiadczy ushugi posrednictwa i
transportu, zatrudnia pracownikéow.

J. B., po zawarciu umowy uzytkowania, zmuszony byl poczyni¢ szereg wydatkdow, by w ogole moc korzystac
z nieruchomosci. Naprawil przeciekajacy dach, dziurawa plyte placu i brame ogrodzenia, ktéra wczedniej



byla wielokrotnie niszczona przy kradziezach. Malowal réwniez pomieszczenia budynkéw. Remont pomieszczen
biurowych przeprowadzony we wrze$niu 2014 roku kosztowal pozwanego 5000 zi.

Niesporne, a nadto:

- wpis dotyczacy J. B. w (...) k. 275;

- faktura VAT nr (...) z 29.09.2014r. — k. 222;

- faktury VAT — k. 223-241;

- zeznania Swiadka A. B. — k. 296-299 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.03.2016r. — k. 301;

- zeznania pozwanego J. B. — k. 461-463 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 08.02.2017r. — k. 464;
- zeznania $wiadka U. D. — k. 349-350;

- zeznania $wiadka M. B. — k. 384-387;

W dniu 22 stycznia 2014 roku Gospodarczy Bank Spéldzielczy w G. wnidst do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego
— bankowego tytulu egzekucyjnego z 20 marca 2013 roku nr (...), opatrzonego klauzulg wykonalno$ci przez Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim dnia 5 kwietnia 2013 roku. Egzekucja ta miala by¢ prowadzona z wynagrodzenia
dtuznika za prace, ruchomosci dtuznika, rachunkéw bankowych, wierzytelno$ci oraz nieruchomosci przy ul. (...) ((...))
oraz przy ul. (...) ( (...)).

W dniu 7 kwietnia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim M. O.
poinformowal wierzyciela o zajeciu wierzytelno$ci dtuznika naleznych mu od J. B. z tytulu odplatnego uzytkowania
nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim M. O. podat do publicznej wiadomosci, ze 19
maja 2015 roku odbedzie sie pierwsza licytacja prawa wieczystego uzytkowania gruntu — dzialki nr (...) A. B. polozonej
przy ul. (...) w G. (KW nr (...)), a suma oszacowania wyniosta 716100 zl.

Pismem z 15 wrze$nia 2015 roku Komornik Sadowy zawiadomil wierzyciela, ze wyznaczone w drugim terminie
licytacje nieruchomosci (...), (...) oraz (...) byly bezskuteczne.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim
M. O. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku powoda przeciwko A. B. (KM 356/14) wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Koszty postepowania egzekucyjnego ustalono na kwote 5124,12 zt i obcigzono
nimi w catoSci dtuznika, orzekajac o obowigzku ich zwrotu na rzecz wierzyciela.

Dowdd:

- wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z 22.01.2014r. — k. 25-26;

- zajecie wierzytelnoSci z 07.04.2015r. — k. 27;

- zawiadomienie z 15.09.2015r. — k. 274;

- postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z 23.11.2015t1. — k. 272;

- obwieszenie o pierwszej licytacji — k. 201;



Obecnie jest prowadzone na wniosek powodowego banku kolejne postepowanie egzekucyjne, znajduje sie ono na
etapie szacowania nieruchomosci i w dalszym ciagu pozostaje bezskuteczne.

Dowéd:
- zeznania $wiadka T. Z. — k. 460-461 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 08.02.2017r. — k. 464;
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo (...) Banku Spoéldzielczego w G., oparte na tredci art. 527 k.c. i skierowane przeciwko J. B. nie jest
uzasadnione.

Powdd wywodzil roszczenia z art. 527 k.c. (tzw. skargi paulianskiej). Konstrukcja skargi paulianskiej ma na celu
zabezpieczenie wierzyciela na wypadek nielojalnego i sprzecznego z dobrymi obyczajami zachowania dluznika. W
ramach ochrony wierzyciela przed nieuczciwymi dziataniami dtuznika dokonywanymi z pokrzywdzeniem wierzyciela
skarga paulianska pozwala na przelamanie zasady, zgodnie z ktéra wierzyciel moze szuka¢ zaspokojenia wylgcznie w
obrebie masy majatkowej dtuznika. Dzieje sie tak w wyniku podwazenia skutecznoéci czynnos$ci prawnych dluznika,
ktore doprowadzily dluznika do stanu niewyplacalnoéci lub tez ktére juz istniejaca niewyplacalnosé poglebily.
Wierzyciel moze sie bowiem domaga¢ uznania takich czynnosci za bezskuteczne w stosunku do niego. Bezskuteczno$é
ta ma charakter wzgledny, poniewaz zachodzi tylko w stosunku do wierzyciela, ktory czynno$é zaskarzyl. Wyrok
uznajacy na podstawie art. 527 k.c. bezskuteczno$é okreslonej czynno$ci prawnej przenoszacej przedmiot lub prawo
z majatku dtuznika do majatku osoby trzeciej, nie powoduje ich powrotu do majatku dtuznika, lecz daje wierzycielowi
prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa, pozostajacych nadal w majatku osoby trzeciej, przed jej
wierzycielami. Obowigzkiem osoby trzeciej, przeciwko ktorej kierowane jest roszczenie paulianskie, powstalym z
chwilg uprawomocnienia sie wyroku w sprawie uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczna, jest nieprzeszkadzanie
w egzekucji.

Powodzenie roszczenia z art. 527 k.c. zalezy od wykazania przez wierzyciela — powoda, ze spelmione zostaly —
kumulatywnie - nastepujace przestanki:

1) wierzyciel posiada prawnie chroniong wierzytelnos§¢ w stosunku do dluznika,

2) dluznik dokonat czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela — powoda,

3) w wyniku kwestionowanej czynnosci dluznika osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa,
4) po stronie dluznika istniala §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela,

5) osoba trzecia, ktora uzyskala korzysc, dzialala w zlej wierze.

Omawiajac zebrany w sprawie material dowodowy w kolejnosci odpowiadajgcej wskazanym powyzej przestankom
Sad orzekajacy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawnie niewatpliwym pozostawalo istnienie podlegajacej ochronie
prawnej wierzytelnoéci pienieznej powoda w stosunku do dluznika. Z tytulu zobowiazan wzgledem powoda A. B.
zobowiazany jest do zaplaty kwoty 485963,23 zl wraz z odsetkami umownymi do dnia 19 marca 2013 roku w kwocie
5321,48 zl oraz kosztami w kwocie 50,00 zl i dalszymi kosztami egzekucyjnymi oraz odsetkami liczonymi od dnia
20 marca 2013 roku od kwoty 485963,23 z} w wysokoSci czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Powyzsze potwierdza tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z 20 marca 2013
roku zaopatrzona postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
5 kwietnia 2013 roku w klauzule wykonalnosci.

W ramach skargi paulianskiej podwazone moga zostac jedynie takie czynno$ci prawne, ktore zostaly dokonane z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Przepis art. 527 k.c. precyzuje, ze przez czynno$¢ prawna dokonang z pokrzywdzeniem
wierzyciela nalezy rozumie¢ taka czynno$é, ktéra spowodowala, ze dluznik stal sie niewyplacalny albo tez stal sie



niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem danej czynnosci. Istota pokrzywdzenia wierzyciela jest
powstanie w wyniku dokonania przez dluznika czynno$ci prawnej sytuacji, ktéra powoduje niemoznos$é, ewentualnie
utrudnienie lub tez odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Pokrzywdzenie wierzyciela nie ma natomiast miejsca, jezeli
pomimo dokonania okreslonej czynnoéci prawnej przez dtuznika wierzyciel bedzie mogl zaspokoié sie z pozostalej
czes$ci majatku dluznika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 28.11.2001r., IV CKN 525/00, Biul. SN 2002, nr 5, s. 11 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20.11.1996r., I ACr 306/96, OSA w L. z 1997r., nr 2, poz. 9). Przeslanka skargi
paulianskiej moze by¢ takze poglebienie istniejacego juz stanu niewyplacalno$ci dluznika (skutkujace obnizeniem
szans wierzyciela na zaspokojenie). Zaznaczenia w kontekécie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wymaga
rowniez to, ze istotnym elementem przestanki pokrzywdzenia wierzyciela jest kwestia ekwiwalentu uzyskanego przez
dluznika w zamian za korzy$¢ uzyskana przez osobe trzecia w zwigzku z dokonaniem kwestionowanej czynno$ci
prawnej. Brak tego ekwiwalentu badz tez jego nieodpowiednia wysoko$¢ moze stanowié wyrazng wskazéwke dla
stwierdzenia pokrzywdzenia wierzyciela. Natomiast czynno$¢ prawna dluznika, za ktéra otrzymal on §wiadczenie
ekwiwalentne, nie powoduje generalnie pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majatku
dluznika lub tez zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 06.10.2011r., V CSK

493/10, Legalis nr 453515).

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy za niesporne uznano, ze A. B. jest wlascicielem nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi nr (...), na ktérych — w zwigzku z udzieleniem przez powodowy bank kredytu w
rachunku biezacym w zwiazku z prowadzong przez A. B. dzialalnoScig gospodarcza — ustanowiono hipoteki kaucyjne
do kwot 250000 zt oraz 500000 zl, a prowadzona przeciwko dtuznikowi na podstawie tytulu wykonawczego
egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna. W ocenie strony powodowej przyczyna nieskuteczno$ci egzekucji z
przedmiotowych nieruchomoéci byt wpis ustanowionego na rzecz J. B. prawa uzytkowania. W powyzszym zakresie
to na stronie powodowej cigzyl obowiazek dowodzenia, a obowigzkowi temu powdd nie sprostal. Powod nie podal
zadnych okolicznosci, na ktérych twierdzenie to opieral. Twierdzenia strony powodowej w tym zakresie nie znajdowaly
roéwniez oparcia w jakimkolwiek dokumencie znajdujacym sie w aktach sprawy. W szczego6lnos$ci zaden z dokumentow
postepowania egzekucyjnego nie wskazuje, by przyczyna braku, choc¢by potencjalnych nabywcow licytowanych
nieruchomoéci, bylo ustanowione na rzecz pozwanego prawo uzytkowania. W konsekwencji nie sposéb uznac, by
wskutek ustanowienia uzytkowania nieruchomosci na rzecz pozwanego, powstal wyzszy stopien niewyplacalnosci A.
B., wyrazajacy sie w obnizeniu szans powoda na zaspokojenie.

Twierdzeniom strony powodowej w powyzszym zakresie przecza réwniez zeznania §wiadkéow — A. B., M. B.i U. D.
oraz zeznania pozwanego. Wprawdzie pozwany, jak i Swiadkowie pozostaja w stosunku pokrewienstwa, niemnie;j
biorac pod uwage calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie budzily watpliwosci ich zgodne i oparte
na wieloletniej obserwacji zeznania pozwanego i §wiadkow, wskazujace na niekorzystne polozenie nieruchomosci
przy ul. (...). Zgodnie opisali oni, ze zarébwno w przeszlosci, jak i obecnie, przedmiotowe nieruchomosci sasiaduja
z pustostanami oraz innymi budynkami przemyslowymi, ktdére ze wzgledu na trudng sytuacje gospodarcza regionu
— mimo niejednokrotnie lepszego stanu — nie sa ani dzierzawione ani tez kupowane. Powyzsze znalazlo swoje
odzwierciedlenie takze w tym fragmencie zeznan pozwanego oraz $wiadka A. B., w ktérym wskazywali oni na
konieczno$§¢ naprawienia bramy wjazdowej na teren nieruchomosci po licznych kradziezach i aktach wandalizmu.
Powyzsze, w polaczeniu ze zgodnymi zeznaniami wszystkich przestuchiwanych §wiadkow, ktérzy spodziewali sie - w
przypadku braku nadzoru nad nieruchomosciami — ich calkowitego zniszczenia (wskutek dzialania sit przyrody przez
dziurawy dach i powybijane szyby oraz wskutek dalszego procesu ich dewastacji przez zlodziei ztomu) nakazywalo
uznaé, ze szanse znalezienia inwestora gotowego kupi¢ przedmiotowe nieruchomosci za ich szacunkowa warto$c¢, a
nastepnie zainwestowac w ich utrzymanie, przy pelnej §wiadomosci co do ryzyka dewastacji, sa niewielkie.

W konsekwencji Sad uznal, ze uzytkowanie ustanowione na rzecz pozwanego nie skutkowalo powstaniem wyzszego
stopnia niewyplacalnoSci A. B.. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika bowiem,
ze przystugujace pozwanemu prawo nie mialo zadnego znaczenia dla bezskutecznoSci prowadzonej egzekucji z
nieruchomoéci przy ul. (...) w G..



Sad zauwaza nadto, ze w przedmiotowej sprawie powdd nie kierowat egzekucji do calego majatku dtuznika, w tym do
nieruchomo$ci nalezacej do niego oraz T. B., polozonej przy ul. (...) w G. i objetej ksiega wieczysta nr (...), na ktorej
polozony jest dom (nieujawniony w ksiedze wieczystej) i w ktorej to ksiedze wpisana jest hipoteka kaucyjna na rzecz
powodowego banku. Sad dostrzegl zar6wno to, ze na nieruchomo$ci tej wpisane sa hipoteki na rzecz powodowego
banku, jak i to, ze w 2006 roku powdd wydat zgode na ich wykreSlenie, niemniej podkresli¢ nalezy, ze utamkowa
cze$¢ tej nieruchomosci nalezaca do dtuznika moze byé przedmiotem prowadzonej na wniosek powoda egzekucji.
Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, iz Bank zawierajac ugode z dluznikiem zgodzil sie na zwolnienie malzonki dtuznika
z poreczenia za kredyt. Tym samym sam ograniczyl swoje mozliwoSci egzekucyjne z majatku dluznika objetego
wspolno$cia malzenska.

Powodowy bank podjal nadto probe wykazania, ze posiadane przez niego wierzytelnosci sa nizsze w stosunku
do wartosci nieruchomos$ci, ze po sprzedazy komorniczej nieruchomosci, ustanowione na rzecz J. B. uzytkowanie
pozostaloby w mocy. Z powyzszego wywodzil, Ze sprzedaz nieruchomos$ci bedzie niemozliwa ze wzgledu na
ograniczone prawo przyszlego nabywcy do swobodnego korzystania z nabywanych nieruchomoéci — obcigzonych
prawem uzytkowania.

W ocenie Sadu pelnomocnik pozwanego prawidlowo podnosila, ze powyzsze twierdzenia powoda obarczone sg
bledem.

Stosownie do tresci art. 12 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2016r., poz.
790 ze zm.) 0 pierwszenstwie ograniczonych praw rzeczowych wpisanych do ksiegi wieczystej rozstrzyga chwila, od
ktorej liczy sie skutki dokonanego wpisu. Nieruchomosé A. B. objeta ksiega wieczysta nr (...) obcigzona jest hipoteka
umowng kaucyjna w kwocie 5000000,00 z} na rzecz na rzecz powoda, a nieruchomo$c objeta ksiega wieczysta nr (...)
— hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 250000z1. Na nieruchomosSci objetej ksiega wieczystg nr (...) ustanowiono
nie tylko hipoteke umowna kaucyjna na rzecz powoda w sumie 250000 zl, ale rowniez hipoteke umowna o wartosci
600000 7z na rzecz (...) Banku spolki akcyjnej w W., przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wpis tej hipoteki nastgpil 8
czerwca 2011 roku.

W $wietle art. 1000 §1k.p.c. z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci wygasaja wszelkie
prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych ciazace na nieruchomo$ci. Na miejsce tych praw powstaje
prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z
egzekucji. Zgodnie z §3 tego przepisu pozostaje rowniez w mocy ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej prawo
uzytkowania, jezeli przystuguje mu pierwszenstwo przed wszystkimi hipotekami lub jezeli nieruchomos$é nie jest
hipotekami obciazona albo jezeli warto$¢ uzytkowania znajduje pelne pokrycie w cenie nabycia. Jednakze w wypadku
ostatnim warto$c¢ tego prawa jest zaliczona na cene nabycia. Ustawodawca w art. 1000 §3 k.p.c. wyraznie staral sie
godzi¢ kolizyjne interesy nabywcy i uprawnionych ze stosunkéw prawnorzeczowych, a takze wewnatrz tej grupy.
Potrzebe taka uzasadnialo unormowanie z §1 postanawiajace o wygas$nieciu hipotek w razie przysadzenia wlasno$ci
i zaspokajaniu sie wierzycieli hipotecznych z sumy uzyskanej w podziale. Uprawniony uzytkownik moze uzyskaé
ekwiwalent swoich praw uczestniczac w planie podzialu wg regul okreslonych w art. 1025 i 1026 k.p.c., w wypadku,
gdy nie przysluguje mu pierwszenstwo wynikajace z wpisu (art. 12 u.k.w.h.). W przeciwnej sytuacji tj. w razie
przystugiwania pierwszenstwa przed hipotekami albo braku obciazenia hipotecznego, a takze w razie pelnego pokrycia
warto$ci tych praw w cenie, prawa obcigzajace utrzymuja sie mimo przej$cia wlasnoéci na nabywce (tak Sad Najwyzszy
— Izba Cywilna w postanowieniu z 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 478/08, Legalis nr 255327).

W przedmiotowej sprawie, baczac na daty dokonania wpisu hipotek oraz prawa uzytkowania, jasnym pozostaje, ze
przystugujace pozwanemu prawo uzytkowania nie ma pierwszenstwa przed zadng z ustanowionych na nieruchomosci
hipotek. Wprawdzie Sadowi nie jest znana rzeczywista wysokoé¢ roszczen (...) Banku spolki akcyjnej w W. wobec
A. B., niemniej przy przyjeciu warto$ci nieruchomos$ci objetych zadaniem pozwu na kwote 1.323.000,00 zt (3/4
sumy oszacowania to 992250,00 zl, za$ /2 sumy oszacowania to 661500,00 zl), z uwzglednieniem dotychczasowego
przebiegu bezskutecznego postepowania egzekucyjnego z tych nieruchomosci oraz kwoty zadluzenia A. B. wzgledem
powoda (z uwzglednieniem naliczanych odsetek kwota ta przekracza obecnie 750000,00 z}) i warto$ci hipoteki A.



Banku (600000,00 z), z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze wskutek egzekucyjnej sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci, przystugujace pozwanemu prawo uzytkowania wygastoby.

Trzecia konieczna przestanka dla podwazenia czynno$ci prawnej za pomoca skargi paulianskiej jest uzyskanie korzysSci
przez osobe trzecia, ktore stanowi lustrzane odbicie uszczuplenia majatkowego, jakie mialo miejsce w majatku
dluznika w wyniku dokonania danej czynno$ci prawnej. Korzy$¢ ta moze polegaé zaréwno na nabyciu okre$lonego
prawa majatkowego, jak i na zwolnieniu z zobowigzania. Dla jej wykazania wystarczajace jest stwierdzenie, ze
wskutek czynnos$ci dluznika osoba ta nabyla rzecz lub prawo albo tez zostala zwolniona z obowigzku, co spowodowalo
zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli. Dla stwierdzenia ewentualnego pokrzywdzenia
wierzycieli kluczowa jest analiza warto$ci ekwiwalentu, ktéry dluznik pozyskat w zamian za korzy$¢, ktéra osoba
trzecia uzyskala.

W przedmiotowej sprawie dluznikowi powoda w zamian za ustanowienie na rzecz pozwanego uzytkowania,
przystuguje rokrocznie (zajete w toku egzekucji) wynagrodzenie w wysoko$ci 10000 zt. Nadto, w §wietle treSci umowy
ustanowienia uzytkowania, to pozwany jako uzytkownik ponosi od 2013 roku koszty danin publicznych. W tym
zakresie twierdzenia A. B. co do checi przeznaczania wynagrodzenia za uzytkowanie na podatek od nieruchomosci nie
znajdowaly swojego potwierdzenia w treSci zawartej 14 stycznia 2013 roku umowy.

Sad — z przyczyn opisanych ponizej — uznal za zbedne badanie, czy uzgodnione przez dluznika i pozwanego
wynagrodzenie za uzytkowanie odpowiada rynkowej wartosci tego prawa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
kwestia ta miala drugorzedne znaczenie. Uzgodnienie pomiedzy ojcem i synem takiego wynagrodzenia — nie majace
przeciez charakteru symbolicznego — oraz jednoznacznie wynikajace z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
ponoszenie tych kosztdw przez pozwanego wyklucza uznanie, ze kwestionowanej czynnosci prawnej dokonano pod
tytulem darmym.

Istotne jest réwniez wskazanie, ze w $§wietle zebranego materialu dowodowego, uzgodnione wynagrodzenie za
uzytkowanie zostalo, przynajmniej czeSciowo przeznaczone na splate zobowiazan powoda. Wynika to jednoznacznie
z zestawienia treSci ugody nr 1/2013 zawartej przez dluznika z powodem 29 marca 2013 roku oraz zeznan A. B. i
pozwanego. W ugodzie odnotowano m.in. ze w dniu zawarcia ugody dtuznik zobowiazal sie wplacié¢ kwote 15000,00 z}
tytulem splaty kapitalu oraz kwote 3444,25 z} tytulem splaty odsetek od kredytu. Kwota ta jest jedynie o nieco ponad
1500,00 z} nizsza niz kwota 20000 zl, ktérg J. B. wplacit ojcu celem zawarcia przez niego ugody z bankiem i ktéra
miala zosta¢ zaliczona na poczet wynagrodzenia za uzytkowanie w kolejnych latach.

W odniesieniu do dwoch ostatnich przeslanek uznania umowy ustanowienia uzytkowania na nieruchomosciach
dluznika za bezskuteczna wzgledem powoda, tj. Swiadomosci dluznika co do pokrzywdzenia wierzyciela i dzialania
pozwanego w zlej wierze przypomnieé nalezy, ze dla zaistnienia tej przeslanki wystarczajace jest samo wykazanie,
ze dhuznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia (nie jest konieczne wykazanie, ze dtuznik dzialal z zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela). Nadto, §wiadomo$¢ pokrzywdzenia musi istnieé¢ po stronie dtuznika w chwili dokonania
czynno$ci prawne;j.

Z}a wiara osoby trzeciej, ktora dokonuje danej czynnosci prawnej z dluznikiem wystepuje w sytuacji, gdy osoba
ta wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia swoich wierzycieli. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wierzycielu.

Istotnym ulatwieniem dowodowym w zakresie zlej wiary osoby trzeciej, zwiekszajacym efektywno$¢ ochrony
wierzyciela, jest domniemanie prawne zawarte w §3 art. 527 k.c. W przepisie tym ustawodawca nakazuje przyjaé,
bez konieczno$ci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem
wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnoéci dla mozliwo$ci zaspokojenia sie przez
wierzyciela. Zaskarzenie czynno$ci dokonanej wobec oséb bliskich, powoduje odwrocenie ciezaru dowodowego.
Wierzyciel w tym wypadku obowiazany jest tylko do wykazania stosunku blisko$ci, a rzecza osoby trzeciej jest



wykazanie w drodze przeciwdowodu, Ze nie miatl wiedzy o dzialaniu dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela.

Odnoszac powyzsze do zaistnialej sytuacji procesowej, brak jest podstaw do uznania, ze zawierajac umowe
ustanowienia uzytkowania A. B. dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela, a pozwany kierowal sie zlg wiara.

Ustalenia faktyczne dotyczace opisywanych przeslanek Sad orzekajacy poczynil przede wszystkim w oparciu o
zeznania $wiadkow, w tym dluznika A. B., U. D. i M. B. — rodzefistwa pozwanego oraz w oparciu o zeznania
pozwanego, zestawione z dowodami z dokumentéw. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze do grudnia 2012 roku
piecioro dzieci A. B. pozostawalo w przekonaniu, ze prowadzona od 20 lat dzialalno$¢ gospodarcza dluznika przynosi
satysfakcjonujace dochody. Z zeznan U. D. i M. B. jednoznacznie wynika, ze nigdy nie brakowalo im pieniedzy, a
dluznik uchodzit za osobe majetna. A. B. nie informowat dzieci o szczegblach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej ani tez o swoich problemach. W rezultacie informacja o konieczno$ci zamkniecia prowadzonej przez
dluznika dzialalno$ci gospodarczej byla dla wszystkich duzym zaskoczeniem. Za wiarygodne Sad uznal zeznania
pozwanego wskazujace na to, ze jako osoba posiadajaca oszczednoSci z pracy za granica, kierujac sie checia posiadania
swojej dzialalno$ci gospodarczej, zaproponowal ojcu zaopiekowanie sie nieruchomos$ciami, na ktorych dotychczas
prowadzil on swoja dzialalno$é. Pozwany jest osoba mtoda - nie dziwi zatem tak szybkie zlozenie przez niego propozycji
ojcu. Po poczatkowej niecheci A. B. do zawarcia umowy i domagania sie przez niego oplaty, ostatecznie zdecydowal sie,
by zawrzeé z synem umowe uzytkowania, ten za$ zaakceptowal konieczno$¢ ponoszenia z tego tytulu wynagrodzenia
rocznego w kwocie 10000 zt.

Pozwany nalegal na dopelnienie formalnoSci przy zawieraniu tej umowy, brak jest w zgromadzonym materiale
dowodowym jakichkolwiek przestanek, by zgodne twierdzenia dluznika i pozwanego zakwestionowaé. Na ich
wiarygodno$¢ wskazuje rowniez — niewypowiedziane wprost, jednak jednoznacznie wynikajgce z treSci zeznan
wszystkich czlonkéw rodziny B. — trudne relacje A. B. i J. B.. Dluznik wlaéciwie zaprzeczyl ich istnieniu w okresie
pomiedzy wyjazdem pozwanego za granice a grudniem 2012 roku stwierdzajac ,,syna nie bylo przez 1,5 roku. Dzwonil
czasem do matki” oraz ,mieliSmy jakie§ niesnaski”. Pozwany za$, podobnie jak jego rodzenstwo U. D. i M. B.
potwierdzil, ze dluznik nie dzielil sie z nimi informacjami z zycia prywatnego i zawodowego, a jedyne, co wiedzieli, to
to, ze prowadzi hurtownie alkoholi. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze w $wietle zeznan Swiadkéw, po informacji
o zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej przez A. B., wszyscy cztonkowie jego rodziny chcieli, by nieruchomosci, na
ktorych przez wiele lat prowadzil hurtownie alkoholu, pozostaly w rodzinie. Jedyna osoba, ktora posiadala $rodki, by
prowadzi¢ tam jakakolwiek dzialalno$é byl pozwany, dla ktérego mozliwo$¢ ta wydawala sie doskonala okazja.

Za wiarygodne nalezy rowniez uznaé twierdzenia pozwanego i A. B. co do tego, ze poczatkowo ten ostatni nie chcial
zgodzit sie na ,najem” ze wzgledu na to, ze J. B. oczekiwal, ze nie bedzie musial ojcu placi¢, dtuznik za§ obawiat sie
wywolania konfliktu pomiedzy swoimi dzie¢mi ze wzgledu na ich nieré6wne traktowanie. Powyzsze potwierdzita U. D.,
ktbrej pozwany skarzyt sie na zadanie zaplaty za uzytkowanie (,najem”) przez ojca.

W $wietle okolicznosci sprawy, z ktorych jasno wynika, ze A. B., po zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, wyjechal na kilka miesiecy do pracy za granice, za§ w przypadku niezawarcia z pozwanym umowy
uzytkowania, nieruchomosci dtuznika przy ul. (...) bylyby narazone na calkowite zniszczenie wskutek dzialania sil
przyrody i zlodziei, zmiane zdania przez dtuznika i zawarcie umowy z pozwanym nalezy traktowaé jako rozsadne
rozwigzanie. W $wietle materialu dowodowego nie sposéb uznaé, by zawierajac umowe uzytkowania A. B. dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Zwrdcié nalezy uwage, ze jego zamiarem bylto zdobycie Srodkéw na splate
kredytu z pracy poza granicami Polski i zamiar ten przez kilka miesiecy realizowal, co potwierdzil przestuchany w
charakterze swiadka T. Z..

Wyjezdzajgc, dluznik zadbal réwniez o to, by nalezacy do niego od wielu lat teren, nie ulegl dalszej dewastacji.
Zachowanie to nalezy uznaé za racjonalne, zwlaszcza, ze nieruchomoéci te sasiaduja z innymi pustostanami i
magazynami, ktére nie sa wynajmowane i ulegaja stalemu procesowi niszczenia; padajg réwniez ofiara zlodziei
ztomu. Trudno przypisa¢ dluznikowi §wiadomo§¢ pokrzywdzenia wierzycieli, skoro zawierajac umowe uzytkowania



spodziewal sie zaréwno zaplaty kwoty 10000 zl rocznie za to uzytkowanie (optaty te — jak wynika z dokumentéow
— byly w rzeczywistoSci uiszczane), dochodéw z podjetej za granica pracy, jak i tego, ze pozostawione przez niego
nieruchomos$ci znalazly sie pod nadzorem jego syna i nie ulegng dewastacji. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt
zawarcia ugody z bankiem i jej cze$ciowa realizacja przez pierwszy okres. To rowniez wskazuje, iz nie byto po stronie
dluznika woli pokrzywdzenia wierzyciela, a wrecz przeciwnie — wszelkie dzialania skierowane byly na zaspokojenie
dhugu.

Nalezy nadto zaznaczyé, ze skutkiem zawartej umowy ustanowienia uzytkowania jest miedzy innymi — wykazane
zeznaniami $wiadkéw, pozwanego, ale réwniez dokumentami — dokonanie przez pozwanego szeregu napraw na
przedmiotowych nieruchomo$ciach. Jak jednoznacznie wynika z przedlozonych przez pozwanego faktur, wykonat
on remont pomieszczen biurowych, malowal pomieszczenia, naprawil przeciekajacy dach i powybijane szyby w
oknach, naprawil rowniez siatke i brame ogrodzenia — niszczone przez zlodziei. Dla zaistnienia w ogole mozliwo$ci
prowadzenia na tym terenie dzialalno$ci gospodarczej pozwany musial poczynié¢ szereg wydatkéw. Wydatki te
pozwolily na podjecie w tym miejscu dzialalnoSci pozwanego w zakresie transportu i handlu. Od poczatku 2013
roku do dnia dzisiejszego pozwany na tych nieruchomosciach prowadzi swoja dzialalnoé¢ gospodarcza, zatrudnia
pracownikdw, jak rowniez zmuszony jest w dalszym ciagu czyni¢ na ta nieruchomo$¢ naklady. W ocenie Sadu, gdyby
istotnie J. B. kierowal sie przy zawieraniu zakwestionowanej umowy zlg wiara, nie utrzymywalby na tej nieruchomosci
- przez trzyletni okres - dzialalno$ci gospodarczej ani tez nie dokonalby zadnych nakladéw na ta nieruchomo$c, jak
rowniez nie nadplacilby ojcu oplat za uzytkowanie celem zawarcia przez niego ugody z bankiem.

Ta ostatnia okoliczno$¢ wskazuje zreszta na to, ze pozwany istotnie nie wiedzial o tym, ze zawierana przez niego
umowa uzytkowania moze w jakikolwiek skrzywdzié wierzycieli ojca. Trudno bowiem uwierzy¢, by posiadajac §rodki
na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej i zdajac sobie sprawe z koniecznoSci dokonania szeregu nakladow na
uzytkowana nieruchomos$¢, J. B. zawarl umowe uzytkowania z pelng §wiadomoscia tego, ze za dwa miesiace ojciec
zwroéci sie do niego o ,pozyczke” na poczet przyszlych oplat celem zawarcia z bankiem ugody, rozkladajacej jego
zadluzenie na raty.

Na brak koniecznych przeslanek uznania umowy uzytkowania za bezskuteczng wzgledem powoda wskazuje réwniez
to, ze ostatecznie A. B. po kilku miesigcach wrécil do Polski, zaprzestajac splaty jakichkolwiek rat, a 21-letniemu
wowcezas synowi o$wiadczyl, ze nieruchomosé, na ktérej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i w ktora wlozyt swoje
oszczednoSci (razem z uiszczonymi na rzecz dtuznika oplatami za uzytkowanie kwota ta wynosila kilkadziesiat tysiecy
zlotych) sprzeda. Zaskoczenie i glebokie rozczarowanie pozwanego taka informacja, jak réwniez powstaly w jej
skutek konflikt rodzinny wskazuje, ze zawarcie umowy uzytkowania nie byto dzialaniem obliczonym na zapobiezenie
egzekucji przez powodowy bank, a rozsadnym, majacym na celu zadbanie o utrzymanie wartoSci egzekwowanych
nieruchomoéci, rozwigzaniem sytuacji zaistnialej w grudniu 2012 roku.

Sad uznal rowniez, ze domniemanie z art. 527 §3 k.c. zostalo przez pozwanego obalone. Zaré6wno zasady dluznika
niedzielenia sie z bliskimi informacjami o prowadzonej dzialalnoéci, dlugotrwata nieobecnoéé pozwanego w Polsce,
zadanie oplaty przez A. B. za uzytkowanie, oschle stosunki pozwanego z ojcem oraz zdarzenia zaistniale po zawarciu
umowy uzytkowania pozwalajg uznaé¢ za udowodnione, ze pomimo stosunku pokrewienstwa z dluznikiem, J. B. nie
wiedzial o wysokoSci dlugdéw ojca oraz o tym, ze bedzie on zmuszony powrdci¢ z emigracji zarobkowej i nie splaci
zadluzenia wzgledem powoda.

Nie sposdb nie zaznaczy¢ takze, ze sam charakter zawartej umowy wskazuje na to, ze zawarta zostala w dobrej
wierze. Pomijajac w tym miejscu opisang powyzej kwestie tego, czy zawarta umowa w istocie negatywnie wplywa
na niemozno$¢ zaspokojenia sie powoda z nieruchomo$ci dluznika (w ocenie Sadu brak jest podstaw do takich
twierdzen), zwro6cié nalezy uwage, ze umowa uzytkowania powszechnie jest traktowana jako umowa niemajgca
wplywu na substancje majatkowa.

Z zebranego materialu dowodowego oraz okoliczno$ci sprawy (planowany wyjazd dluznika, zrealizowana cheé
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego) jednoznacznie wynika, ze jedyna motywacja do jej zawarcia



bylo zestawienie z jednej strony obawy wszystkich czlonkéw rodziny B. o pozostawienie nieruchomogci przy ul. (...)
na niszczenie wskutek dziatan natury i zlodziei ztomu, a z drugiej strony pragnieniem pozwanego zalozenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, mozliwym do zrealizowania na gruncie ojca, ktéremu perspektywa sprawowania nad nim
nadzoru przez pozwanego byla na reke.

Zawarcie tej umowy nie wzbudzalo rowniez sprzeciwu strony powodowej w czasie, w ktoérym zawierala ona ugode nr
1/2013 w dniu 29 marca 2013 roku, a zatem w okresie, kiedy ustanowione na rzecz pozwanego prawo uzytkowania
bylo juz ujawnione w ksiegach wieczystych. Na tamten moment powdd nie uwazal zawartej umowy za prowadzaca
do jego pokrzywdzenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Szczecinie ustalil w oparciu o szereg dowodéw z dokumentéow,
ktoérych wiarygodno$é i tre$¢ pozostawala poza sporem stron. Powyzsze dotyczy przede wszystkim ustalenn dokonanych
na podstawie treSci ksiag wieczystych, umowy ustanowienia uzytkowania, umowy kredytu obrotowego w rachunku,
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), postanowienia, pism i postanowien Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim oraz ugody. Sad co do zasady dal réwniez wiare dowodom z zeznan §wiadkow
oraz zeznaniom pozwanego. Pozostawaly one sp6jne zaréwno co do zdarzen i relacji pozwanego z dtuznikiem w okresie
poprzedzajacym zawarta umowe ustanowienia uzytkowania, jak i w okresie pézniejszym, zwlaszcza po wrzeéniu 2013
roku. Jedynie A. B. Sad nie dal wiary co do tego, ze oplaty za uzytkowanie od syna mial on przeznaczaé na podatek od
nieruchomos$ci — powyzszemu przeczy jednoznacznie tre$¢ zawartej przez nich umowy.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze §wiadka B. K. (1) — pracownika powoda — uznajac
ten wniosek za sp6zniony. Wniosek o przestuchanie §wiadka pelnomocnik powoda zlozyl na rozprawie w dniu 8
lutego 2017 roku, a potrzebe jego powolania argumentowal powolywaniem sie strony pozwanej — w pismach i
zeznaniach $wiadkach, w ktorych powolywano sie na zawarcie ugody. Wyjasénil réwniez, ze w banku toczyly sie
rozmowy o tym, kto z pracownikéw posiada wiedze o zawartych z dluznikiem umoéw, a polecenie powolania §wiadka
B. K. (1) otrzymat w ciggu ostatnich dni. W ocenie Sadu, skoro §wiadek B. K. (2) mial byé¢ stuchany na okoliczno$¢
zawartych z dluznikiem uméw (w tym ugody z 29.03.2013r.), za§ dokument ugody zostal zlozony w Sadzie w dniu
1 pazdziernika 2015 roku, wniosek o przestuchanie tego Swiadka zlozony 8 lutego 2017 roku jest niewatpliwie
spdzniony. Poszukiwania pracownika posiadajacego wiedze o umowach z dluznikiem w powodowym, niewielkim
badz co badz banku, niewatpliwie mogly zosta¢ przeprowadzone niezwlocznie po przedstawieniu tego dowodu przez
strone pozwana. Sprzeciw pozwanego, ktéry wskazywat na konieczno$é przygotowania sie do przestuchania swiadka
przedluzajacy postepowanie, znaczny uptyw czasu od chwili, kiedy pow6d dowiedziat sie o dowodach, na okoliczno$é
ktérych $wiadek mialby zostaé¢ przeshuchany, wreszcie wskazanie pelnomocnika powoda, ze w reprezentowanym
przez niego banku byly trudnosci z podjeciem decyzji co do tego, ktory z pracownikéw posiada najszersza wiedze o
zawartych z dluznikiem umow, nakazywalo zastosowanie art. 20786 k.p.c. Ponadto na okoliczno$¢ treéci ugody zostal
przestuchany w sprawie inny pracownik powoda -T. Z., ktory potwierdzil jej zawarcie oraz tre$¢. Okoliczno$ci te nadto
nie byly w sprawie sporne.

W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, Ze ustanowienie uzytkowania bylo przyczyna
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej z nieruchomosci, a w konsekwencji skutkowalo pokrzywdzeniem wierzyciela.
Zawarta przez dluznika z pozwanym umowa, jak rdwniez dokonywane przez niego naklady na nieruchomosé i stale
sprawowanie nad nig dozoru — o ile nie podnosi jej warto$ci — przynajmniej zapobiega jej utracie. W konsekwencji Sad
uznal, ze powod nie wykazal spelnienia wszystkich koniecznych przestanek uznania zawartej dnia 14 stycznia 2013
roku umowy uzytkowania za bezskuteczna w stosunku do niego i powodztwo (...) Banku Spéldzielczego w G. oddalil,
o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie II sentencji wyroku orzeczono — zgodnie z treécia przepisu art. 98 §11i 3 k.p.c. o zwrocie kosztoéw procesu
naleznych pozwanemu, jako stronie wygrywajacej postepowanie w calosci. Na koszty, jakie powdd obowiazany jest
zwrdcié pozwanemu skladaja sie oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego
wysoko$¢ ustalono na podstawie §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.), majgcego zastosowanie w sprawie na mocy §21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



