Sygn. akt VIII GC 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Goérnik

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wielospecjalistycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S.
o zaplate

I. umarza postepowanie co do naleznosci gléwnej i odsetek po dniu 31 grudnia 2015 1.,
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zwraca powodowi kwote 721 zt (siedemset dwadziecia jeden zlotych) oplaty,

IV. zasadza od pozwanego (...) Wielospecjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz powoda (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote 4381 zl (cztery tysiace trzysta osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

VIII GC 25/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2015 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod
(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnidst przeciwko pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu
Wielospecjalistycznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S. o zaplate kwoty 120149,86 zlotych wraz z odsetkami.
W uzasadnieniu wskazano, iz strony laczy umowa o sprzedaz paliwa gazowego, za ktore pozwany nie uregulowatl
naleznoSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci zaprzeczajac wszelkim
nieprzyznanym faktom i twierdzeniom strony przeciwnej. W uzasadnieniu wskazano nadto na tres¢ art. 6 k.c.
argumentuja, ze powod nie wykazal naleznosci i zakwestionowano dochodzone przez powoda naleznosci.

Po przekazaniu sprawy do postepowania zwyklego powdd przedlozyl wymienione w pozwie zalaczniki oraz cofnal
powodztwo co do kwoty 119.558,71 zlotych z uwagi na dokonana przez pozwanego wplate w dniu 31 grudnia 2015
roku. Podtrzymal powddztwo w zakresie zadania kwoty 591,15 zlotych z odsetkami od kwoty 13.551,17 zt od dnia 13
czerwca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, od kwoty 37.067,22 7z} od 23 czerwca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku,
od kwoty 13.551,17 zt od dnia 30 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, od kwoty 12.156,90 zl od dnia 14
lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 31.075,35 zt od dnia 21 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, od



kwoty 12.156,90 z} od dnia 29 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, a takze od kwoty 591,15 zl od dnia wniesienia
pozwu. Strona wniosla takze o zasadzenie kosztdw procesu.

W piémie procesowym z dnia 7 marca 2016 roku pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
powddki kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana zaplacila naleznoéé gltbwna w dniu 31 grudnia 2015
roku wraz z odsetkami zaptaconymi w dniu 29 lutego 2016 roku. Jednocze$nie wskazano, iz zachodzg przestanki do
zastosowania art. 102 kpc z uwagi na ciezka sytuacje finansowa pozwanego, na ktéra decydujacy wplyw mialo kradziez
Srodkoéw pienieznych z rachunku pozwanej w grudnia 2014 roku. Kradziez ta miala wplyw na realizacje biezacych
zobowigzan w 2015 roku, za$ pozwana starala sie uiszczaé nalezno$¢ w jak najszybszym terminie. Pozwany wskazal
nadto, ze wystosowal do powodki pismo 14 stycznia 2015 roku proszac o wydluzenie terminéw zaplaty, prosba ta
nie zostala jednak uwzgledniona. Pozwany wskazal takze, iz wczeéniejsze sprawy sadowe z powodztwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zakonczyly sie umorzeniem postepowania wobec dokonania platnoéci, co
czynilo wytoczenie niniejszej sprawy zbedna.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 roku powdd cofnal powoddztwo takze w zakresie zadania kwoty 591,15 zlotych,
podtrzymujac zadanie w pozostalym zakresie. Wskazal przy tym, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 102 kpc
albowiem pozwany nie regulowat biezacych wplat i nie dochowal terminéw platnosci zdeklarowanych w piSmie z
14 stycznia 2015 roku. Podniesiono, ze pozwany nie wykazal jak dlugo trwala niekorzystna sytuacja majatkowa, a
nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu byloby razaco niesprawiedliwe w stosunku do powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Strony laczy umowa (...) z dnia 7 grudnia 2005 roku, zmieniona aneksem z dnia 19 kwietnia 2010 roku o dostarczania
paliwa gazowego. W wykonaniu umowy powod dostarczal pozwanej gaz, za ktory wystawit faktury nr (...) z dnia 27
maja 2015 roku na kwote 13.551,17 zl z terminem platno$ci do dnia 12 czerwca 2015 roku; nr (...) z dnia 27 maja 2015
roku na kwote 13.551,17 zt z terminem platnoSci do dnia 29 czerwca 2015 roku; nr (...) z dnia 6 czerwca 2015 roku
na kwote 37.067,22 zl z terminem platnosci do dnia 22 czerwca 2015 roku; nr (...) z dnia 29 czerwca 2015 roku na
kwote 12.156,90 zlotych z terminem platnosci do dnia 13 lipca 2015 roku; nr (...) z dnia 6 lipca 2015 roku na kwote
176.350,56 z} z terminem platno$ci do dnia 20 lipca 2015 roku skorygowana do kwoty 145.275,21 zlotych; nr (...) z
dnia 29 czerwca 2015 roku na kwote 12.156,90 z} z terminem platnosci do dnia 28 lipca 2015 roku. Powdd wystawil
nadto note odsetkowa nr (...) na kwote 593,39 zlotych za nieterminowa ptatno$é faktury (...) i noty (...) skorygowana
do kwoty 591,15 zlotych.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zapltaty powyzszych nalezno$ci w terminie 7 dni od
wezwania. Wezwanie doreczono w dniu 7 sierpnia 2015 roku.

Pozwany uregulowal nalezno$é¢ gtéwna z powyzszych faktur w dniu 31 grudnia 2015 roku, za$ nalezno$¢ za note
odsetkowa w dniu 29 lutego 2016 roku. Jednocze$nie w dniu 7 marca 2016 roku uregulowal nadto kwote 4697,61
zlotych stanowigcg odsetki z opdZznienie od nieterminowej zaplaty kwot wymienionych w fakturach.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa — k.43-45, Faktury- k. 51-57, Nota odsetkowa z korekta — k.58-59, Wezwanie do
zaplaty — k. 60-61, potwierdzenia przelewu — k. 91, 93-94

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 roku pozwany zwrdcil sie o prolongate terminu platnosci zaleglych naleznosci — kwoty
66.015,83 zlotych deklarujac wplate do dnia 26 stycznia 2015 roku oraz kwoty 129.238,62 zl deklarujac splate do dnia
25 lutego 2015 roku. Jednocze$nie pozwany poinformowal powoda o dokonanej na jego szkode kradziezy §rodkow
pienieznych.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo z 14.01.2015 — k.101-104

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny, a nadto zostal przez strony potwierdzony stosownymi
dokumentami — w szczegdlnoSci umowa stron, wystawionymi w jej wykopaniu fakturami oraz dowodami zaplaty.

Poza sporem pozostawalo, iz strony laczyla umowa sprzedazy paliwa gazowego (art. 53581 k.c. w zw. z art. 555 k.c.),
podobnie poza sporem pozostawala wysoko$¢ nalezno$ci oraz ustalone terminy platnoéci.

Z uwagi na zaspokojenie nalezno$ci w toku procesu powdd czesciowo ograniczyl powodztwo jeszcze przed rozprawa,
domagajac sie finalnie odsetek ustawowych od poszczegblnych kwot od daty ich wymagalnoéci do dnia zaplaty.

Stosownie do art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa.

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, nie wymagalo wiec zezwolenia
pozwanego. Nie ma podstaw do uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne (art. 203 § 4 k.p.c.). W konsekwencji
skutecznego cofniecia postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. o czym orzeczono w pkt I sentencji.

Wobec cofniecia przez strone powodowa pozwu po wysltaniu jego odpisu pozwanemu, a przed wyznaczeniem rozprawy
nalezalo na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku zwr6ci¢ powodowi kwote 721 zlotych stanowiaca polowe oplaty od pozwu, o czym orzeczono w pkt III sentencji.

W pozostalym zakresie powdd podtrzymal zadanie odsetek. Zadanie powyzsze oparte zostalo o przepis art. 481
ke stanowiacego, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelmieniem $wiadczenia wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opoOznienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe. W takiej tez wysokosSci powod
domagal sie odsetek od dnia nastepnego po wskazanym terminie do zaptaty naleznoéci, ktore to terminy wynikaly z
umowy stron oraz dat uiszczenia naleznoéci. Jednoczes$nie powdd zadal odsetek od kwoty 591,15 zlotych naliczonych
w nocie odsetkowej odsetek od nieterminowej zaplaty naleznoéci z faktury nieobjetej pozwem (art.482 k.c.). Pozwany
wykazal jednak, iz w dniu 7 marca 2016 roku uregulowal réwniez nalezne odsetki, co wynika z potwierdzenia przelewu
nak. 94. W tym zakresie powdd nie odniost sie do tresci pisma z 7 marca 2016 roku i okoliczno$ci tej nie zaprzeczyl. Na
dzien zamkniecia rozprawy nalezno$c ta zostala juz zaspokojona, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w tej czesci,
o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Odnoszac sie do zadania strony powodowej w zakresie kosztow procesu trzeba wskazaé, ze cofniecie pozwu stanowi
wyraz rezygnacji strony z poszukiwania ochrony wlasnego roszczenia, tym samym co do zasady strone cofajaca
pozew uznaje sie za przegrywajaca sprawe. Jednakze od powyzszej zasady zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego, dopuszczalne jest odstepstwo w sytuacji, gdy cofniecie pozwu wynika z zaspokojenia przez pozwanego
roszczenia powoda, a wniesienie pozwu bylo niezbedne do dochodzenia praw lub obrony (vide postanowienie SN
z dnia 08.02.2012 roku, V CZ 109/11, postanowienie SN z dnia 24.08.2011 roku, IV CZ 34/11). W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie powod wykazal, ze cofniecie wynikalo z zaspokojenia przez pozwanego roszczenia juz po wniesieniu
pozwu w zwigzku z czym nie moze by¢ on uznany za strone przegrywajaca postepowanie. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy za strone przegrywajaca uznaé¢ nalezy pozwanego, ktory w toku procesu spelnil dochodzone od
niego $wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powo6dztwa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1984r., IV CZ 196/84, Lex 8642). Jedoczesnie, majac na uwadze nieznaczng czes$¢
roszczenia odsetkowego, co do ktorego powddztwo oddalono, Sad zastosowal zasade wyrazona w art. 100 kpc zd.
Drugie, nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu powodowi kosztéw procesu w calosci.

Jednoczes$nie Sad stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie wobec
pozwanego wyrazonej w art. 102 k.p.c. zasady slusznoSci. Zgodnie z treécia powolanego przepisu w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w
ogole kosztami.



Strona pozwana, domagajac sie odstgpienia od obcigzania jej kosztami procesu, wskazywala, ze wszczecie przez
powoda niniejszego procesu bylo niezasadne, albowiem opd6Znienie w regulowaniu nalezno$ci wzgledem strony
powodowej bylo wynikiem zmiany sposobu finansowania Swiadczen przez NFZ poprzez zmniejszenie jego zakresu,
jak i kradziezy Srodkéw pienieznych zgromadzonych na jej rachunku bankowym w grudniu 2014 roku, o czym
informowata powoda.

W ocenie Sadu wskazywane przez pozwanego okoliczno$ci nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako szczegolnie
uzasadnione i stanowi¢ podstawy zastosowania wobec niego zasady stuszno$ci. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze powyzej powolane okolicznosci obiektywnie rzecz biorac mogly wplywaé na terminowoé¢ realizowania
przez pozwanego zobowigzan wobec powoda, ale w realiach konkretnej sprawy nie uzasadniaja one odstapienia
od obcigzania kosztami procesu. Pozwany bowiem, na etapie przedprocesowym nie podejmowal zadnych dzialan
zmierzajacych do informowania powoda o przyczynach zalegloSci w regulowaniu naleznosci dochodzonej niniejszym
pozwem, jak i dzialan zmierzajacych do uzgodnienia z powodem nowy terminéw splaty zaleglodci. Stanowisko
pozwanego w przedmiocie poinformowania powoda o przyczynach nieterminowego regulowania nalezno$ci nie
znajduje oparcia w okolicznoSciach tej sprawy i nie zostalo przez niego wykazane. Pismo, na ktore powoluje sie strona
pozowana, a datowane na dzien 14 stycznia 2015 roku, dotyczy innych niz dochodzone w niniejszym postepowaniu,
naleznoSci, ktorych termin zaplaty uplywal w listopadzie i w grudniu 2014 roku. Natomiast powdd w niniejszym
postepowaniu dochodzi zaplaty nalezno$ci, ktérych termin zaplaty uptywal w miesiacach czerwiec, lipiec 2015 roku.
Wobec braku przedprocesowej reakcji pozwanego na wezwanie do zaplaty tych konkretnych naleznosci, powdd
nie posiadal wiedzy w zakresie aktualnych przyczyn nieregulowania zalegloSci. Zasadnie tym samym zainicjowal
postepowanie sgdowe w celu dochodzenia przystugujacego mu §wiadczenia. Przy czym postepowanie wszczete przez
powoda nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako zbedne, czy przedwczesne chociazby z tego powodu, ze powod wzywal
pozwanego do zaplaty i nie dysponowal inng adekwatng forma nacisku powodujaca spelienie §wiadczenia przez
pozwanego.

Nie mozna takze tracic¢ z pola widzenia, ze strona powodowa dochodzac naleznego jej $wiadczenia dazyla, wbhrew
stanowisku strony pozwanej, do zminimalizowania kosztéw postepowania sadowego, skoro powddztwo zostalo
wniesione w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym oplaty sagdowe sa nizsze niz w postepowaniu
zwyklym. Jednocze$nie wyraznie zaznaczy¢ nalezy, iz postawa pozwanego w niniejszym procesie takze nie wskazywala
na wole splaty naleznoéci. Jednoznaczna bowiem jest tre$¢ sprzeciwu zlozonego w postepowaniu elektronicznym.
Pozwany zaprzeczyl istnieniu nalezno$ci i zakwestionowal roszczenie w calo$ci, powodujac jednocze$nie przeniesienie
procesu do postepowania zwyklego. Postawe taka trudno pogodzic z twierdzeniami pozwanego, iz pow6d niezasadnie
wytoczyl powodztwo albowiem pozwany regulowal swoje naleznoéci, a tylko zla sytuacja finansowa, znana powodowi,
spowodowala op6znienia.

O zasadno$ci zastosowania wobec pozwanego zasady shuszno$ci w niniejszej sprawie nie przesadza takze okoliczno$c
odstgpienia od obcigzania go kosztami procesu w sprawie toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami przed innym
sadem. Orzeczenie takie zostalo bowiem wydane w oparciu o odmienny stan faktyczny, sprowadzajacy sie do ustalenia,
ze pozwany niezwlocznie informowat powoda o przeszkodach w splacie zobowigzan i zwracal sie o ich prolongate.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany takich dzialan przedprocesowych nie podejmowal, kwestionowat takze
roszczenie, narazajac sie na ryzyko wystapienia przez powoda na droge postepowania cywilnego.

Wobec powyzszego pozwany zostal zobowiazany do zwrotu poniesionych przez powoda kosztdéw, na ktore skladala
sie polowa oplaty od pozwu w wysokoS$ci 721 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 3600,
ktbérego wysokos¢ ustalono w oparciu o § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a nadto oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



