Sygnatura akt: VIII GC 8/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2015 roku Z. B. wniésl o nakazanie pozwanej D. O. zaniechania naklaniania klientéw
powoda do rozwigzania z nim uméw o zarzadzenie nieruchomosci, nakazanie pozwanej zaniechania wykorzystywania
w ramach jej dzialalno$ci gospodarczej tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa powoda obejmujacej dane personalne
oraz dane teleadresowe kontrahentow powoda, dane ksiegowe, dane o kosztach uslug $§wiadczonych przez powoda,
zobowiazanie pozwanej do zlozenia przeprosin poprzez opublikowanie w czasopismach ,(...)", (...)” (...), (...), (...)
o$wiadczenia o nastepujacej tresci ,,Ja D. O. skladam przeprosiny na rzecz Z. B. za pomawianie go wobec 0s6b trzecich
i kwestionowanie jego umiejetnosci zawodowych dotyczacych zarzadzania nieruchomos$ciami, ktére skltadalam nie
posiadajac uprawnien zarzadcy nieruchomos$ci ani wyksztalcenia kierunkowego”. Nadto wnidst o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda 16664 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej pozwu do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu uslug zarzadzania
nieruchomo$ciami w K.. Pozwana byla jego pracownikiem w okresie od 21 marca 2010 roku do 30 grudnia 2014
roku i posiadala dostep do wszelkiej dokumentacji zwigzanej z obsluga wspoélnot i spoldzielni mieszkaniowych
korzystajacych z jego uslug. Zobowiagzana byla do przestrzegania tajemnicy stluzbowej. Umowa o prace zostala
rozwigzana wskutek niezdolno$ci do pracy pozwanej, trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku chorobowego. Od 1 kwietnia 2015 roku pozwana rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami. Proponowata ona podmiotom obstugiwanym przez powoda
swoje ushugi, naklaniajac do rozwigzania umoéw o zarzadzanie nieruchomos$ciami z powodem i oferujac znacznie nizsze
wynagrodzenie. Skutkowato to wypowiedzeniem powodowi umowy o zarzadzanie przez pie¢ podmiotéw: Wspolnoty
Mieszkaniowe: Parkowa 2 w D., (...), przy ul. (...) wW., (...) wD. oraz (...) w K.. Laczne straty powoda z tego tytulu
wyniosly 5094 zl miesiecznie. Podstawe prawna dochodzonego roszczenia powod wywodzil z ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na pozew D. O. wniosta o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu. Rownocze$nie, na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wniosla o nakazanie powodowi zlozenia jednokrotnego o$wiadczenia o tresci
~Ja, Z. B., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami, posiadajacy licencje
Zarzadcy (...) o numerze (...), wnioslem przeciwko D. O. bezzasadne powddztwo z tytulu nieuczciwej konkurencji,
w ktérym zarzucilem Jej podejmowanie dzialan sprzecznych z prawem i dobrymi obyczajami, za co ja przepraszam
i oéwiadczam, ze takie dzialania z jej strony nigdy nie mialy miejsca” w formie publikacji prasowej w dzienniku
(...) oraz lokalnym portalu informacyjnym (...), opublikowanej w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia oddalajacego wniesione przezen powodztwo, albowiem wnidst on oczywiécie bezzasadne powodztwo z
tytulu nieuczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze aby dana informacja podlegala ochronie na podstawie art. 11 ust. 4 u.z.n.k.
musza zostac¢ spelnione zaréwno przestanka formalna, jak i materialna. Tymczasem powdd nie podjal zadnych
niezbednych dzialan w celu zachowania poufnoéci informacji, ktorych bezprawne wykorzystanie zarzuca pozwane;j.
Ani w umowie o prace, ani tez w karcie uprawnien obowigzkéw i odpowiedzialno$ci pozwanej nie wskazal na
konieczno$§é uznawania jakich$ informacji za poufne. W zadnej z pieciu uméw o zarzadzanie nieruchomoscia nie
zastrzegl, by jakiekolwiek informacje wiagzace sie z treécig i wykonywaniem tych uméw mialy stanowi¢ tajemnice
handlowa miedzy ich stronami ani ze jakakolwiek z tych informacji stanowi tajemnice jego przedsiebiorstwa. Kolejno
podniosta, ze powodd przekazujac pozwanej dokumenty wspolnot, nie podjat zadnych srodkéw zabezpieczajacych,
pozwalajacych na zachowanie w poufnosci licznych informacji zwiazanych z jego dzialalno$cia gospodarcza.
Dokumenty te dotycza wylacznie podmiotéw, z ktérymi pozwana nie ma zawartych uméw, a co do ktérych powod
posadza pozwang o adresowanie wypowiedzi majacych zacheci¢ do wypowiedzenia umow o zarzadzanie. Z powyzszego
wynika réwniez to, Zze samo obalenie zasadnoSci twierdzenia o zaistnieniu bezprawnego naruszenia tajemnicy



przesadzi¢ musi o bezpodstawno$ci twierdzenia o dopuszczeniu sie przez pozwana czynu nieuczciwej konkurencji.
Kolejno opisata niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego atmosfere w biurze powoda, bezzasadne zmniejszenie
jej wynagrodzenia o kwote 800,00 z} brutto, a w konsekwencji rozstroj zdrowia, ktéry wymagal ponad polrocznego
leczenia i w konsekwencji rozwigzania stosunku pracy. Podkreslila, Ze w trakcie trwania jej stosunku pracy od powoda
odchodzili liczni kontrahenci. Podjecie przez nia wlasnej dzialalnosci gospodarczej byto spowodowane niemozno$cia
znalezienia zatrudnienia. Celem uzyskania dofinansowania na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej z Urzedu Pracy
musiala przedlozy¢ biznes plan wraz z sondazem rynku, ktéry przeprowadzila kierujac kilkaset ofert do wspdlnot
mieszkaniowych i spéldzielni na terenie powiatu (...) i (...), w tym do kilku podmiotéw obslugiwanych przez
powoda. Wyjadnila réwniez, ze przyczyng pozyskiwania przez nig kolejnych klientéw byla lepsza oferta. Podala, ze
w 2015 roku spos$rod oSmiu zawartych przez nig uméw o zarzadzanie, tylko jedna byla dotychczas zarzadzana przez
powoda, w 2016 roku takich wspoélnot byly dwie, a w tym czasie od powoda odeszly rowniez — do innych zarzadcéw
niz pozwana — dwie inne wspolnoty. Wspolnota (...) — po wypowiedzeniu umowy powodowi — wybrala oferte
pozwanej spos$rod o$miu innych, za$ czlonkowie wspoélnoty (...) sami namawiali pozwana na ztozenie oferty. Z powodu
zachowania powoda, ktory straszyl ja sprawami sagdowymi, oczernial na zebraniach obstugiwanych wspolnot, pozwana
odmawiala wspolpracy z podmiotami, o ktérych wiedziala, ze obsluguje lub obstugiwal powdd. Zakwestionowata
réwniez zarzucane przez powoda zanizanie cen ustug zarzadczych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. B. od 4 kwietnia 1991 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w powiecie (...), ktérej przedmiotem jest zarzadzanie
nieruchomo$ciami wykonywane na zlecenie.

W okresie od 19 marca 2010 roku do 30 grudnia 2014 roku Z. B. zatrudnial D. O. na stanowisku ksiegowej, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 1500 zl brutto miesiecznie.

Zawarta w dniu 19 marca 2010 roku umowa zostala zawarta na czas okre§lony — do 20 marca 2012 roku. W dniu
21 marca 2012 roku powodd przedstawil D. O. karte uprawnien, obowiazkéw i odpowiedzialnoéci, w ktorej okreslit
oczekiwane cechy osobiste pracownika, zakres obowiazkéw w zakresie obstlugiwanych podmiotow, zakres uprawnien
pracownika oraz zakres odpowiedzialno$ci ksiegowej (84), w ktorym w pkt 7 przewidziano Scisle przestrzeganie
tajemnicy panstwowej, stuzbowej oraz ochrony danych osobowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W dniu 12 czerwca 2012 roku Z. B. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktérej odnotowal komentowanie przez pozwana
polecen pracodawcy oraz podwazanie jego kompetencji i niegrzeczne zwracanie pracodawcy uwagi.

W dniu 18 grudnia 2012 roku I. S. — pracownica powoda - napisala do Z. B. pismo, w ktérym skarzyla sie na trudne
relacje z D. O..

W dniu 23 czerwca 2014 roku Z. B. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktorej stwierdzil wprowadzenie go przez pozwang
w blad co do wykonania za Zarzad SM (...) sprawozdania z dzialalno$ci, ktdrego sporzadzenia za Zarzad zabronil, a
ktbére pozwana sporzadzila i przekazala Prezesowi Spoldzielni na Walnym Zgromadzeniu.

Biuro powoda skladalo sie z dwdch czesci — jedna przeznaczona dla pracownikéw i jedna dla Z. B.. W biurze powoda
zatrudnionych bylo kilku pracownikéw réwnocze$nie. Umowy z kontrahentami, w ktérych zawarta byla informacja
o cenie uslug powoda, byly dostepne dla jego pracownikéw. Pobierane zaliczki za zarzadzanie nieruchomo$ciami
zapisywane byly rowniez w sprawozdaniach finansowych wspolnot.

W dniu 30 grudnia 2014 roku Z. B. na podstawie art. 53 §1 pkt 1b k.p. rozwigzal z dniem 30 grudnia 2014 roku umowe
o prace zawarta z D. O. - bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika tj. z powodu uplywu okresu
zasitkowego w dniu 29 grudnia 2014 roku.

Dowdd:



-wpis do (...) dotyczacy Z. B. — k. 6;

- umowa o prace (...).03.2010r. — k. 7;

- karta uprawnien obowigzkéw i odpowiedzialno$ci z 21.03.2012r. — k. 8-9;

- notatka sluzbowa powoda z12.06.2012r. — k. 115;

- pismo I. S. z 18.12.2012r. — k. 114;

- notatka sluzbowa powoda z 23.06.2014r. — k. 113;

- rozwigzanie umowy o prace z pozwana z dnia 30.12.2014r. — k. 10;

- $wiadectwo pracy pozwanej z 30.12.2014r. — k. 13;

- zeznania §wiadka E. J. — k. 270-271 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 02.11.2016r. — k. 275;
- zeznania §wiadka D. B. — k. 271-272 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 02.11.2016r. — k. 275;
- zeznania $wiadka I. S. — k. 298 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 11.01.2017r. — k. 300;

- zeznania powoda Z. B. — k. 319 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 08.02.2017r. — k. 323;

- zeznania pozwanej D. O. — k. 319-320 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 08.02.2017r. — k. 323;

Po utracie pracy pozwana zarejestrowala sie jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy. Z powodu braku ofert
pracy pozwanej zaproponowano zalozenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej i ubieganie sie o jej dofinansowanie.

D. O. od 1 kwietnia 2015 roku w K. prowadzi jednoosobowo dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa D. O. (...), ktérej
przedmiotem jest zarzadzanie nieruchomos$ciami wykonywane na zlecenie.

Dowod:
- wpis do (...) dotyczacy D. O. — k. 14;
- zeznania pozwanej D. O. — k. 319-320 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 08.02.2017r. — k. 323;

Na mocy umowy o zarzadzanie nieruchomos$cig wspolng z 9 sierpnia 2013 roku Z. B. zarzadzal nieruchomoscia
polozona w W. przy ul. (...) (}aczna powierzchnia uzytkowa lokali i pomieszczen przynaleznych zostala okreslona
w umowie na 239m2, a dzialka gruntu na 918mz2). Z tytulu zarzadzania przystugiwato powodowi wynagrodzenie w
kwocie 200 zl miesiecznie.

Umowa ta zostala zawarta na okres do 1 lipca 2013 roku. Aneksem z dnia 20 marca 2014 roku umowe ta zawarto na
czas nieoznaczony, poczawszy od dnia 20 marca 2014 roku.

W dniu 1 lipca 2015 roku Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. wypowiedziala Z. B. umowe o zarzadzanie
nieruchomos$cig wspdlna ze skutkiem na dzien 31 lipca 2015 roku zgodnie z §9 dotyczacym razacych uchybien w
wykonywaniu umowy dokonanych przez Zleceniobiorce.

Przyczyna wypowiedzenia umowy bylo niewlaéciwe - zdaniem Wspolnoty - prowadzenie przez powoda spraw przy
remoncie dachu, ktbrego stan jest zly, a koszty remontu okazaly sie zawyzone.



W. G. — czlonek Zarzadu WM przy ul. (...) w W. skontaktowal sie z pozwana i zapytal o wplyw Wspolnoty na
podejmowanie decyzji przez zarzadce, a nastepnie wobec rozbieznosci stanowisk powoda i pozwanej co do mozliwoéci
negocjacji z wykonawca dachu, zapytat pozwana o sposob rezygnacji z ustug powoda.

W czasie kilkukrotnych spotkan D. O. i W. G., pozwana nie wypowiadala sie o powodzie krytycznie ani nie
przekonywala Wspélnoty do skorzystania z jej ustug. Wspdlnota pytala pozwanej o wysokosé¢ jej wynagrodzenia za
zarzadzanie.

Dowod:

- umowa powoda o zarzadzanie nieruchomoscig przy ul. (...) w W. z 09.08.2013. — k. 24-25;

- aneks z 20.03.2014r. — k. 26;

- wypowiedzenie umowy o zarzadzanie WM przy ul. (...) w W. z 01.07.2015t. — k. 16;

- uchwala Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. z 31.07.2015r. — k. 17-18;

- zeznania Swiadka W. G. — k. 198 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 25.07.2016r. — k. 210;

W dniu 30 kwietnia 2010 roku Wspodlnota Mieszkaniowa (...) w D. powierzyla Z. B. zarzadzanie nieruchomoécia
wspo6lna polozong w D. przy ul. (...) (laczna powierzchnia lokali i pomieszczenn przynaleznych — 4324,80m2), za
wynagrodzeniem w kwocie 0,50zl/m2 netto powierzchni uzytkowej miesiecznie.

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w D. w dniu 22 sierpnia 2015 roku wypowiedzial Z. B. umowe o zarzadzanie
nieruchomo$cig wspo6lng zawarta w dniu 1 maja 2010 roku ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 roku.

Przyczyna wypowiedzenia byla sytuacja, w ktorej jeden z czlonkéw Zarzadu N. W. zauwazyl, ze w nieruchomosci
wymieniono 5 par drzwi — jak ustalil — na zlecenie powoda. Drzwi te zostaly nastepnie — bez wiedzy Zarzadu WM (...)
— zamontowane w innej wspolnocie zarzadzanej przez powoda w W.. Wyremontowany dach Wspoélnoty przeciekat, a
zarzad Wspolnoty nie mog} sie doprosi¢ od powoda niezbednych do rozméw z wykonawca dokumentow.

Po zlozeniu wypowiedzenia powodowi Wspdlnota oglosila, Zze poszukuje nowego zarzadcy. Na ogloszenie
odpowiedzialo 7 firm, z ktorych tylko jedna — D. O. — oferowatla ustuge elektronicznej kartoteki, tj. usluge, na ktorej
zalezalo czlonkom Wspdlnoty.

Zarzad (...) w D., zgodnie z wola mieszkancow, zawart w dniu 15 listopada 2015 roku umowe zlecenia o zarzadzanie
nieruchomo$cig wspdlng przez D. O.. Strony ustalily, ze przedmiotowa nieruchomosé sklada sie z budynku
mieszkalnego o lacznej powierzchni uzytkowej lokali (...)m2, a nalezne pozwanej wynagrodzenie wynosi 0,50 zl netto
liczone od powierzchni uzytkowej lokalu.

Dowdd:

- umowa powoda o zarzadzanie WM (...) w D. z 30.04.2010r. — k. 27-28;

- wypowiedzenie umowy o zarzadzanie WM (...) w D. z 22.08.2015r. — k. 19;

- umowa pozwanej o zarzadzanie WM (...) w D. z 15.11.2015r. — k. 184-185;

- zeznania $wiadka N. W. — k. 200-201 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 25.07.2016r. — k. 210;

- zeznania §wiadka D. B. - k. 270-271 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 02.11.2016r. — k. 275;



W dniu 4 czerwca 2014 roku Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci potozonej w (...) zlecila Z. B. zarzadzanie ta
nieruchomo$cig (powierzchnia lokali i pomieszczen przynaleznych — 601,35m2) za wynagrodzeniem w kwocie 0,80
z}/m2 netto powierzchni uzytkowej miesiecznie.

Wilasciciele Wspoélnoty Mieszkaniowej polozonej w (...) (K.) w dniu 2 wrzeénia 2015 roku wypowiedzieli powodowi
umowe o zarzadzanie nieruchomoscia wspolng zawartg 4 czerwca 2014 roku ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015
roku. Przyczyng wypowiedzenia byly stwierdzone nieprawidlowoséci w dokumentacji oraz kontaktach z czlonkami
Wspolnoty.

Po zlozeniu wypowiedzenia powodowi Wspoélnota poszukiwala nowego zarzadcy — spoza K.. Poczatkowo Wspolnota
obawiala sie skorzystaé¢ z uslug pozwanej ze wzgledu na jej wczesniejsza wspdlprace z powodem. Informacje o
pozwanej i numer telefonu L. S. znalazla w Internecie.

W dniu 12 stycznia 2016 roku Wspdlnota Mieszkaniowa w (...) zawarla z D. O. umowe o zarzadzanie nieruchomoécia
wspoélng, w ktorej powierzchnie uzytkowa lokali okre$lono na 638,6m2, a powierzchnie pomieszczen przynaleznych
na 151,68m2. Uzgodniona stawka wynagrodzenia wyniosta 0,60z} netto od powierzchni uzytkowej lokalu.

Dowdd:

- umowa powoda o zarzadzanie WM w (...) Z 04.06.2014r. — k. 29-30;

- wypowiedzenie umowy o zarzadzanie WM (...) w K. z 02.09.2015r. — k. 20;

- umowa D. O. o zarzagdzanie WM w (...) z 12.01.2016r. — k. 169-170;

- zeznania éwiadka L. S. — k. 199 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 25.07.2016r. — k. 210;

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w K. zawarla w dniu 30 sierpnia 2011 roku
ze Z. B. umowe o zarzadzanie zasobami spotdzielni (faczna powierzchnie uzytkowa lokali i pomieszczen ustalono na
3948,40m2) za wynagrodzeniem w kwocie 0,50 zl/m2 netto powierzchni uzytkowej miesiecznie.

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wypowiedzial Z. B. zawarta 30 sierpnia 2011 roku umowe zlecenia o
zarzadzanie zasobami spoéldzielni — zgodnie z §9 — ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 roku. Przyczyna
wypowiedzenia umowy byly niejasne dla Zarzadu Spéldzielni rozliczenia prac remontowych.

J. W. byla czlonkiem zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) dom” i rGwnoczeénie pracowala z powodem, przez kilka
lat wykonujac w Spéldzielni przeglady budynkow.

D. O. jest znajoma jednej z mieszkanek Spotdzielni — B. M., ktora polecala pozwana jako zarzadce Spéldzielni innym
mieszkancom, w tym czlonkowi zarzadu J. K. (1), wskazujac na umiejetno$é rozliczania kredytéw przez pozwana. B.
M. nie brala udzialu w zebraniach zarzadu.

J. K. (1) dowiedzial sie o podjeciu dziatalno$ci gospodarczej przez pozwang z pisma powoda. W czasie poszukiwan
nowego zarzadcy — na prosbe J. K. (1) — oferte swoich uslug zlozyla rowniez pozwana. Oferta ta okazala sie tansza od
ushlug oferowanych przez Z. B. o ok. 300-400 zl miesiecznie. Zarzad Wspdlnoty uznal ta oferte za najlepsza ze wzgledu
na to, ze pozwana wczeéniej pracowala u powoda i miala wiedze o sprawach Wspdlnoty.

W dniu 19 lutego 2016 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. zawarla z D. O. umowe o zarzadzanie zasobami
spoldzielni mieszkaniowej (laczna powierzchnia uzytkowa lokali i pomieszczen zostala ustalona na 3332,1m2)
za wynagrodzeniem w kwocie 0,45 z}/m2 netto powierzchni uzytkowej lokali wraz z powierzchnia pomieszczen
przynaleznych miesiecznie.



W dniu 5 kwietnia 2016 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. W
uchwale nr (...) przyjeto sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoSci Spéldzielni za 2015 roku i odnotowano, ze problemem
jest nieposiadanie podpisanej umowy na przeprowadzone remonty, ktéra znajduje sie w przetrzymywanych przez Z.
B. dokumentach. W uchwale nr (...) udzielono absolutorium trzem czlonkom zarzadu, w tym J. K. (1) oraz odméwiono
udzielenia absolutorium J. W.. Uchwala nr (...) J. W. zostal odwolana z funkgcji czlonka zarzadu.

Dowod:

- umowa powoda o zarzadzanie zasobami spéldzielni z 30.08.2011r. — k. 31-33;

- wypowiedzenie umowy o zarzadzanie zasobami SM (...) w K. z 22.09.2015r. — k. 21;

- umowa pozwanej o zarzadzanie zasobami spotdzielni mieszkaniowej z 19.02.2016r. — k. 180-182;

- cze$ciowo zeznania Swiadka J. W. — k. 199-200 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 25.07.2016r. — k. 210;
- zeznania $wiadka J. K. (1) —k. 206-207 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 25.07.2016r. — k. 210;

- uchwaly SM (...) z 05.04.2016r. — k. 231-244

Przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzialem Gospodarczym toczy sie sprawa z powodztwa
Z. B. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (XI GC 873/16), w ktorym biegla sadowa zlozyla ekspertyze
pismoznawcza, z ktdrej wynika, ze pod wypowiedzeniem umowy powodowi podpisala sie inna osoba niz czlonek
zarzadu (J. S.).

Dowdd:
- opinia pismoznawcza z 16.11.2016r. do sprawy XI GC 873/16 — k. 306-315;

Pismem z 2 marca 2015 roku Z. B. skierowat do D. O., wspélnot mieszkaniowych, ktérymi zarzadzal, Spoldzielni
Mieszkaniowej (...), Powiatowego Urzedu Pracy w K. oraz kilku innych podmiotéw pismo, w ktérym wezwal pozwana
do zaniechania niedozwolonych dzialan na niekorzy$¢ jego firmy. Zarzucil pozwanej, ze oferuje swoje uslugi z
informacja, ze ,cena bedzie nizsza niz u pana B.” oraz wprowadza te podmioty w blad twierdzac, ze prowadzi
dzialalno$é z zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami.

Dowod:
- pismo powoda do pozwanej z 02.03.2015t. — k. 39;

(...) potozonej przy ul. (...) w D. oraz Z. B. zawarli w dniu 1 listopada 2010 roku umowe o zarzadzanie nieruchomoscia
wspolna (laczna powierzchnia lokali i pomieszczen przynaleznych wyniosla 349,74mz2). Uzgodnione przez strony
wynagrodzenie za zarzadzanie wynosito 0,70zl/m2 netto powierzchni uzytkowej miesiecznie.

Czlonkowie Wspo6lnoty wypowiedzieli umowe powodowi w 2015 roku.

W dniu 2 czerwca 2015 roku Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w D. zawarla z D. O. umowe o zarzadzanie
nieruchomoscia wspolna (powierzchnie uzytkowa lokali ustalono na 276,57m2) za wynagrodzeniem w kwocie 200z}
netto miesiecznie.

Dowdd:
- umowa powoda o zarzadzanie nieruchomoscia wspoélng przy ul. (...) w D. z 01.11.2010r. — k. 22-23;

- umowa pozwanej o zarzadzanie nieruchomog$cia wspolng przy ul. (...) w D. z 02.06.2015r. — k. 173-174;



- pismo pozwanej jako zarzadcy do powoda z 30.06.2015r. — k. 15;
- zeznania $wiadka A. S. — k. 205-206 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 25.07.2016r. — k. 210;
D. O. skladala oferty swoich ustug nastepujacym Wspo6lnotom Mieszkaniowym zarzadzanym przez powoda:

- Wspo6lnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w M. — oferujac nizsza cene; Wspdlnota nie miala zastrzezen do
pracy powoda i z oferty nie skorzystala;

- Wspolnocie Mieszkaniowej w (...) — oferujgc nizszg o 20gr/m2 cene; Pozwana nie namawiala czlonkdéw Wspolnoty
do zmiany zarzadcy; Wspolnota nie miala zastrzezen do pracy powoda i z oferty nie skorzystala;

- Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.; Pozwana zaproponowala zmiane zarzadcy Wspolnoty D. W., bez
podania ceny swoich ustug; Poinformowany przez D. W. Zarzad Wspolnoty nie zdecydowal sie na zmiane zarzadcy;

- Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.; Pozwana zaproponowala zmiane zarzadcy, oferujac cene 20 gr/m2
nizsza niz dotychczas.

- Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.; Pozwana zaproponowata zmiane zarzadcy, wskazujgc na tansze
ustugi. Wobec braku zastrzezen do wspolpracy z powodem przedstawiona Wspoélnocie przez M. G. oferta nie zostala
zaakceptowana przez mieszkancow. W trakcie rozmowy pozwana nie czynila uwag na temat powoda, nie przedstawiala
zadnych dokumentow rozliczeniowych, nie przyjezdzala ponownie do Wspo6lnoty;

Dowod:

- zeznania Swiadka E. S. — k. 201-202 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 25.07.2016r. — k. 210;

- zeznania Swiadka J. C. (1) — k. 202 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 25.07.2016r. — k. 210;

- zeznania Swiadka D. W. — k. 202-203 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 25.07.2016r. — k. 210;
- zeznania Swiadka M. G. — k. 203-204 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 25.07.2016r. — k. 210;

D. O. zamierzala zlozy¢ oferte §wiadczonych przez siebie ustug Wspoélnocie Mieszkaniowej H. w G. — zarzadzanej przez
powoda. Oferty takiej nie zlozyla.

Dowod:
- zeznania §wiadka W. W. — k. 204 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 25.07.2016r. — k. 210;

Wspdlnota Mieszkaniowa w S. 79B poszukiwala od lutego 2015 roku zarzadcy. Na spotkanie mieszkaicéw przybyt
powdd, ktorego oferta zostala wstepnie zaakceptowana przez osoby aktywnie dzialajace we Wspélnocie, w tym A. H..
Na zebraniu mieszkancy — negatywnie komentujac powoda — odméwili zawarcia umowy ze Z. B..

Na zebranie to przybyla réwniez pozwana, ktéra nie wypowiadala negatywnych komentarzy o powodzie, a jej oferte
przedstawil jeden z mieszkancéw Wspolnoty. Oferta pozwanej zostala zaakceptowana.

Dowod:
- zeznania §wiadka A. H. — k. 204-205 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 25.07.2016r. — k. 210;
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbddztwo Z. B. okazalo sie nieuzasadnione.



W doktrynie i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze zalozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest ochrona atrakcyjnej sily przedsiebiorcy oraz jej oddzialywanie na krag odbiorcow. Chodzi o rozgraniczenie
miedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajacym poza ustanowione reguly, nie za$ o ochrone
konkretnego osiagniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidlowos$ci zachowania sie i dzialania podmiotow
gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest kazde zachowanie przedsiebiorcy, ktére narusza przepisy prawa (i to nie tylko ujete w rozdziale
drugim ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) lub dobre obyczaje, przez co zagraza lub narusza interes
przedsiebiorcy lub klienta (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 lutego 2008 r., I ACa 93/08).

Podstawg prawna zadan pozwu Z. B. stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 47, poz. 211 ze zm. — dalej: u.z.n.k.). Przepis ten stanowi, ze w razie dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac:

1) zaniechania niedozwolonych dzialan;

2) usuniecia skutkdéw niedozwolonych dzialan;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie;
4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogélnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na zasadach ogélnych;

6) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okre§lony cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej
lub ochrona dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byl zawiniony.

Z przepisu art. 18 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy wynika, ze legitymacja czynna do dochodzenia roszczen
przewidzianych w tym przepisie przystuguje przedsiebiorcy, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony
dokonaniem czynu niedozwolonej konkurencji.

Strona powodowa wykazala nie tylko, ze jest przedsiebiorca, ale takze, ze posiada interes w dochodzeniu roszczen
objetych powddztwem w niniejszej sprawie. Powdd w niniejszym postepowaniu domaga sie bowiem zapewnienia
mu ochrony prawnej przed dzialaniami pozwanej, polegajacymi na wykorzystaniu informacji pozyskanych w czasie
zatrudnienia u powoda w zalozonej i prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej Swiadczy
ona dzialalnoé¢ konkurencyjna. Okoliczno$¢ ta uzasadnia wniosek, Ze pozwana poprzez ewentualne dopuszczenie sie
czynéw niedozwolonej konkurencji moze narusza¢ interes ekonomiczny powoda lub bezposrednio mu zagrazac.

Podstawowg przestanka dochodzenia roszczen przewidzianych w art. 18 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji
jest dokonanie czynu niedozwolonej konkurencji. Definicja ustawowa tego terminu zawarta jest w art. 3 ust. 1
tejze ustawy, ktory stanowi, ze ,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Z kolei art. 3 ust. 2 powyzszej
ustawy wymienia w sposob przykladowy zachowania, ktore stanowia czyny nieuczciwej konkurencji, przewidujac, ze
~czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegolno$ci wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towardéw albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie
towarow lub uslug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo
osoby pehliacej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dzialalnosci w systemie konsorcyjnym”.

W niniejszej sprawie strona powodowa podnosila, ze pozwana dopuscila sie czynéw niedozwolonej konkurencji
polegajacych na tym, ze po pierwsze naruszyla tajemnice przedsiebiorstwa poprzez wykorzystanie informacji



uzyskanych w czasie zatrudnienia u powoda w dzialalno$ci konkurencyjnej, za$ po drugie naklaniala klientéw powoda
do rozwigzania laczacych z powodem umoéw o zarzadzanie nieruchomodcia.

W ocenie Sadu zarzut naruszenia przez pozwang art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie byl zasadny. Stosownie do tresci tego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie
lub wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby
nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy.

Legalna definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomo$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjal
niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnos$ci (art.11 ust. 4 ustawy). W $wietle powyzszego przepisu, aby dana
informacja podlegala ochronie w oparciu o art. 11 (tj. aby mozna bylo przypisac jej cechy tajemnicy przedsiebiorstwa)
musi spelnia¢ warunki: poufno$ci, braku ujawnienia oraz odpowiedniego zabezpieczenia.

W szczegolno$ci, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, jezeli przedsiebiorca/pracodawca nie podjal
dzialan w kierunku odpowiedniego zabezpieczenia poufno$ci danej informacji informacja taka nie jest poufna,
a tym samym nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie sie
poufng informacje posiadajacg warto$¢ gospodarcza, a w szczegdlnoéci informacje techniczng, technologiczna oraz
organizacyjng. Z poufno$cia informacji (co stanowi jedna z przeslanek uznania danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa) mamy do czynienia wowczas, gdy informacja ta nie jest ujawniona do wiadomo$ci publiczne;j.
Elementem wspdlksztaltujgcym stan poufnosci danej informacji jest podjecie konkretnych dzialan zmierzajacych
do odpowiedniego zabezpieczenia informacji — podjecie bowiem takich dzialan jest z jednej strony konieczne do
zapewnienia stanu poufnoSci, a z drugiej strony manifestuje wole przedsiebiorcy objecia ochrong danej informacji.
Informacje mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa kiedy przedsiebiorca ma wole by pozostala ona tajemnica
dla pewnych kot odbiorcéw, konkurentéw i wola ta musi by¢ dla innych oséb rozpoznawana ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 1159/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67). Niezbedne
dzialania jakie powinny by¢ podjete przez przedsiebiorce moga by¢ zréznicowane i obejmuja takie dzialania jak
dozoér fizyczny, kontrola dostepu do pomieszczen, monitoring, a takze technologie zapewniajace bezpieczenstwo
sieci informatycznych. Przedsiebiorca moze rowniez, w celu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, podja¢ dzialania
prawne mianowicie poinformowa¢ pracownikéw o potrzebie ochrony informacji, wprowadzi¢ stosowne wewnetrzne
procedury, klauzule do uméw o prace, oddzielne umowy o poufnoé¢ czy zakazy konkurencji. Z ochrona tajemnicy
przedsiebiorstwa bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy przedsiebiorca podjat okres§lone dzialania faktyczne
w celu ochrony tej tajemnicy — wprawdzie zabezpieczenie informacji nastepuje rowniez wtedy gdy informacja jest
chroniona prawnie — poprzez zawarcie uméw o poufnoé¢, jednak zawsze potrzebne jest chociazby najskromniejsze
zabezpieczenie techniczne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt: I CKN 304/00, publ.
OSNC 2001, nr 4, poz. 59).

W $wietle twierdzen powoda, nieuczciwe dzialanie pozwanej polega¢ miato przede wszystkim na tym, ze podejmujac
prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej wykorzystala wiedze — stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa
powoda i postuzyla sie nig w celu przedstawienia korzystniejszej oferty kontrahentom powoda, ktérych obstugiwal
jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy z pozwana. Informacje te dotyczyly w gléwnej mierze oferowanych przez
powoda cen §wiadczonych przez niego ustug zarzadezych.

Ocena tak sformulowanych zarzutéw wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z dominujacym stanowiskiem judykatury
zakazem konkurencji nie moga by¢ objete informacje zdobyte przez pracownika w trakcie trwania zatrudnienia,
do$wiadczenie zawodowe, czy kontakty jakie pracownik nawigzal w trakcie trwania stosunku pracy. Nadto przychyli¢
sie robwniez nalezy do stanowiska, ze tajemnica przedsiebiorstwa nie obejmuje kazdej informacji pojawiajacej
sie w wewnetrznym obiegu firmy, informacja taka aby stanowila tajemnice musi by¢ w sposéb odpowiedni
zindywidualizowana, a nadto w sposéb odpowiedni chroniona. W tym przypadku niezbedne jest, poza dzialaniami
subsydiarnymi, jak umowy o zakazie konkurencji czy umowy o poufno$¢ badz tez dodatkowe klauzule w umowie o



prace, podjecie dzialan fizycznych majacych uswiadomié pracownikom, ze dana informacja jest poufna, strzezona i
nie jest dostepna dla podmiotow trzecich. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze wykorzystanie przez pracownika
we wlasnej dzialalno$ci gospodarczej informacji, co do ktérych pracodawca nie podjal niezbednych dzialan w celu
zachowania ich poufnosci, nalezy traktowac jako wykorzystanie powszechnej wiedzy, co ktorej przedsiebiorca nie ma
zadnych ustawowych uprawnien ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt I CKN
304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59).

Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawca
pozwanej zaréwno dopuszczajac ja do wykonywania pracy, jak roéwniez w trakcie trwania stosunku pracy nie
podjal konkretnych dziatan, ktére mialyby na celu podkreélenie, ze konkretne sfery informacji stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa powoda. Méwigc wprost, powdd nie podjal dzialan zmierzajacych do ujawnienia w sposbb
wystarczajacy, by dane dotyczace klientow, kontrahentéw i uzgodnionych z nimi cen ustug zarzadczych stanowily
tajemnice przedsiebiorstwa. Nie wprowadzil przy tym jakichkolwiek technicznych srodkéw ochrony informacji, ani
nawet nie zwerbalizowal swojego stosunku do tych informacji majacych u§wiadamiaé pozwanej jako pracownikowi,
ktore z informacji bedacych w jego posiadaniu stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a ktére nie.

Samo zawarcie w ,karcie uprawnien obowiazkéw i odpowiedzialno$ci” informacji o odpowiedzialno$ci pozwanej za
Scisle przestrzeganie tajemnicy panstwowej, stuzbowej oraz o ochronie danych osobowych zgodnie z obowiazujacymi
przepisami takze nie moze zostaé uznane za wystarczajace dla uznania, ze jakakolwiek informacja uzyskana przez
pozwang w trakcie zatrudnienia u powoda miata charakter tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ocenie tej nie przecza rowniez zeznania bylych wspdlpracownikéw pozwanej - I. S. i E. J. oraz syna powoda D. B..
Opinie wyrazone przez $wiadkéw co do charakteru informacji, w ktérych posiadanie pracownicy powoda wchodzili
przy wykonywaniu powierzonych im obowiazkéw nie mogly stanowié¢ podstawy do uznania, ze informacje te mialy
charakter tajemnicy przedsiebiorstwa. Zaden ze §wiadkéw nie wskazal, by dostep do tych informacji byt w jakikolwiek
sposéb ograniczony, badz by powdd wskazywal pracownikom, ktore konkretnie informacje stanowia tajemnice jego
przedsiebiorstwa. W szczegblnoSci D. B. wskazal, ze jego zdaniem ,kazda umowa, ktérag wykonujemy i jej zakres, czy
to czego dotyczy jest sama w sobie tajemnica firmy”, a z drugiej strony nie byl w stanie wskazaé polecenia powoda co
do zachowania tajemnicy konkretnego elementu umowy z klientami.

Tymczasem ogo6lnikowe wskazanie na obowiazek zachowania tajemnicy stuzbowej nie jest szczegélnym chronieniem
tajemnicy, gdyz nie wyszczegoélnia informacji objetych tajemnica.

Niezaleznie od niewykazania przez powoda, ze podjal jakiekolwiek dzialania faktyczne, ktore zapobiegalyby
ujawnieniu konkretnych informacji stanowiacych wedlug niego tajemnice przedsiebiorstwa, Sad Okregowy w
Szczecinie zwrocil uwage, ze tajemnica przedsiebiorstwa powinna dotyczy¢ istoty jego dzialania. Sama jednostkowa
cena oferowana podmiotom, powszechnie stosowana umowa i stawka wynagrodzenia za zarzadzanie nie jest istotg
dzialania przedsiebiorcy i nie moze by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa (tajemnica taka mogltby by¢ na przyklad
indywidualny algorytm stosowany do obliczania oferowanych cen ré6znym podmiotom, pozwalajacy na uzyskanie
wiekszej ilo$ci klientow).

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad zauwazyl, ze z twierdzen powoda i jego zeznan wynika, ze swoje roszczenie
wywodzil on z tego, ze pozwana oferowala jego dotychczasowym kontrahentom nizszg cene ustug zarzadczych. Juz
samo to twierdzenie powoda wyklucza uznanie, ze D. O. ujawnila tajemnice przedsiebiorstwa powoda. Kierujac
oferte swoich uslug do dotychczasowych klientbw powoda i wskazujac na nizsza ich cene pozwana nie mogta
ujawni¢ tajemnicy przedsiebiorstwa powoda, skoro podmioty te posiadaly wiedze o cenie uslug zarzadczych
$wiadczonych dotychczas przez powoda. Cena ta wynikala jednoznacznie z treSci zawieranych przez powoda umow
oraz wystawianych przez niego faktur.

Z istoty sprawy wynika, ze powod upatruje czynu nieuczciwej konkurencji ze strony pozwanej w tym, ze przejela ona
jego niektorych klientow.



Wyjaénic¢ zatem nalezy (podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony w wyroku z dnia 22 kwietnia
2008 roku, sygn. akt I ACa 1467/07, LEX numer 516511), ze oferowanie korzystniejszych warunkéw i poszukiwanie
lepszych ofert oraz zachecanie do podjecia wspoélpracy nie jest "per se" nieuczciwe, bowiem dopiero okolicznosci
towarzyszace takim dzialaniom moga przesadzi¢ o takiej ocenie. Jako przyklad takiego dzialania Sad podal przypadek,
w ktéorym od przedsiebiorcy odchodzi pracownik i rozpoczyna dzialalnoé¢ na wlasny rachunek, kierujac swoje
oferty do klienteli bylego pracodawcy. Jesli towarzyszy temu wywieranie pewnego nacisku i zniechecanie ich do
dotychczasowego kontrahenta, to mozna uznaé, ze popeliony zostal czyn wskazany w art. 12 ust. 2 ustawy.
Zdobywanie klientow kosztem innego uczestnika rynku powinno nastepowac¢ na drodze uczciwej rywalizacji, za
ktéra uwaza sie w szczego6lnosci konkurencje cenowa i jako$ciowa. Uczciwe przejecie klientow powinno byé zatem
wynikiem atrakecyjno$ci oferty wlasnej. Za niedopuszczalng metode dzialania nalezy uzna¢ zniechecanie klientow do
poprzedniego kontrahenta (np. przez rozpowszechnianie wiadomo$ci oczerniajacych, dotyczacych jego niekorzystnej
sytuacji finansowej, niskiej jakoSci produktu, czy braku profesjonalizmu, jak réwniez zobowiazanie sie np. do
zaplacenia kar umownych za klientow, ktoérzy okreslona umowe rozwiaza z dotychczasowym kontrahentem).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym dowody z dokumentéw wskazujace na korzystniejsza (tansza) oferte
pozwanej w stosunku do poprzednich uméw laczacych kontrahentéw z powodem oraz przestuchanie kilkunastu
Swiadkow — zarowno czlonkdw tych Wspolnot i Spotdzielni, ktore zmienily zarzadce z powoda na pozwana, jak i takich,
ktore z oferty pozwanej nie skorzystaly, uzasadniaja przyjecie, ze D. O. nie dopuscila sie zarzucanego przez powoda
czynu nieuczciwej konkurencji.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw jednoznacznie wskazuja, ze kierujac
do nich swoja oferte pozwana albo twierdzila, ze jej ushugi ,sq/bedg tansze” niz u powoda, albo tez — w przypadku
Wspdlnot Mieszkaniowych w (...) i przy ul. (...) w W. — wskazywala, ze cena za Swiadczone przez nig uslugi bedzie
nizsza o 20gr/m2 w stosunku do oferty powoda. Pozwana wprawdzie powyzszemu zaprzeczala, niemniej takie
informacje zostaly potwierdzone zaré6wno zeznaniami oséb zwigzanych z tymi podmiotami, ktore zdecydowaly sie
na zmiane zarzadcy z powoda na pozwanag, jak i oséb zwiazanych z podmiotami, ktére takiej decyzji nie podjely.
Zawnioskowani przez powoda $§wiadkowie E. S. (Wspélnoty przy ul. (...) w M.), J. C. (2) (Wspélnota w U.), D. W.
(Wspolnota w W. przy ul. (...)) i M. G. (Wspoélnota przy ul. (...) w W.) potwierdzili, ze pozwana zlozyla wskazanym
wspolnotom oferte swoich ustug, przekonujac, ze bedzie tansza.

Dostrzegajac, ze zlozenie tego rodzaju propozycji wlasciwie nie wymagalo znajomosci przez pozwana stosowanej przez
Z. B. ceny, rownocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze oferowanie korzystniejszych warunkéw cenowych od konkurentow, czy
tez zachecanie do podjecia wspolpracy, samo w sobie nie moze by¢ postrzegane jako czyn nieuczciwej konkurencji.
Dla uznania danego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagane jest ustalenie, ze wykorzystujac
doswiadczenie zawodowe pracownik przekazywal kontrahentom informacje oczerniajace przedsiebiorce, wskazujace
na niska jako$¢ oferowanego produktu czy na jego trudng sytuacje ekonomiczna.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe takich zachowan pozwanej nie potwierdzilo.

W. G. ze Wspoélnoty przy ul. (...) w W. wprost wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy z powodem — i to
natychmiastowego — bylo uznanie przez czlonkéw Wspoélnoty, ze Z. B. dzialal na jej szkode, wykonywal nielegalne
przeglady, a zatrudniony przez niego wykonawca nieprawidlowo wykonat dach i to za zawyzona cene. Swiadek nie
tylko zaprzeczyl wplywowi pozwanej na podjeta decyzje, ale réwniez wskazal, ze to on jako reprezentant Wspolnoty
zwracatl sie do niej o pomoc i przejecie $wiadczenia ustug zarzadczych we Wspoélnocie.

W podobnym duchu wypowiadala sie $wiadek L. S. ze Wspdlnoty Mieszkaniowej w R. 3 — wskazala na stwierdzone
przez mieszkancow nieprawidlowosci w dokumentacji i trudny kontakt z zarzadca, ktory byl przyczyng wypowiedzenia
umowy. Nadto takze ta Swiadek wskazala, ze dopiero po wypowiedzeniu umowy, w trakcie poszukiwan nowego
zarzadcy, Wspdlnota znalazla kontakt do pozwanej i podjela z nig rozmowy na temat oferty.



Roéwniez przyczyna wypowiedzenia umowy o zarzadzenie przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w K. nie byly dzialania
pozwanej, a problemy z rozliczeniem prac remontowych wykonywanych przez powoda jako zarzadce. Na powyzsze
jednoznacznie wskazal §wiadek J. K. (1), wskazujac zar6wno na uzyskanie informacji o dzialalno$ci pozwanej od
samego powoda, jak i na to, ze to Spoldzielnia zwrocila sie do pozwanej o zlozenie oferty, a nie odwrotnie oraz
ze nastapilo to juz po podjeciu decyzji o wypowiedzeniu umowy o zarzadzanie powodowi. Sad nie znalazt podstaw
do zakwestionowania zeznan $wiadka zwlaszcza, ze przyznal on, ze poza argumentem o wczeSniejszej wspolpracy
pozwanej z powodem, a tym samym orientacji w sprawach Spoéldzielni oraz nizszej o 300-400 zl miesiecznie cenie
ushug, za zatrudnieniem pozwanej optowala réwniez mieszkajaca w Spoldzielni znajoma pozwanej B. M.. Powyzsze
wynika takze z zeznan J. W., ktora byla czlonkiem zarzadu Spoéldzielni, a rownocze$nie w ramach wspolpracy z
powodem wykonywala w Spéldzielni przeglady budynkéw. Mimo iz z racji jej powigzania z powodem oraz wyrazenia
opinii, ze to pozwana jest Zrédlem ,nagonki” na powoda Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka (w
zakresie, w jakim zeznania te pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym), potwierdzila ona, ze Zarzad
Spoldzielni wybral oferte pozwanej ze wzgledu na jej cene.

Tre$¢ dokumentacji zlozonej przez strone powodowa, w tym opinii pismoznawczej wydanej w innej sprawie toczacej
sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wskazuje jednoznacznie, ze pomiedzy Spoldzielnia
a powodem istnieje silny konflikt. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest jednak kwestia prawidlowosci
dokonanego przez Spo6ldzielnie wypowiedzenia umowy powodowi, a popelnienie przez pozwana czynu nieuczciwe;j
konkurencji. Zaden z naprowadzonych dowodéw nie wskazuje, by pozwana oczerniala go przed czlonkami Spéldzielni
i to bylo przyczyna podjetej przez nich decyzji.

Czwarta ze Wspolnot, ktére zmienily zarzadce z powoda na pozwang, réwniez miala zastrzezenia co do jakosci
pracy powoda. N. W. — jeden z czlonkéw zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w D. odkryl, ze w jednym z
budynkéw wymieniono — na zlecenie powoda 5 par drzwi, a nastepnie, ze drzwi te zostaly zamontowane w innej
wspolnocie obslugiwanej przez powoda. Nadto, §wiezo wyremontowany dach budynku Wspélnoty przeciekal, a
powdd nie wspdlpracowal w oczekiwany przez jej cztonkow sposob w zakresie przekazania dokumentacji producenta
i skierowania do niego reklamacji. W konsekwencji tak poczynionych przez zarzad Wspoélnoty ustalenn wiekszoéc
mieszkancow wyrazila wole zmiany zarzadcy. Dopiero po zlozeniu wypowiedzenia powodowi Wspdélnota rozpoczela
poszukiwania nowego zarzadcy (poprzez ogloszenie). Poszukiwania te skutkowaly ztozeniem 7 ofert, z ktorych jedynie
oferta D. O. spelniala wymagania Wspodlnoty co do prowadzenia elektronicznej kartoteki i z tego wzgledu zostata
wybrana. Takze w tym przypadku nie sposéb zatem uznaé, by to dzialania pozwanej byly przyczyna wypowiedzenia
umowy powodowi.

Takze wéréd cztonkéw Wspdlnoty przy ul. (...) w D. ocena powoda pozostaje niejednoznaczna. Swiadek A. S., ktora
pomimo niezamieszkiwania na terenie Wspdlnoty uczestniczy w jej zebraniach, stwierdzila, ze wiekszos¢ sgsiadow
chciala zmiany zarzadcy. Nie posiadala wiedzy co do okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwang, niemniej takze ona
miala zastrzezenia do zachowania powoda.

Majac na uwadze, ze opisane powyzej zeznania zostaly zlozone przez osoby niezwigzane z zadna ze stron, a
podawane przyczyny wypowiedzenia umowy o zarzadzanie powodowi byly réznego rodzaju, cho¢ zawsze wskazywaly
na niezadowolenie danego podmiotu ze §wiadczonych przez powoda ustug, Sad uznal za nieprawdziwe twierdzenia
powoda co do tego, ze to dzialania pozwanej byly przyczyna wypowiedzenia umowy powodowi.

Powyzszemu ustaleniu, jasno i jednoznacznie wynikajacemu ze wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow,
przeczyly wlasciwie jedynie uznane za cze$ciowo wiarygodne zeznania J. W., ktéra wspoélpracowala i nadal
wspolpracuje z powodem oraz zeznania J. K. (2) ze Wspdlnoty przy ul. (...). Zeznania te, wskazujace na oczernianie
przez pozwang powoda, Sad uznal za calkowicie niewiarygodne ze wzgledu na potwierdzong przez $wiadkow L. S.i R.
O. skrajnie negatywna, z uzyciem stéw powszechnie uznanych za obelzywe, uwage pod adresem pozwanej skierowana
do os6b siedzacych przed sala rozpraw w dniu 25 lipca 2016 roku.



Jedynie marginalnie Sad zaznacza, ze przedmiotem postepowania nie byla kwestia zasadno$ci zarzutéw czlonkow
Spoldzielni badZz Wspolnot Mieszkaniowych kierowanych pod adresem powoda. Na podstawie zeznan wskazanych
wyzej $wiadkow Sad ustalit jedynie, ze podmioty te wypowiedzialy powodowi umowe o §wiadczenie uslug z innych
przyczyn niz dzialania pozwanej (zwlaszcza dzialania zmierzajgce do zdyskredytowania powoda).

Przechodzac do oceny zeznan $§wiadkéw reprezentujacych te podmioty, ktére pomimo zlozenia przez pozwana oferty,
nie zdecydowaly sie na wypowiedzenie umowy powodowi i zawarcie umowy z pozwana, Sad podkresla, Ze zaden z
pozostalych — poza J. K. (2) Swiadkow — E. S., J. C. (1), D. W., M. M. — nie potwierdzil, by oferujac swoje ustugi pozwana
rownocze$nie przedstawiala powoda w negatywnym Swietle, czy tez namawiala kogokolwiek do zmiany zarzadcy.

Znamienne jest, ze Swiadkowie ci wskazywali, ze przyczyna dla ktorej nie skorzystali z oferty pozwanej bylo
zadowolenie (czy tez brak zastrzezen) ze Swiadczonych przez powoda ustug. Przyczyna za$§ dokonania zmiany zarzadcy
przez Wspolnoty Mieszkaniowe: przy ul. (...) w D., (...), przy ul. (...) wW., (...) w D. oraz Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w K. — bylo niezadowolenie ze $§wiadczonych przez powoda ustug. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze decyzja Wspolnot co do skorzystania z oferty pozwanej podejmowana byla w
zalezno$ci od stopnia zadowolenia z ustug powoda.

Pomimo oferowania nizszej ceny, cze$¢ Wspolnot nie zdecydowala sie na skorzystanie z oferty pozwanej i zmiane
zarzadcy. Odstep czasowy pomiedzy podejmowanymi przez wspoélnoty decyzjami, ilo§¢ podmiotow, ktore skorzystaly z
ustug pozwanej (5) w zestawieniu z podmiotami, ktére na zmiane zarzadcy — pomimo nizszej oferowanej ceny — sie nie
zdecydowaly (6) oraz specyfika branzy uslug zarzadzania nieruchomosci, w ktorej zmiany zarzadcéw i poszukiwanie
lepszych i tanszych ofert, nie sa niczym nadzwyczajnym, w ocenie Sadu wyklucza, by to dzialania pozwanej
byly przyczyna wypowiedzenia uméw powodowi. Cigzacemu na powodzie obowiazkowi dowodzenia powyzszych
okoliczno$ci Z. B. nie sprostal.

Trudno wylacznie w oparciu o fakt zaoferowania nizszej ceny uslug zarzuca¢ pozwanej dzialanie polegajace na
nieuczciwej konkurencji. Material dowodowy wskazuje, ze dzialania pozwanej w zadnej mierze nie byly sprzeczne z
prawem czy z dobrymi obyczajami. Przedstawienie oferty — konkurencyjnej cenowo (takze jakoSciowo w przypadku
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w D.) — w czasie, w ktorym opisywane wspoélnoty i spoldzielnia poszukiwaly nowego
zarzadcy stanowi wyraz dzialalnoSci konkurencyjnej, ale nie nieuczciwej konkurencji.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o niezakwestionowane przez zadna ze stron dokumenty
(umowe o prace, Swiadectwo pracy, karte praw i obowiazkéw, pismo powoda z 12 marca 2015 roku, umowy o
zarzadzanie zawarte z powodem i pozwana, uchwaly Spoldzielni (...), pisma stron) oraz w oparciu o zeznania $wiadkow
strony powodowej: W. G., L. S., N. W,, E. S., J. C. (3), D. W., M. M. i W. W.. Zeznania tego ostatniego $wiadka sad
uznat za nieistotne, skoro pozwana — mimo takiej zapowiedzi — nie zlozyla oferty ushlug (...) w G.. Kwestia cze$ciowej
wiarygodno$ci zeznan §wiadka J. W. i braku wiarygodno$ci zeznan J. K. (2) zostala omowiona wyzej.

W odniesieniu za$ do zeznan $§wiadkow E. J. i 1. S., ktére wspoélpracowaly z pozwana w czasie jej zatrudnienia u
powoda oraz zeznan D. B. — syna powoda prowadzacego wraz z nim dzialalnoé¢ - Sad na ich podstawie ustalil
jedynie, ze powdd nie okreslat precyzyjnie, ktore informacje nalezy zachowa¢ w tajemnicy, a obowiazek zachowania
tajemnicy przez pracownikdw mial charakter ogoélny, co przyznali wszyscy wskazani Swiadkowie. W powyzszym
zakresie zeznania $wiadkow byly zgodne réwniez z zeznaniami powoda i pozwanej: powdd wywodzil naruszenie
przez pozwang tajemnicy przedsiebiorstwa z tego, ze podpisata ona karte praw i obowiazkéw, jak rowniez z tego, ze
byla informowana o obowigzku zachowania tajemnicy ustnie; pozwana za$§ wskazala, ze umowy byly dostepne dla
pracownikdw i znajdowaly sie w biurze.

Wobec nieprzedstawienia przez powoda — zgodnie z zobowigzaniem Sadu z 2 listopada 2016 roku — informacji o
adresie Swiadka W. S., dowod z jego zeznan pominieto.



Majac na uwadze tak dokonana ocene dowodéw Sad uznal, ze zachowanie pozwanej nie wyczerpalo znamion czynu
nieuczciwej konkurencji, co skutkowalo oddaleniem powddztwa, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Pomimo dokonania tak jednoznacznej oceny zachowania pozwanej Sad nie mogt uwzgledni¢ wniosku D. O. o
zobowigzanie powoda do zamieszczenia oS§wiadczenia wskazanej tresci zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie ze wskazanym przepisem w razie wniesienia oczywiscie bezzasadnego powodztwa z tytulu nieuczciwej
konkurencji, sad, na wniosek pozwanego, moze nakaza¢ powodowi zlozenie jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Powodztwem bezzasadnym jest powddztwo pozbawione podstaw faktycznych lub prawnych z przyczyn
merytorycznych lub procesowych, w tym réwniez ze wzgledu na uchybienie zasadzie prekluzji dowodowej i
niezgloszenie w pozwie odpowiednich twierdzen i dowodoéw. Sposrdd innych przyczyn bezzasadnoSci powodztwa
wymieni¢ mozna brak czynu nieuczciwej konkurencji oraz brak legitymacji czynnej lub biernej ktorejkolwiek ze stron.
Pojecie oczywistej bezzasadno$ci wskazuje na jej kwalifikowany charakter. Oczywiscie bezzasadne jest powodztwo,
ktore prima facie podlega oddaleniu, tj. wykazane podstawy powodztwa juz przy pierwszej ich ocenie wskazuja na
brak mozliwoéci ich uwzglednienia. Chodzi zwlaszcza o sytuacje, w ktorych sad orzekajacy moze juz na wstepie
stwierdzi¢, iz przywolane podstawy powddztwa nie mialy miejsca albo nie wplywaja na sytuacje prawna strony,
ktora je powoluje. Ocena taka powinna nasuwaé sie sama prima facie bez koniecznosci szczeg6lnego badania
sprawy czy tez przeprowadzania postepowania dowodowego. Oceny oczywistej bezzasadno$ci powddztwa nalezy
dokonywa¢ przez pryzmat przecietnego prawnika, ktory dysponuje zasobem wiedzy pozwalajacym mu prima facie
odro6zni¢ powddztwo oczywiscie bezzasadne od powddztwa precedensowego lub opartego na kontrowersyjnych, lecz
nie oczywiScie niezasadnych podstawach (Justyna Rasiewicz Komentarz do art.22 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji LEX 2011).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie wystapila oczywista bezzasadnos¢ powddztwa. Pozew oddalono
po przeprowadzeniu szerokiego postepowania dowodowego i przestuchaniu wielu swiadkéw, a z treSci pozwu i
podnoszonych przez powoda okoliczno$ci wynika, ze byt on przekonany o swojej racji.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

Oddalenie powodztwa skutkowalo uznaniem powoda za przegrywajacego sprawe w caloSci, co wigze sie z obowigzkiem
zwrotu pozwanej poniesionych przez nig kosztéw procesu, ktérych szczegdlowe wyliczenie - na podstawie art. 108
k.p.c. - Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.
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