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UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 marca 2016 roku

Powod A. B. wniost przeciwko pozwanemu C. N..V. w A. w (...) pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty na
kwote 36.130,14 euro wskazujac, iz dochodzi roszczenia z umowy o dzielo.

Po wydaniu przez Sad europejskiego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw podnoszac zarzut barku jurysdykeji sadu
polskiego i wnoszac o odrzucenie pozwu. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz pozwany na swojej stronie internetowej
publikuje Ogblne Warunki Uméw, zgodnie z ktorymi wszelkie spory wynikle z uméw zawartych z pozwanym podlegaja
wylacznej jurysdykeji Sadu w Antwerpii. Wskazano przy tym na art. 25 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy (UE) Nr (...) z 12 grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (B. (...)) i zaznaczono, iz w relacjach z powodem
strony mily §wiadomo$¢ istnienia OWU poddajac spory prawu belgijskiemu i jurysdykcje Sadowi belgijskiemu.

Powod zaprzeczyl, by strony zawarly jakakolwiek umowe oddajaca sprawe pod osad innego sadu niz polski.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 1099 kpc brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W
razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew.

W sprzeciwie od europejskiego nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut braku jurysdykeji sagdu polskiego i wnidst o
odrzucenie pozwu.

Oceniajac jurysdykecje Sadu polskiego w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy na artykul 7
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (UE) Nr (...) z 12 grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (B. (...)), zgodnie z ktorym
osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie
czlonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy - przed sady miejsca wykonania danego zobowiazania;
b) do celéw niniejszego przepisu - i o ile nie uzgodniono inaczej - miejscem wykonania danego zobowiazania jest:

- w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktorym rzeczy te zgodnie z umowa
zostaly albo mialy zostaé¢ dostarczone,

- w przypadku $wiadczenia uslug - miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ushugi zgodnie z umowa byly
Swiadczone albo mialy byé¢ §wiadczone;

c) jezeli lit. b) nie ma zastosowania, stosuje sie lit. a);

Pojecie umowy wykorzystane w przepisie jest pojeciem autonomicznym Rozporzadzenia Nr 1215/2012. W celu
ustalenia znaczenia pojecia umowy nie nalezy siega¢ do prawa krajowego, np. bedacego prawem wlasciwym dla
zobowigzan wynikajacych z umowy, ktorej dotyczy postepowanie. W doktrynie wskazano, ze potrzeba jednolitego
stosowania przepiséw z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego wymusza wykladnie podyktowang
specyficznymi funkcjami tej regulacji (red. J. Golaczynski, Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sadowych, oraz ich
wykonywanie w sprawach cywilnych I handlowych, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1215/2015
Komentarz 2015, wyd. 1 Legalis; K. Sznajder, Pojecie umowy i roszczenia wynikajacego z umowy na tle regulacji
europejskich dotyczacych jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, KPP



2005, z. 2 s. 498 i n.). Elementem konstytutywnym umowy w rozumieniu wskazanego przepisu jest zobowiazanie
zaciagniete dobrowolnie przez jedna ze stron wzgledem drugiej strony (orz. TS z 27.10.1998 r., w sprawie Reunion
europeenne SA, C-51/97, L.1z17.6.1992 r. w sprawie H. v. S.. T. mécano-chimiques des S., C-26/91, L.). Bez watpienia
umowa taka lgczyla strony i roszczenie powoda z umowy stron wynika.

Dla ustalenia jurysdykcji w Swietle art. 7 Rozrzadzenia znaczenie ma uzyty lacznik miejsca wykonania zobowiazania.
Uzasadnieniem dla przyjecia tego lacznika jest dazenie do poddania kwestii pojawiajacych sie w zwigzku z realizacja
umowy sadowi miejsca najblizej zwigzanego z laczacym strony stosunkiem prawnym. Stanowi on przeciwwage dla
shuzacego ochronie pozwanego lacznika miejsca jego zamieszkania z art. 4 Rozporzadzenia (K. Weitz, Europejskie
prawo procesowe cywilne, w: A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Krakéw 2005, s. 243).
Kluczowe znaczenie ma ulatwienie przeprowadzenia postepowania dowodowego, wlgczajac w to mozliwo$é dotarcia
do dowodoéw dotyczacych szczegdlow wykonania umowy oraz uzyskaniu opinii bieglych.

W zacytowanym przepisie Rozporzadzenia miejsce wykonania zobowiazania zostalo $cisle zdefiniowane, odrywajac
wykladnie od prawa autonomicznego danego panstwa. W przypadku umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych miejscem
wykonania zobowigzania wedlug definicji przyjetej w Rozporzadzeniu jest miejsce w panstwie czlonkowskim, w
ktorym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zostaé¢ dostarczone (art. 7 pkt 1 lit. a). W przypadku $wiadczenia
ushlug jest nim miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie z umowa byly Swiadczone albo mialy byé¢
$wiadczone (art. 7 pkt 1lit. b). W odniesieniu do pozostalych umoéw stosuje sie regule pierwsza (art. 7 pkt 1lit. ¢). Strony
moga jednak ustali¢ w umowie inne miejsce wykonania umowy (art. 7 pkt 1 in principe), co skutkuje wylaczeniem
powyzszych regul interpretacyjnych.

Z treSci pozwu i twierdzen stron w sprawie wynika, iz strony lgczyla umowa o dzielo. Jako miejsce jej wykonania
na zaleceniach wskazano (...). W doktrynie przyjmuje sie, ze pod pojeciem "$wiadczenia ustug" rozumieé¢ nalezy
m.in. takie umowy jak umowa zlecenia czy umowa o dzielo (por. K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
Warszawa 2007, komentarz do art. 5 rozporzadzenia RE Nr 44/2001, s. 4110). W $wietle wyroku TS z 11.3.2010
r., C-19/09, (...) v.S. (..) (L.) wykladni nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w przypadku $wiadczenia ustug w
kilku panstwach czlonkowskich sadem wilaéciwym do rozpoznania wszystkich roszczen wynikajacych w umowy jest
sad, w ktoérego obszarze wlasciwosci znajduje sie glowne miejsce Swiadczenia uslug. Jezeli przepisy umowy nie
umozliwiajg ustalenia miejsca gldbwnego §wiadczenia uslug, jednakze przedstawiciel juz §wiadczyl takie ushugi, nalezy
pomocniczo uwzgledni¢ miejsce, w ktérym rzeczywiscie wykonywal on w przewazajacej czesci czynnosci zwigzane z
wykonywaniem uméw. W tym celu nalezy uwzglednia¢ aspekty faktyczne sprawy, w szczegblnoSci czas spedzony w
tym miejscu i znaczenie wykonywanej tam dzialalnoSci. Powod prowadzi caloé¢ swojej dzialalnosci w Polsce w B. i
tam tez wykonywal dzielo zlecone przez pozwana. Z tresci zgromadzonych dokument6éw nie wynika, by strony ustalily
inne miejsce wykonania dziela.

Pozwany podnosit jednakze, iz umowa stron wylaczono zastosowanie normy art. 7 Rozrzadzenia, albowiem strony
zawarty umowe o jurysdykcje sadu belgijskiego. Strony maja swobode co do wyboru sadu wlasciwego, zatem nie musi
to by¢ wylacznie sad miejsca wykonania zobowigzania czy nawet sad panstwa pozostajacego w jakimkolwiek zwiazku
z umowa (orz. TS z 17.1.1980 r. w sprawie Z. v. S., C-56/79, niepubl.).

Zgodnie z treScia art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia B. (...) jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania
uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygac spor juz wynikly albo spor przyszly mogacy
wynikna¢ z okre$lonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest
niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego. Tak okre$lona jurysdykcja
jest jurysdykeja wylaczna, o ile strony nie uzgodnily inaczej. Umowe jurysdykeyjna zawiera sie a) w formie pisemne;j
lub ustnej potwierdzonej na pi$mie; b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub ¢) w
handlu miedzynarodowym - w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, kt6ry strony znaly lub musiaty znac
i ktory strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja.
W drodze umowy jurysdykcyjnej strony moga ustanowié¢ wlasciwo$¢ sadow okre§lonego panstwa w zakresie sporow
juz powstalych, jak i mogacych powsta¢ w przyszloéci, tym samym umowa jurysdykcyjna moze zostaé zawarta



przed, jak i po powstaniu sporu. Strony umowy jurysdykcyjnej musza wskazaé na stosunek prawny z ktbérego
wynikaja lub moga wyniknaé spory oddane pod rozstrzygniecie przez sady okre$lonego przez nie panistwa. Wskazanie
stosunku prawnego, z ktorego wynikaja lub moga wynikaé¢ ewentualne spory stanowi element konstytutywny umowy
jurysdykcyjnej (red. J. Golaczynski, Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sadowych, oraz ich wykonywanie w sprawach
cywilnych I handlowych, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1215/2015 Komentarz 2015, wyd. 1
Legalis).

Przepis art. 25 Rozporzadzenia ustanawia wymogi, co do formy umowy jurysdykcyjnej przewidujac cztery
rownorzedne wymogi, spo$rod ktorych wystarczy spelnienie jednego, aby umowa byla skutecznie zawarta. Pierwsza ze
wskazanych form jest forma pisemna. Dla dochowania wymogoéw przewidzianych dla formy pisemnej konieczne jest
zlozenie o§wiadczenia przez strony i opatrzenie go wlasnorecznym podpisem. Oswiadczenia i podpisy nie muszg by¢
zlozone w ramach jednego dokumentu, moga sie one znajdowaé na odrebnych dokumentach wymienionych miedzy
stronami. Umowa moze by¢ réwniez zawarta przez dolaczenie do umowy gtéwnej ogbdlnych warunkéw umowy, z tym
zastrzezeniem, ze w umowie gléwnej wskazano, ze klauzula jurysdykcyjna zawarta w ogolnych warunkach umowy
wiaze strony, taka konkluzja wynika z orzeczenia TS z 14.12.1976 r., wydanego na gruncie przepisow Konwencji
brukselskiej, w sprawie E. S. di C. A. e G. C. s.n.c. v. (...) (24/76, L.). Ponadto w wskazanym orzeczeniu przyjeto, ze
jesli umowa jest zawierana w nawigzaniu do wcze$niejszych ofert, ktore odwotuja sie do ogélnych warunkéw umowy
zawierajacych klauzule jurysdykeyjna, to wymog pisemnoéci jest zachowany, jesli odwolanie jest wyrazne i moglo
zosta¢ dostrzezone przez strone dzialajaca z nalezyta starannoS$cig. Bezspornie w sprawie brak jest dokumentéw, z
ktérych wynika, iz strony na piS$mie umoéwily sie co do jurysdykeji. Pozwany wprawdzie powoluje sie na odeslanie do
OWTU, jednakze ich nie dolgcza do zlecenia, zas powdd w zadnym z dokumentéw nie potwierdza otrzymania OWU.

Na réwni z formg pisemna, zgodnie z art. 25 ust. 2 Rozporzadzenia traktowane sg wszelkie przekazy elektroniczne
umozliwiajace trwaly zapis umowy. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze zawarcie umowy jest mozliwe droga
mailowa, a takze przy uzyciu faksu, SMS-a, czy tez przez sporzadzenie pismem odrecznym na ekranie tabletu, jesli plik
z zapisang trescia bedzie mozna utrwali¢. Jak ponadto wskazuje sie rowniez wymogi w zakresie formy moze spelniac
umowa jurysdykecyjna zawarta przy uzyciu formularzy na stronach internetowych (J. G., Wspdlpraca sadowa, s. 51).
Z uwagi na to, ze wszelkie przekazy elektroniczne umozliwiajace trwaly zapis umowy sg traktowane na réwni z forma
pisemng, rowniez potwierdzenie umowy zawartej ustnie moze nastapic droga elektroniczna, tj. za pomoca maila, SMS-
a, innych §rodkéw porozumiewania sie na odleglto$¢ umozliwiajacych trwaly zapis umowy. Jak juz wskazano, brak jest
jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikalaby wymiana tre$ci umowy jurysdykcyjnej miedzy stronami w formie
elektronicznej. Jedynie na zlecenie, bedacym potwierdzeniem ustnej umowy, pozwany zawart link do strony, na ktérej
znajduja sie OWU. Nie wynika jednak z takiego odnos$nika, iz powdd zapoznal sie z OWU przed podjeciem decyzji
0 zawarciu umowy oraz, ze obejmowal §wiadomoscig istnienia zapisu jurysdykcyjnego. Przepis Rozporzadzenia
wyraznie wskazuje tymczasem na istnienie umowy stron w tym zakresie, a nie mozliwo$¢ jednostronnego zapoznania
sie z treScia strony internetowej kontrahenta, ktéra nie jest jednocze$nie wySwietlona w tre$ci umowy. Zauwazy¢
przy tym trzeba, iz na zamoéwieniu zawarto zapis jedynie o linku strony pozwanego, bez oddzielnego rozszerzenia
bezposrednio na strone z OWU, przy czym odeslanie to zawarte jest w stopce pisma wraz ze wszystkimi innymi danymi
pozwanego — takimi jak adres, numery telefon6w, numer rejestru czy numery kont. Sama strona nie czyni wiec z tego
odeslania czeSci zamowienia, w ktérym sa opisane produkty i ich parametry oraz ustalone ceny. Zaakcentowa¢ przy
tym trzeba, iz zamodwienie sporzadzono w oparciu o weze$niejsza ustna umowe stron i nie wynika, na obecny etapie
postepowania, iz umowa jurysdykcyjna byla czeScig jakichkolwiek ustalen stron.

Kolejng z form zawarcia umowy jest forma, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami. W tym
przypadku, dla ustalenia, ze umowa zostala zawarta najpierw nalezy ustali¢ istnienie okre$lonej praktyki w zakresie
komunikowania sie i zawierania uméw miedzy stronami. Zgodnie z przyjmowanym pogladem przez praktyke przyjeta
miedzy stronami rozumie sie tryb postepowania w stosunkach miedzy stronami powtarzajacy sie przez okreslony
okres czasu (J. G., Wspolpraca sadowa, s. 51). Istnienia takiej praktyki nie potwierdzaja zaréwno twierdzenia stron, jak
idolaczone do pism procesowych dokumenty. Pozwany nie wskazuje jakie z dokumentéw, czy faktow mialy $wiadczyé



o przyjetej praktyce umowy jurysdykcyjnej stron. Podobne rozwazania dotycza kolejnej z dopuszczalnych form takiej
umowy — a wiec formy odpowiadajgcej zwyczajowi handlowemu.

Zwyczaj pozwalajacy ustali¢ inng niz wskazane wyzej formy zawarcia umowy musi istnie¢ i strony musza go znaé.
Zwyczaj taki istnieje wowcezas, gdy inne strony umow dotyczacych kwestii w okre$lonej dziedzinie handlu powszechnie
go znaja i ktérego stale przestrzegaja.
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Umowe jurysdykcyjna mozna zawrzeé réwniez ustnie. Zgodnie z wyr. sadu z 20.2.1997 r. w sprawie (...) eG ( (...))
v. L. (...) (C-106/95, L.), wydanym na gruncie Konwencji brukselskiej, umowa jurysdykcyjna zawarta ustnie w
miedzynarodowym handlu jest wazna przez to, ze jedna strona nie zareaguje na list handlowy potwierdzajacy zawarcie
umowy wyslany przez druga strone lub natychmiast spelni $wiadczenia w zakresie naleznosSci wynikajacej z faktury
bez zadnego sprzeciwu, jesli przeslane jej dokumenty zawieraja wskazanie jurysdykecji sadéw okreslonego panstwa.
Ponadto w przytoczonym orzeczeniu wskazano, ze umowa bedzie skutecznie wskazana, jeéli w dziedzinie handlu
miedzynarodowego, w zakresie ktdrej strony dzialaja taka praktyka obowiazuje oraz jesli strony sa $wiadome lub
powinny by¢ §wiadome istnienia takiej praktyki. Jak juz wyzej wskazano, jak wynika to z twierdzen stron i dolgczonych
dokumentoéw, zaden z tych warunkoéw nie zostal w niniejszej sprawie spelniony.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz strony nie zawarly umowy jurysdykcyjnej i nie dokonaly wyboru jurysdykeji
belgijskiej, zgodnie z art. 7 Rozporzadzenia wlasciwy jest Sad polski, jako Sad miejsca wykonania umowy o dzielo.
Tym samym wniosek o odrzucenie pozwu w trybie art. 1099 kpc, podlegal oddaleniu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



