Sygn. akt VIII GC 552/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant:Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko P. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda P. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie — kwote 329 zt (trzystu
dwudziestu dziewieciu zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.

Sygn. akt VIII GC 552/15

UZASADNIENIE

Powod P. K. wnidst pozew przeciwko P. D. o zaplate kwoty 113.211,95 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2
wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pracownik powoda — dzialajac w jego imieniu — zawar} telefonicznie z pozwanym
umowe przewozu koparko-tadowarki (...), nr nadwozia (...), na trasie ze S. do siedziby powoda w S.. Po ladunek
przyjechal pracownik pozwanego W. D. (1) pojazdem pozwanego o nr rej. (...), oznaczonym nazwa i logotypem
pozwanego, zaladowal go na samochdd i udal sie droga wojewodzka nr (...) do S.. W trakcie jazdy nie zmiescil sie
pod wiaduktem kolejowym, zahaczy} ramieniem koparko-ladowarki o ten wiadukt i spowodowal jego uszkodzenie. Na
podstawie oceny technicznej pojazdu wykonanej przez pracownika ubezpieczyciela pozwanego z tytulu ubezpieczenia
obowigzkowego posiadaczy pojazdéw oraz wyceny naprawy autoryzowanego serwisu powdd stwierdzil, ze poniost
szkode — wyrazona kosztem naprawy okre$lonym w kosztorysie ubezpieczyciela— w kwocie 113.211,95 zl brutto.
Zaplaty tej kwoty powdd domaga sie od pozwanego, albowiem ubezpieczyciel OC pozwanego odmowil zaspokojenia
roszczenia odszkodowawczego wskazujac, ze polisa nie sg objete uszkodzenia przewozonej przesytki.

Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2015 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i skierowano sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Pozwany nie zltozyl w terminie odpowiedzi na pozew, jednakze na rozprawie dnia 21 kwietnia 2016 r. pelnomocnik
pozwanego wydal sie w spor wynoszac o oddalenie powodztwa - jako przyczyne wskazujac brak legitymacji biernej
po stronie pozwanego. Strona pozwana staneta bowiem na stanowisku, ze pracownik pozwanego W. D. (1) nie dzialal
w imieniu pozwanego, lecz zawarl umowe w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek — bez wiedzy i zgody pozwanego



— wykorzystujac do przewozu koparko-tadowarki powoda pojazd nalezacy do pozwanego. Pozwany wskazal tez, ze
pracownik ten zostal za to ukarany dyscyplinarnie nagana.

Na rozprawie dnia 2 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl pow6dztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 119.790,25 zl (wskazanej przez bieglego sadowego w pisemnej opinii jako koszt naprawy
uszkodzonej koparko-tadowarki) z odsetkami od kwoty 113.211,95 zt od dnia 2 wrze$nia 2015 r., oraz od kwoty
6.578,30 zl od dnia 19 stycznia 2016 .

Pozwany wniosl o oddalenie rozszerzonego powodztwa w calo$ci.

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie zlozyl do zamkniecia rozprawy wniosku o zasadzenie
na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno§¢ w zakresie: przygotowywanie terenu pod budowe,
zagospodarowanie i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek, rozbiorki i burzenia obiektéw budowlanych oraz
przeladunki towaré6w w pozostalych punktach przeladunkowych zgodnie z pozycjami (...) ujawnionymi w (...).
Dzialalno$¢ tg wykonywa prowadzac przedsiebiorstwo pod firma (...). Do prowadzenia dzialalno$ci wykorzystuje
koparko-tadowarke marki C. (...) o numerze nadwozia (...). Jednym z pracownikéw P. K. jest P. H..

P. D. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...), trudni sie m.in.
rozbiorka i burzeniem obiektéw budowalnych, obrébka mechaniczng elementéw metalowych, zbieraniem odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, obrébka i usuwaniem tych odpadéw, robotami budowlanymi zwigzanymi
ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, jak rowniez transportem drogowym towaréw zgodnie z
pozycjami (...) ujawnionymi w (...). Jednym z jego pracownikow jest W. D. (1), a jednym z wykorzystywanych przez
jego przedsiebiorstwo pojazdow jest samochéd ciezarowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na ktérym
zamieszczone s3 oznaczenia jego firmy i jego logotyp.

Fakty niesporne, nadto wydrukiz (...) (k. 5,6).

P. D. do 2015 r. prowadzil strone internetowa, na ktorej wskazywal m.in., ze oferuje transport sprzetu budowlanego,
w tym transport koparek. Na stronie tej wskazywal rowniez telefon kontaktowy oraz adres e-mail. Obecnie tej strony
juz nie prowadzi.

Dowody: wydruk strony internetowej przedsiebiorstwa (...) (k. 23);
przeshuchanie pozwanego P. D. (k. 127v-128, 129).

P. K. zakupil koparko-ladowarke (...) o nr seryjnym (...) jako uzywana dnia 23 czerwca 2008 r. za kwote 176.900 zi
brutto od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R..

Dowéd: fakturanr (...) (k. 22).

W lipcu 2015 r. P. K. wykonywal w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej prace ziemne w S.. Do prac tych
oddelegowani zostali pracownicy P. K., m.in. P. H., ktéry w S. wykonywat prace ziemne z uzyciem koparko-tadowarki
(...) o nr seryjnym (...). Po wykonaniu prac P. H. poszukiwal osoby, ktora tego samego dnia przewiezie powierzona
mu maszyne do siedziby przedsiebiorstwa (...) w S. Z.. Przewoznika do tego zadania poszukiwal réwniez P. K.. Zaden
z nich nie mégt znalez¢ nikogo, kto podjalby sie wykonania takiej ustugi.

P. H. przypomnial sobie wowczas, ze jeszcze ze szkoly zna W. D. (1), ktory pracuje w przedsiebiorstwie przewozowym.
Zadzwonil do niego i zapytal o mozliwo$¢ wykonania takiego przewozu, wskazujac przy tym, ze szczeg6lnie zalezy mu
na tym, aby moglo to nastapié jeszcze tego samego dnia. W rozmowie telefonicznej W. D. (1) odpowiedzial, ze w tej
chwili nie wie, czy bedzie mo6gl wykonac taki przewdz, poniewaz musi zadzwoni¢ do swojego szefa (nie podal woéwczas



jego nazwiska) i zapyta¢, czy bedzie to mozliwe w tym samym dniu. W. D. (1) oddzwonit do P. H. po 15 minutach i
powiedzial, ze "nie da rady", ale moze przyjechaé po koparko-ladowarke nastepnego dnia z samego rana.

Dowody: zeznania $wiadka P. H. (k. 125-126, 129);
przeshuchanie powoda P. K. (k. 127-127v, 129).

W. D. (1) nie rozmawial na temat pytania P. H. o przew6z koparko-tadowarki ze swoim szefem — P. D.. Zbiegiem
okoliczno$ci zlozylo sie tak, ze i tak mial jechaé jako kierowca do S. (w okolicach S.) aby przewiezé ladunek, a nastepnie
mial wraca¢ "na pusto" do S.. W. D. (1) postanowil wykorzysta¢ te okazje i zarobi¢ w ramach przystugi kolezenskiej
dodatkowe pieniadze bez wiedzy pracodawcy (a potrzebowatl ich, bowiem jego zona za trzy miesigce miala urodzic¢
dziecko). Oddzwaniajac do P. H. zaproponowat cene 4 zl "bez waciku" za kilometr przewozu. Byl przy tym przekonany,
ze koparko-tadowarka nalezy do P. H..

Dowodd: zeznania $wiadka W. D. (1) (k. 126-126v, 129).

P. H. zaakceptowal stawke wskazang przez W. D. (1). Zaplata miala zosta¢ uiszczona przez P. K. po wykonaniu
przewozu.

Dowody: zeznania $§wiadka W. D. (1) (k. 126-126v, 129);
zeznania Swiadka P. H. (k. 125-126, 129);
przeshuchanie powoda P. K. (k. 127-127v, 129).

P. H. poinformowal réwniez P. K., Ze cena wyniesie 4 z} za kilometr bez faktury, a przewoznikiem bedzie firma (...).
Informowal réwniez, ze jego kolega W. D. (1) potrzebuje jeszcze zadzwonié do swojego szefa i ze nie da rady przywiezé
koparko-tadowarki tego samego dnia, ale przyjedzie po nig rankiem dnia nastepnego.

Dowéd: przestuchanie powoda P. K. (k. 127-127v, 129).

W trakcie przewozu droga wojewddzka nr (...) w jej km 27,1 dnia 31 lipca 2015 r., koparka przewozona na pojezdzie
M. (...) o nr. rej. (...), kierowanym przez W. D. (1), uderzyla w wiadukt drogowy.

Fakt niesporny, a nadto dowody: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym z 1.10.2015 r. (k. 7);
zeznania Swiadka W. D. (1) (k. 126-126v, 129);

zeznania Swiadka P. H. (k. 125-126, 129);

przeshuchanie powoda P. K. (k. 127-127v, 129);

przeshuchanie pozwanego P. D. (k. 127v-128, 129).

P. H. poinformowat o zdarzeniu telefonicznie P. K., ktéry wkrotce przyjechal na miejsce.

Na miejscu zdarzenia W. D. (1) przekonywal P. K., Ze naprawi we wlasnym zakresie uszkodzona koparko-ladowarke,
ale P. K. na to nie przystal. Domagal sie kontaktu z pracodawca W. D. (1). W. D. (1) zalezalo, zeby do zdarzenia nie
byla wzywana Policja. Telefonicznie skontaktowat sie wiec z P. D. i przyznatl sie, iz przewozil w ramach kolezenskiej
ustugi nalezacym do pracodawcy samochodem koparko-tadowarke, oraz ze podczas przewozu uszkodzit ja uderzajac
o wiadukt.

Dowody: zeznania W. D. (1) (k. 126-126v, 129);

zeznania Swiadka P. H. (k. 125-126, 129);



przestuchanie powoda P. K. (k. 127-127v, 129);
przestuchanie pozwanego P. D. (k. 127v-128, 129).

W trakcie rozmowy telefonicznej miedzy P. K. a P. D., P. D. przekonywal P. K., aby nie wzywat Policji, proponowat
mu polubowne rozwiazanie, zapewnial Ze jest gotowy wykonaé¢ w swoim warsztacie naprawe uszkodzonej koparko-
ladowarki z wykorzystaniem uzywanych czeéci zamiennych.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego P. D. (k. 127v-128, 129).

P. K. nie zgodzil sie na to i domagal sie naprawy z uzyciem nowych czeSci, w autoryzowanym serwisie, badz
tez odkupienia uszkodzonej koparko-tadowarki za jej cene rynkowa. Ostatecznie P. K. zdecydowal sie wezwaé na
miejsce zdarzenia Policje. Za posrednictwem Policji otrzymal do wgladu dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy
ubezpieczenia OC pojazdu M. (...) o nr. rej. (...). P. K. zamierzat dochodzié¢ naprawienia szkody od ubezpieczyciela.

Dowdéd: przestuchanie powoda P. K. (k. 127-127v, 129).

Po przewiezieniu uszkodzonej koparko-tadowarki do S. W. D. (1) wystawil P. K. dokument WZ wykorzystujac blankiet
z umieszczong na nim juz wezesniej pieczatka przedsiebiorstwa (...).

Dokument ten podpisali W. D. (1) i P. K..

Dowody: dokument WZz 31.07.2015 . (k. 8);
przestuchanie powoda P. K. (k. 127-127v, 129);
przestuchanie pozwanego P. D. (k. 127v-128, 129);
zeznania Swiadka W. D. (1) (k. 126-126v, 129).

P. D. nie wystawil P. K. faktury VAT za wykonany przewoz.
Dowody: przestuchanie powoda P. K. (k. 127-127v, 129);
przestuchanie pozwanego P. D. (k. 127v-128, 129).

P. K. podjal probe dochodzenia naprawienia szkody od ubezpieczyciela OC P. D. — Towarzystwa (...) — ubezpieczyciel
jednak ostatecznie odmoéwil wskazujac, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
nie odpowiada za szkody wynikle w przewozonych za oplata ladunkach, przesylkach lub bagazu, chyba ze
odpowiedzialno$é za powstalg szkode ponosi posiadacz innego pojazdu mechanicznego niz pojazd przewozacy ten
przedmiot. Tym niemniej w trakcie postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ocenit koszt naprawy koparko-
ladowarki na kwote 113.211,95 z} brutto.

Dowody: dokumentacja zgloszenia szkody (k. 11-17);

ocena techniczna pojazdu (k. 9-10);

wydruk obejmujgcy kosztorys naprawy koparki (k. 32);
odmowa uznania odpowiedzialnos$ci (...) z 21.08.2015 r. (k. 19).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r. P. K. wezwal P. D. do zaplaty kwoty 113.211,95 z} stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
naprawy uszkodzonej koparko-tadowarki, a takze zazadal wskazania ubezpieczyciela oraz numeru polisy obejmujacej
prowadzona przez P. D. dzialalno$¢ gospodarcza. Uczynienia zado$¢é tym roszczeniom domagal sie w terminie do dnia
1 wrze$nia 2015 r.



Dowody: wezwanie do zaplaty z 27.08.2015 r. (k. 20);
potwierdzenie nadania z 27.08.2015 r. (k. 21).

Koszt naprawy koparko-tadowarki (...) 428 D o numerze nadwozia (...), bedgcej wlasnoscia P. K., wynosi 119.790,25
z} brutto (97.390,45 z} netto).

Dowdéd: pisemna opinia biegltego sadowego J. Z. (k. 53-58).

Za narazenie przedsiebiorstwa (...) na odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza P. D. pociagnat W. D. (1) do
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej wymierzajac mu kare nagany.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2015 r., zatytulowanym "zawiadomienie", P. D. zawiadomil W. D. (1), ze na podstawie
art. 108 § 1 oraz art. 109 k.p. z powodu nieprzestrzegania w dniu 31 lipca 2015 r. ustalonego porzadku i organizacji
pracy, a takze narazenie firmy na strate w wysoko$ci przekraczajacej 100.000 zl, naklada na W. D. (1) kare
upomnienia - nagany z wpisem do akt osobowych. W pi§mie wyja$niono, ze pracownik w dniu 31 lipca dokonal
samowolnie przewozu koparko-tadowarki, nie uzyskal na te dzialania dokumentu w postaci pisemnego zlecenia
ustugi i zatwierdzenia go przez pracodawce. Ponadto pracodawca uzyskal informacje, ze tuz po zdarzeniu drogowym
pracownik wystawil samodzielnie dokument WZ - druk wraz z pieczecia firmy, nie majac na to zgody ze strony
pracodawcy. Takie dzialanie zostalo uznane za celowe narazenie firmy na strate.

Dowodd : zawiadomienie (k. 109 a)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powod - po rozszerzeniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. powodztwa - dochodzi od pozwanego kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw naprawy uszkodzonej koparko-tadowarki w kwocie 119.790,25 7zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 113.211,95 z} (wskazanej przez ubezpieczyciela pozwanego — (...)) liczonymi od dnia 2 wrzeénia
2015 1. (1j. dnia nastepujgcego po uplywie terminu zakre$§lonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 27 sierpnia 2015 r.)
oraz od kwoty 6.578,30 zl (kwoty, o ktora wyzszy jest koszt naprawy wskazany przez bieglego sadowego) od dnia 19
stycznia 2016 r. (j. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu opinii bieglego).

Powdd w niniejszej sprawie dochodzi zatem roszczenia odszkodowawczego, nie wskazujac przy tym podstawy prawnej
zadania, tym niemniej podnoszone przez niego twierdzenia i naprowadzane dowody wskazuja, iz zaspokojenia
roszczenia domaga sie wedlug rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Podstawe prawng zadania powoda stanowi art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz. U. z 2015 r. poz. 915), zgodnie z ktérym : przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub
uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opoZnienie w przewozie
przesylki. W przypadku zastosowania tego przepisu przestanki odpowiedzialnosci sa odmienne, niz w przypadku
odpowiedzialnoéci kontraktowej na zasadach ogblnych (art. 471 k.c.). Na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy Prawo
przewozowe na wierzycielu spoczywa ciezar udowodnienia: po pierwsze szkody, ktora przybiera postaé utraty, ubytku
lub uszkodzenia przesylki; po drugie zdarzenia, ktére szkode wywolalo; po trzecie zwigzku czasowego pomiedzy
szkodg a przewozem (ij. tego, ze do powstania szkody doszlo w czasie przewozu — od przyjecia przesylki do jej
wydania); po czwarte zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg. Kolejne przepisy ustawy Prawo
przewozowe : od art. 65 ust. 2 do art. 68 okre$laja z kolei mozliwos¢ ekskulpacji przewoznika, a takze granice jego
odpowiedzialnoéci.

W niniejszej sprawie szkoda w majatku powoda polegala na uszkodzeniu przesylki — koparko-ladowarki — termin
»uszkodzenie” jest natomiast rozumiany (za orzecznictwem Sadu Najwyzszego) jako ,zmiana jakoSciowa, ktéra



powoduje obnizenie warto$ci przesylki; zmiana konsystencji, charakteru czy formy przesylki, prowadzaca do
zmniejszenia jej warto$ci” [por. uzasadnienie uchwaly SN z 17.12.1991 r. w sprawie III CZP 130/91].

Okoliczno$é, iz koparko-tadowarka powoda byla transportowana pojazdem ciezarowym pozwanego, w trakcie tego
transportu doznala uszkodzenia poprzez uderzenie w wiadukt, zas koszt naprawy wyraza sie okre$lona przez bieglego
kwota 119.790,25 zl brutto, byly miedzy stronami niesporne (w szczegdlno$ci zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do
sporzadzonej w sprawie pisemnej opinii bieglego sadowego).

Spér miedzy stronami dotyczyt natomiast jedynie tego, jaki podmiot byt strong umowy, w wykonaniu ktérej doszlo
do transportu koparko-ladowarki nalezacej do powoda. Pozwany utrzymywat bowiem konsekwentnie, iz nie zawarl
z powodem umowy przewozu, natomiast umowe zawarl jego pracownik W. D. (1) — bez wiedzy i zgody pozwanego;
z kolei powod wywodzil, ze umowa zostala zawarta z pozwanym reprezentowanym przez jego pracownika W. D. (1).
Linia obrony pozwanego opierala sie zatem na zakwestionowaniu legitymacji biernej w ramach odpowiedzialnosci z
tytulu umowy przewozu, albowiem umowy takiej pozwany mial z powodem nie zawierac.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan wskazaé nalezy na art. 1 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, okreslajacy
zakres zastosowania ustawy. Stanowi on, ze: ustawa reguluje przew6z oséb i rzeczy, wykonywany odplatnie na
podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i
konnego. Aby zatem pozwany mogt odpowiada¢ na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe warunkiem
sine qua non jest to, aby z powodem w niniejszej sprawie laczyla go umowa przewozu. Tej okoliczno$ci powdd
jednakze wykaza¢ nie zdolal, choé¢ to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, stosownie do art. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c., albowiem z faktu zawarcia umowy przewozu z pozwanym wywodzil skutek prawny w postaci
powstania po stronie pozwanego odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu umowy przewozu. Z kolei pozwany w
toku niniejszego procesu zmierzal do udowodnienia, ze nie zawarl umowy przewozu z powodem, natomiast umowe,
ktorej przedmiotem mialo byé przetransportowanie koparko-tadowarki powoda ze S. do S., zawarl z powodem
W. D. (1) w swoim imieniu i na swéj rachunek. Umowa ta nie moze z kolei zostaé zakwalifikowana jako umowa
przewozu, albowiem W. D. (1) nie jest przewoznikiem, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe.
Odpowiedzialno$¢ W. D. (1) podlega zatem og6lnym zasadom odpowiedzialnoéci kontraktowej, tym niemniej nie jest
ona przedmiotem niniejszej sprawy, albowiem W. D. (1) nie jest wystepuje w niniejszym procesie po stronie pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezy kolejno poddaé ocenie dowody, ktére powod przedstawil dla wykazania faktu
zawarcia umowy z pozwanym W. D. (2) jako przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, m.in. - jak
wskazuje na to wpis w (...) w zakresie transportu drogowego towaréw zgodnie z pozycjami (...) ujawnionymiw (...).

Dowodem takim sg przede wszystkim zeznania §wiadka P. H., ktéry w imieniu powoda, jako jego pelnomocnik, zlozyl
o$wiadczenie woli zmierzajace do zawarcia umowy z pozwanym. Zeznania tego Swiadka, jak rowniez Swiadka W. D.
(1), majg doniosle znaczenie w rozpoznawanej sprawie, poniewaz to wlasnie ci dwaj §wiadkowie skladali o§wiadczenia
woli zmierzajace do zawarcia umowy, przy wykonywaniu ktérej doszlo do uszkodzenia nalezacej do powoda maszyny.

W treéci zeznan Swiadka P. H. - co nalezy dosadnie podkresli¢ - brak jest jednoznacznego stwierdzenia co do tego,
ze umowa zostala zawarta z pozwanym. W szczegolnosci §wiadek ten nie zeznal, ze W. D. (1) zgodzil sie dokonaé
przewozu skladajac oSwiadczenie w imieniu swojego szefa. Z relacji P. H. wynika, ze W. D. (1) zadzwonil do szefa,
aby zapytac¢ czy w tym samym dniu "da rade" dokona¢ przewozu, co wiecej $wiadek zeznal, ze w czasie tej rozmowy
W. D. (1) nie podal nazwiska szefa. Jak wynika z przekazu P. H. w czasie kolejnej rozmowy telefonicznej, ktoéra miata
miejsce po pietnastu minutach, W. D. (1) mial o§wiadczy¢, ze "da rade" nastepnego dnia. W czasie rozmowy ustalona
byla réwniez stawka za przejazd: 4 zl za 1 km bez faktury VAT. Analiza zeznan P. H. wskazuje wiec na to, ze Swiadek
nie otrzymat od W. D. (1) jednoznacznego stwierdzenia, ze umowa zostaje zawarta w imieniu jego szefa, zamiast tego
otrzymal informacje, ze przew6z bedzie wykonywany za wynagrodzeniem, ale bez faktury.

Z takim brzmieniem zeznah P. H. koresponduja zeznania $wiadka W. D. (1). Swiadek ten zeznal bowiem,
iz gdy powiedzial pracownikowi powoda, ze musi zadzwoni¢ do szefa, zeby sie dowiedzie¢, czy bedzie mogl
przetransportowaé¢ koparko-ladowarke, to nie chodzilo mu o to, ze musi powiadomi¢ pozwanego o tym, ze



zaproponowano zawarcie umowy przewozu oraz zapytac¢ o zgode na zawarcie jej w jego imieniu, lecz chcial ustali¢,
czy inne obowiazki nie przeszkodza mu w przetransportowaniu koparko-tadowarki ze S. do S., a zatem czy po prostu
bedzie mial na to czas.

W swoich zeznaniach W. D. (1) wyjasénil réwniez, iz nie poinformowal w ogole swojego pracodawcy (pozwanego) o tym,
ze pracownik powoda zwrdcil sie do niego z zapytaniem o zawarcie umowy przewozu koparko-tadowarki, natomiast
chcial wykonaé ten transport niejako przy okazji, gdyz nastepnego dnia i tak mial wraca¢ "na pusto" ze S. do S.. Chcial
przy tym uzyskac¢ wynagrodzenie za wykonanie przewozu pojazdem nalezacym do pozwanego wylacznie dla siebie,
wedlug zaproponowanej przez siebie stawki 4 zl za kilometr. Wyjasnit rowniez swoja motywacje, gdyz wskazal, ze
wkrotce mialo urodzi¢ mu sie dziecko i przydaly by mu sie kazde pienigdze.

Relacje obu $wiadkéw wykazuja zbiezno$¢ w kluczowym z punktu widzenia rozpoznawanej sprawie punkcie, to jest w
zakresie opisu tresci obu rozméw telefonicznych, przedzielonych pietnastominutowym odstepem czasowym. Z zeznan
kazdego z omawianych §wiadkow wynika bowiem, ze po stronie W. D. (1) nie padlo stwierdzenie, ze dziala on wimieniu
swojego pracodawcy, a wiec jako jego pelnomocnik.

W tych okoliczno$ciach mogly mie¢ miejsce dwie sytuacje faktyczne: albo doszlo do nieporozumienia pomiedzy
pracownikiem powoda a W. D. (1), albowiem tre§¢ komunikatu nadanego przez W. D. (1) znaczgco odbiegala od tresci,
jaka odebrat pracownik powoda, albo P. H. i jego pracodawca (powdd) zgodzili sie na wykonanie ustugi w ramach
umowy zawartej z W. D. (1) w imieniu wlasnym, z wykorzystaniem przez niego sprzetu nalezacego do jego pracodawcy.

W kazdym z tych przypadkoéw odpowiedzialno$é pozwanego za szkode objeta zagdaniem pozwu jest wylaczona. O ile
miala miejsce pierwsza sytuacja, to do zawarcia umowy w ogoéle nie doszlo, a to z kolei oznacza, ze roszczenie powoda,
ktoére wywodzi on z rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej, w ogole nie powstalo. Z kolei o ile wystapila ta druga
sytuacja, to podmiotem odpowiedzialnym za szkode pozostaje W. D. (1) jako strona stosunku zobowigzaniowego, w
ramach ktérego ta szkoda powstala.

Powdd w niniejszym procesie — w ktorym, jak wyjasniono powyzej, sam nie przedstawil dowodu potwierdzajacego
fakt zawarcia umowy przez pozwanego w ramach dzialalno$ci jego przedsiebiorstwa — podjal probe podwazenia
wiarygodno$ci zeznan $wiadka W. D. (1) wskazujac, ze wbrew zeznaniom $wiadka dzialal on jako pelnomocnik
pozwanego. Proba ta okazala sie nieskuteczna.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodoéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoéci — por. wyrok SN z 17.11.1966 r. w sprawie II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21).

W taki wlaénie sposob nalezalo poddaé ocenie zeznania W. D. (1). Za wiarygodnoScia tych zeznan przemawiaja
okolicznoSci towarzyszace zlozonemu o$wiadczeniu woli, w szczegélnoSci praktyka wystepujaca w obrocie
gospodarczym w zakresie sposobu zawierania umoéw przewozu. Mimo tego, ze ustawa w stosunku do umowy przewozu
nie przewiduje zadnych wymogéw co do formy czynno$ci prawnej, co oznacza, ze umowa ta moze zostaé zawarta
poprzez kazde zachowanie sie stron dostatecznie wyrazajace ich o§wiadczenie woli, tym niemniej z do§wiadczenia
zyciowego wynika, iz (zwlaszcza w przypadku przewozu przesylki o znacznej wartoéci) umowy takie zawierane sa
badz to w formie pisemnej, badZ przez takie zachowanie, ktore prowadzi do utrwalenia zlozonego o$wiadczenia
woli w jakikolwiek sposéb, na przyklad przez wyslanie listu poczta elektroniczng badz tekstu umowy droga faksowa.
Rzadko$cia sg w stosunkach miedzy przedsiebiorcami umowy przewozu zawierane w formie ustnej. Powszechnie
stosowana jest praktyka, ze umowy przewozu zawierane sg w biurze przedsiebiorstwa. W obrocie gospodarczym w
zasadzie nie wystepuja sytuacje, w ktorych umowy przewozu zawiera w imieniu przedsiebiorcy kierowca, ktéremu w
ramach przedsiebiorstwa powierzono okre$lony §rodek transportu.



Za wiarygodno$cig zeznan Swiadka W. D. (1) przemawia rowniez wskazana wyzej zbiezno$¢ z zeznaniami §wiadka P.
H.. Co wiecej zauwazy¢ trzeba, ze tak naprawde ani P. H. ani sam powdd nie stwierdzili w toku procesu, azeby W. D. (1)
kiedykolwiek powiedzial wprost, ze przewoznikiem bedzie pozwany. Z okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania
dowodowego (takze w wyniku zeznan §wiadka P. H. i powoda) wynika nadto, ze az do momentu uderzenia koparko-
ladowarka w wiadukt w czasie jej transportowania nikt z nich nie rozmawial z pozwanym, ani nie kontaktowal sie z
nim w inny spos6b. Co wiecej ani powod, ani jego pracownik nie oczekiwali wystawienia listu przewozowego, kazdy
z nich zdawat sobie sprawe, ze przew6z bedzie wykonywany bez faktury VAT, poniewaz zostalo to jasno powiedziane
przez W. D. (1). Powyzsze okolicznoSci uwiarygodniajg zeznania W. D. (1), iz przetransportowaé koparko-tadowarke
chcial w ramach kolezenskiej przystugi, a wynagrodzenie za nig uzyskac dla siebie, a zatem, iz umowe zawieral w
imieniu wlasnym i na wlasny rachunek.

Powod podejmowal proby podwazenia wiarygodnos$ci zeznan W. D. (1) podnoszac, iz miatl uslysze¢ od innych oséb,
ze W. D. (1) zostal zastraszony przez swojego pracodawce, azeby zeznawal na rozprawie w okre$lony sposob, tj. ze
mial przyja¢ na siebie wine za spowodowanie szkody. Powdd okolicznosci tych nie wykazal, a to na nim spoczywal
ciezar przedstawienia dowodéw potwierdzajacych przytaczane w tym temacie fakty. W czasie przesluchania w
charakterze strony powod nawet nie potrafil wskazaé¢ nazwisk, czy w inny sposob skonkretyzowac osoéb, od ktorych
mialby uzyska¢ wiedze o rzekomym szantazu, czy zastraszeniu $wiadka W. D. (1). Czynilo to twierdzenia powoda
niewiarygodnymi. Co wiecej rowniez zasady doS§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz malo prawdopodobne jest, azeby
pracodawca, szczegblnie wobec pracownika zatrudnionego na takim stanowisku pracy jak kierowca czy tez operator
koparko- ladowarki, byl w stanie zastraszy¢ go do tego stopnia, azeby ten wzigl na siebie odpowiedzialno$¢ za
wyrzadzenie szkody w znacznych rozmiarach (a wiec takiej szkody, ktorej nie bedzie w stanie naprawi¢ osiagajac
dochody z pracy na wskazanym wyzej stanowisku). Pracownik taki nie mialby przeciez zadnych gwarancji, ze i tak
po wzieciu na siebie odpowiedzialno$ci nie zostanie zwolniony, za$ niekorzystne skutki prawne wynikajgce dla niego
z przypisania sobie odpowiedzialno$ci za szkode (w postaci ewentualnego procesu i egzekucji przeciwko niemu)
moglyby by¢ dla niego o wiele bardziej dotkliwe niz utrata pracy, obecnie rynek pracy jest bowiem tak uksztaltowany,
ze wykwalifikowany pracownik, w tym réwniez operator sprzetu budowlanego, jest w stanie uzyskaé¢ w razie utraty
pracy u dotychczasowego pracodawcy nowe zatrudnienie.

Fakt wystawienia dokumentu WZ przez W. D. (1) réwniez nie Swiadczy za tym, ze przew6z wykonywany byt w ramach
przedsiebiorstwa pozwanego. Przede wszystkim zwrdcié nalezy uwage na okoliczno$ci, w jakich dokument ten zostal
wystawiony. Nastapilto to po tym, kiedy wydalo sie wobec pracodawcy, iz pracownik-kierowca nie wracal do siedziby
przedsiebiorstwa "na pusto", tylko wykorzystal §rodek transportu pracodawcy po to, aby wykona¢ odplatna ustuge
na swoja rzecz. W. D. (1) wyjasnil, ze w tej sytuacji - kiedy pracodawca wiedzial juz o zdarzeniu - uznal, ze moze taki
dokument WZ wystawic.

W kontekscie sytuacyjnym, jaki mial miejsce, w szczegblno$ci wobec tego, ze powdd i pozwany jako przedsiebiorcy nie
wspolpracowali wezesniej ze soba, a nawet w ogole sie nie znali, za malo prawdopodobne nalezy przyjaé, ze — gdyby
to pozwany zawieral umowe z powodem — to zastrzeglby, iz ustluga zostanie wykonana bez faktury VAT, a wiec tym
samym bez zachowania ciazacego na przedsiebiorcy obowiazku podatkowego. O ile mozna wyobrazi¢ sobie, ze taka
umowa mogtaby by¢ zawierana miedzy przedsiebiorcami pozostajacymi w stalych stosunkach gospodarczych czy tez
w stosunkach kolezenskich, o tyle w zasadzie wylaczona pozostaje ewentualnosé, ze taka umowa moglaby by¢ zawarta
miedzy przedsiebiorcami, ktérzy nigdy wezeéniej nie mieli ze sobg kontaktu. Takze te okolicznoSci przemawiaja wiec za
tym, ze wiarygodne sa zeznania W. D. (1) co do tego, ze usluga zostala przyjeta do wykonania przez niego we wlasnym
imieniu, a nie w imieniu pracodawcy.

Na podstawie materialu dowodowego nie spos6b bylo réwniez uznac, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é. Nie
ma zadnego dowodu (poza odosobnionymi w tym wzgledzie zeznaniami powoda) wskazujacego na to, ze kiedykolwiek
pozwany przyznal, ze udzielil W. D. (1) umocowania do zawarcia umowy w jego imieniu na warunkach obejmujacych
przewoz koparko-ladowarki ze S. do S. za wynagrodzeniem w wysokosci 4 zt bez faktury VAT. Sam pozwany zlozyl
zeznania odmienne, konsekwentnie stojac na stanowisku, ze o transportu wykonywanym z wykorzystaniem jego



srodka przewozu dowiedzial sie dopiero w momencie telefonicznej informacji przekazanej mu przez W. D. (1), juz po
wyrzadzeniu przez niego szkody. Podkres$li¢ nalezy, ze to nie pozwany wystawil dokument WZ, co wiecej pozwany nie
chcial wystawié faktury VAT za przewo6z, nie domagal sie rowniez za ta ustuge zaptlaty, nigdy tez nie powstal dokument
w postaci listu przewozowego.

Dowodem $wiadczacym za zawarciem umowy laczacej strony niniejszego procesu nie moze byé¢ rowniez dokument
zatytulowany "zawiadomienie", w ktérym pozwany P. D. zawiadomil W. D. (1), ze na podstawie art. 108 § 1
oraz art. 109 k.p. z powodu nieprzestrzegania w dniu 31 lipca 2015 r. ustalonego porzadku i organizacji pracy, a
takze narazenia firmy na strate w wysokoSci przekraczajacej 100.000 zl, naklada na W. D. (1) kare upomnienia -
nagany z wpisem do akt osobowych. Z powolaniem sie na to pismo powod wskazywal, ze pozwany mialby przyznaé
swoja odpowiedzialno$é, w piSmie wskazano bowiem na fakt narazenia firmy pozwanego na strate w wysokosci
przekraczajacej 100.000 zl. Odnoénie powyzszego pozwany wyjasnil w ramach swoich zeznan, ze zamieécil taki
zapis w treSci upomnienia, poniewaz obawial sie, ze pow6d moze domagacé sie od niego - jako od wtasciciela $rodka
transportu, ktéorym przewozony byt uszkodzony sprzet - zaplaty stosownego odszkodowania, co faktycznie nastapilo,
czego wyrazem jest niniejszy proces. W tych okolicznoéciach faktycznych nie dziwi zapis o tresci wskazujacej na
"narazenie" przedsiebiorstwa pozwanego na strate.

Poza zeznaniami dwoch oméwionych wyzej Swiadkow stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowdd z
przeshuchania powoda i pozwanego, z tym ze zeznania stron jedynie w czeéci okazaly sie wiarygodne. Zaréwno powod
jaki pozwany zlozyli odmienne zeznania w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia faktéw. W zwiazku z tym nalezalo
dokonaé poréwnania tych zeznan oraz ich relacji z innymi dowodami, a takze oprze¢ sie na kontekscie w jakim mialy
mieé miejsce zdarzenia, o ktérych osoby te mowily, jak tez ocenié ich zachowanie zaréwno przed wszczeciem procesu
jak i w jego trakcie, azeby oceni¢, kto i w ktérym miejscu mija sie z prawda.

Niewiarygodne okazaly sie relacje powoda w zakresie, w jakim wskazywal on na fakt ewentualnego zastraszania
Swiadka W. D. (1) przez pozwanego (co juz omoéwiono powyzej). Niewiarygodne byly rowniez zeznania powoda
wskazujgce na fakt zawarcia umowy przewozu miedzy powodem a pozwanym jako przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze pow6d sam nie skladal oéwiadczenia woli w przedmiocie zawarcia
umowy ani tez nie odbieral oSwiadczenia woli, ktdre w imieniu pozwanego mialby zlozy¢ jego pracownik W. D. (1), tym
samym zeznania powoda co do tresci ztozonego przez W. D. (1) o§wiadczenia woli mogly opiera¢ sie jedynie na relacji
przedstawionej przez P. H.. W tym zakresie pow6d nie byl wiec bezposrednim obserwatorem opisywanych przez siebie
faktoéw, a caly kontekst sytuacyjny przemawia za tym, ze fakt taki jak zlozenie przez W. D. (1) o$§wiadczenia woli w
imieniu pozwanego nie mial miejsca. W pozostalym zakresie zeznania powoda mozna bylo uzna¢ za wiarygodne, nie
pozostawaly one bowiem w sprzeczno$ci z innymi dowodami ani nie odnosily sie do faktow, ktore bylyby sprzeczne
z praktyka wystepujaca w obrocie gospodarczym.

W duzej czeSci wiarygodne okazaly sie zeznania pozwanego. W taki sposoéb nalezy ocenié¢ jego zeznania poza
twierdzeniami dotyczacymi tego, ze w zasadzie nie prowadzi on dzialalnoSci gospodarczej w zakresie transportu, co
najwyzej na rzecz zaprzyjaznionych podmiotéw, natomiast wskazywana przez strone powodowa strona internetowa
mialaby by¢ juz nieaktualna, prowadzona do 2015 r., a pozwany nie zajmuje sie $wiadczeniem uslug przewozu. Po
pierwsze wskaza¢ bowiem nalezy, iz do zdarzenia bedgcego przedmiotem sprawy doszlo w polowie 2015 r., a zatem
pozwany nie zaprzeczy! skutecznie, azeby wowczas nie rozpowszechnial informacji, iz dzialalnoScia taka sie trudni,
a po drugie za prowadzeniem przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej réwniez w tym zakresie przemawia tre$¢
wpiséw do (...), a takze sam fakt posiadania przez pozwanego $rodkoéw transportu wykorzystywanych do przewozu
sprzetu budowlanego. O ile mozna przyjac¢ za wiarygodne, ze te §rodki transportu pozwany wykorzystywal przede
wszystkim do przewozoéw wlasnych maszyn budowlanych oraz maszyn przedsiebiorcéow, z ktorymi pozostawal w
stalych stosunkach gospodarczych, o tyle malo prawdopodobnym jest, ze odmoéwilby wykonania ushugi przewozu
na rzecz przedsiebiorcy, z ktérym weczeéniej nie wspdlpracowal, w sytuacji w ktérej wykonanie tej ushugi - tak
jak w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy - mogloby nastapié¢ niejako "przy okazji" zwigzanej z przemieszczeniem
pustego $rodka transportu do siedziby przedsiebiorstwa pozwanego. Za prawdziwe nalezy natomiast uznaé - majac na
uwadze zasady doswiadczenia Zyciowego oraz wystepujaca w obrocie gospodarczym praktyke - ze pozwany zawarlby



umowe w takich okoliczno$ciach dopiero po potwierdzeniu zaméwienia (zlecenia transportowego) przynajmniej
droga elektroniczna.

Tym niemniej brak wiarygodnos$ci pozwanego w omawianym wyzej zakresie pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, do zawarcia umowy przewozu (jak i kazdej umowy) wymagany jest bowiem zgodny
zamiar stron, ktérego w niniejszej sprawie - jak wynika z przedlozonego materialu dowodowego - miedzy powodem
a pozwanym nie bylo.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal réwniez - poza dowodami oméwionymi wyzej - w oparciu o dowody z
dokumentow, a takze dowod z opinii bieglego sagdowego. Dowody te, w tym dowod z opinii bieglego, nie byly
kwestionowane przez strony, dlatego tez zostaly uznane za wiarygodne. Oddaleniu podlegal zlozony na ostatniej
rozprawie, w dniu 2 czerwca 2016 r., juz po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron, wniosek pelnomocnika
pozwanego o przeshuchanie bieglego. Wniosek ten byl spézniony w $wietle art. 207 § 6 k.p.c., pozwany nie
uprawdopodobnil, Ze zgloszenie tego wniosku w odpowiedzi na pozew badz na weze$niejszym etapie postepowania nie
bylo mozliwe, zauwazy¢ bowiem trzeba, ze opinia bieglego zostala doreczona pozwanemu w dniu 18 stycznia 2016 r.

Nie byl sp6zniony wniosek o przestuchanie §wiadka W. D. (1), powolany przez pozwanego na rozprawie w dniu 21
kwietnia 2016 r. Do dnia rozprawy wniosek ten byl bowiem zgloszony przez strone powodowa, dopiero w czasie
rozprawy powod cofnal wniosek o przestuchanie tego §wiadka, nalezy wiec przyjaé, ze z tym momentem po stronie
pozwanego pojawila sie potrzeba powolania tego dowodu. Co wiecej dowod ten nie przyczynil sie do zwloki w
rozpoznaniu sprawy, $wiadek zostal bowiem przesluchany lacznie z pozostalymi osobami skladajgcymi w niniejszej
sprawie zeznania.

Majac na uwadze powyzsze, a zatem przede wszystkim to, ze powod nie zdolal udowodni¢, iz strona umowy przewozu z
powodem, w trakcie ktérego doszlo do uszkodzenia koparko-tadowarki nalezacej do powoda, byl pozwany, pow6dztwo
podlegalo oddaleniu w calosci z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego. Material dowodowy, ktory
zostal poddany powyzszej ocenie, z uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 k.p.c., a wiec przy lacznym rozpatrzeniu
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez z wykorzystaniem dla oceny wiarygodnoSci
dowodow wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowodoéw, nie pozwala przyjac,
ze powod wykazal podstawowy istotny dla rozstrzygniecia fakt, jakim byl fakt zawarcia umowy miedzy stronami
niniejszego procesu.

Brak bylo podstaw do otwarcia rozprawy na wniosek pozwanego uzasadniony tym, ze pozwany przed zamknieciem
rozprawy nie zlozyl wniosku o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Sad moze zamknieta rozprawe
otworzy¢ na nowo zgodnie z art. 225 k.p.c. Otworzenie rozprawy nastepuje, gdy istotne okoliczno$ci ujawnily sie po
zamknieciu rozprawy, co moze by¢ wynikiem narady sedziowskiej (art. 316 § 2 k.p.c.) lub wynikiem postepowania
dowodowego (art. 224 § 2 k.p.c.). Sad otwiera rozprawe z urzedu, kiedy po zamknieciu rozprawy stwierdzi, iz sprawa
nie zostala dostatecznie wyjasniona. Otwarcie rozprawy moze nastapi¢ rowniez na wniosek stron, w sytuacji, kiedy
wymaga tego ochrona ich praw. W rozpoznawanej sprawie nie wystapila zadna z tych sytuacji. Zaré6wno pozwany, jak i
jego pelnomocnik byli obecni na ostatniej rozprawie, przewodniczacy udzielil glosu pelnomocnikowi pozwanemu tuz
przed zamknieciem rozprawy, co wiecej pelnomocnik pozwanego byl ostatnig osoba, ktérej udzielono glosu, mial on
pelna mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz zlozenia dowolnych wnioskow.

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, pomimo wygrania sprawy w calo$ci nie wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od przeciwnika procesowego kosztow postepowania, w zwigzku z czym roszczenie pozwanego
o zwrot kosztéw wygaslo, stosownie do art. 109 § 1 k.p.c..

Z uwagi na to, ze na ostatnim posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty
119.790,25 z} (z ustawowymi odsetkami od kwoty 113.211,95 zl od dnia 2 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 6.578,30 zl od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty), powstala potrzeba orzeczenia o nieuiszczonych przez
powoda kosztach sadowych. Oplata stosunkowa od pozwu o zaplate kwoty 119.790,25 zl, zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1025) wynosi 5.990



zl, natomiast powdd uiécil dotychczas jedynie kwote 5.661 zl, obliczong jako oplata sadowa od zadania pierwotnie

wskazanego w pozwie. Stosownie zaé do art. 1303 § 2 k.p.c. in fine sad orzeka o obowigzku uiszczenia oplaty w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu.
Zgodnie za$ z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (wyrazonga w odpowiednio stosowanym art. 98 § 1 k.p.c.),
poniewaz powodd przegral niniejszy proces w caloSci, rowniez w caloSci nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie — nieuiszczona dotychczas cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, tj. kwote 329 zl.



