Sygnatura akt VIII GC 542/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w S.

przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwieScie) ztotych tytulem kosztéw procesu;
III. zarzadza zwrot powodce kwoty 2000 zlotych tytutem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.
Sygnatura akt VIII GC 542/15

UZASADNIENIE

Powbdka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba S. wniosla od pozwanego Towarzystwa (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 445.809 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2015 roku oraz
zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze zawarla z pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i posiadaniem mienia. Umowa ta obejmuje miedzy
innymi dzialalnoé¢ w zakresie ustug przeladunkéw masowych ladunkéw sypkich. W dniu 20 maja 2015 roku na
terenie portu morskiego w S. powodka dzialajac na zlecenie spotki (...) S.A. w K. wykonywala, poprzez swoich
pracownikéw oraz pracownikoéw swojego podwykonawcy (...) -Serwis sp. z o.0., usluge zaladunku wegla ze statku
mv (...) na wagony. Zaladunek odbywal sie w ten sposob, ze po zwazeniu zaladowanej czeéci wagonoéw weglem
koksujacym okazalo sie, ze mozna jeszcze dokonaé docigzenia wagonow pozostala na placu czeScig wegla. Zamierzano
zaladowac wegiel z legalizacji wagonow (z tego samego statku), znajdujacym sie przy wadze kolejowej, jednak okazalo
sie p6Zniej, ze pryzma wegla przy wadze kolejowej nie byla jedynym towarem, a wiec na wagony zaladowano rowniez
wegiel ,,zbierany”, to jest pozostalosci po przeladunkach wegla energetycznego. Powyzsze doprowadzito do zaladunku
dwoch rodzajow wegla, to jest wegla koksujacego i wegla energetycznego do 30 wagonéw w iloSci 1.756,50 ton z
przeznaczeniem do stacji B. B., przez co doszlo do wytworzenia mieszanki, ktora nie spelniala warunkéw do jej
wykorzystania w procesie koksowania w produkcji koksu odlewniczego.



O szkodzie w postaci zmieszania wegla koksujacego z energetycznym, a w konsekwencji uszkodzenia wegla, powddka
poinformowal (...) S.A. Powodka poinformowala pozwanego ubezpieczyciela o mozliwo$ci wystapienia szkody objetej
polisa. Pozwana zgloszenie przyjela i nadala mu bieg.

(...) S.A. zlecil kontrole wegla przeladowanego przez powddke w dniu 20 maja 2015 roku, za§ wyniki analizy
potwierdzily zmieszania gatunkéw wegla, zas powstala mieszanka nie spelnia waloréw wegla koksujacego i nie moze
by¢ wykorzystana do procesu koksowania w produkeji koksu odlewniczego. Przez (...) S.A. odrzucit dostawe w calosci,
natomiast w celu zminimalizowania szkody w (...) za cene 345 zlotych za tone w iloSci 1.752,40 ton, a wiec za kwote
604.578 zlotych. Odejmujac tg kwote od wartoéci handlowej wegla koksujacego powddka wyliczyla szkode na kwote
445.809 zlotych. Powodka o$wiadcezyla, Ze przyjmuje swoja odpowiedzialnosé za szkode.

W dniu 26 czerwca 2015 roku pozwany ubezpieczyciel powiadomil powodke o podjeciu decyzji o odmowie wyplaty
odszkodowania. Stwierdzil, ze zgloszona szkoda jest czysta szkoda majatkowa, za$ ta kategoria nie jest objeta ochrong
ubezpieczeniowa. Powddka nie zgadzala sie z ta decyzja. Jej zdaniem nastapilo uszkodzenie przesytki wobec doznania
zmian jako$ciowych, ktére skutkuja obnizeniem warto$ci uzytkowej lub handlowe;j.

Powodka zawarla porozumienie z (...) S.A., zgodnie z kt6rym powodka zostala zobowigzana do zaplaty kwoty 445.809
zlotych w sze$ciu rownych ratach do konca roku 2015.

Tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty z postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany ubezpieczyciel wniost
sprzeciw, w ktéorym wnio6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.
Podtrzymal stanowisko o braku odpowiedzialnoéci za opisana szkode. Powolal sie na § 2 pkt 10 i 11 og6lnych warunkow
ubezpieczenia i definicje czystej szkody majatkowej oraz szkody rzeczowej. Stwierdzil, Ze nie doszlo do zniszczenia
ani uszkodzenia rzeczy.

Z ostroznoSci pozwana zakwestionowala wysoko$¢ szkody, bowiem jej zdaniem strata powddki wynosi 214.142,46
zlotych, bowiem taka powstala réznica pomiedzy warto$cia handlowa wegla koksujacego, jaka utracono w wyniku
zmieszania 1365,90 t tego wegla o wartoSci wynoszacej 818.720,46 z wobec uzyskania przez powodke celny w
wysokoSci 604.578 zlotych. Powolala sie na raport Biura (...) sporzadzony przez mgr inz. Z. R. (1).

W kolejnym piSmie procesowym powddka przedstawila dowody uiszczenia dochodzonej kwoty na rzecz (...) S.A. w
ratach wplaconych w dniach 6.08.2015, 25.08.2015, 25.09.2015, 26.10.2015, 25.11.2015, 23.12.2015. Co do wysokoSci
szkody podtrzymala szacunek podany w pozwie uzasadniajac, ze nie jest mozliwe inne jej wyliczenie niz poprzez
roznice pomiedzy wartoscia wegla zamowionego przez odbiorce (to jest spotke (...) sp. z 0.0.) a wartoScia wegla przy
jego utylizacji.

Stan faktyczny i wskazanie dowodoéw.

Powodke i pozwanego ubezpieczyciela wigzala umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w okresie od 1
marca 2015 roku do 29 lutego 2016 roku, na sume ubezpieczenia w wysokoSci 5.000.000 zlotych, w wariancie 2
— OC zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci i posiadaniem mienia (z wylaczeniem OC zwigzanej z wprowadzeniem
produktu do obrotu). W polisie wskazano rodzaje dzialalno$ci powodki, w ktérych wymieniono miedzy innymi
przeladunki masowych ladunkoéw sypkich tj. wegla, koksu, rudy, biomasy, produktéw leSnych, zboza, nawozow.
Skladka roczna wyniosta 72.860 zlotych. W polisie wprowadzono wlgczenie odpowiedzialno$ci wedlug niektoérych
klauzul. Jednoczesnie ubezpieczeniem objete zostaly obok szkdd rzeczowych i osobowych, rowniez czyste szkody
majatkowe, co stanowilo odstepstwo od przewidzianego w ogoblnych warunkach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej bedacych integralna cze$cia umowy ubezpieczenia wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, jednakze
klauzula czystych szkdéd majatkowych nie obejmowala odpowiedzialno$ci cywilnej miedzy innymi za szkody
spowodowane przez produkty wyprodukowane lub dostarczone przez ubezpieczajacego (lub osoby, za ktére ponosi
odpowiedzialno$c) jak tez wykonane przez ubezpieczajacego (lub osoby, za ktére ponosi odpowiedzialnoéc) prace lub
ushugi.



W ogblnych warunkach ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej (dalej réwniez jako: ,OWU”) zawarto w § 2 ust.
10 definicje szkody rzeczowej, jako wyrazony w pienigdzu uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego wskutek
uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy ruchomych lub nieruchomosci. Z kolei w § 2 ust. 11 OWU przedstawiono definicje
czystej szkody majatkowej, jako wyrazony w pieniadzu uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego wskutek zdarzen
innych niz wymienione w definicjach szkody osobowej i szkody rzeczowej zawartych w OWU.

Powodka wykonywala zaladunek wegla koksowego (...) ze statku (...). Te czynno$ci wykonywali dwaj pracownicy
powddki oraz dwaj pracownicy (...) -Serwis spolki z 0.0. z siedzibg w S.. Jeden z pracownikéw byt upowazniony
do wskazania wegla do zaladunku. Nie upewniajac sie czy wskazuje wlaSciwy towar przyjal zalozenie, ze wegiel z
okre$lonego walu podlega zaladunkowi. Blednie uznal, ze calo$¢ wegla byta weglem koksujacym, cho¢ czes$é byta
weglem zbieranym - energetycznym.

Juz po zaladunku kontrahent powodki (...) S.A. stwierdzil, ze zostaly do wagondéw zaladowanej dwa rodzaje wegla,
co uwidocznily zdjecia (jaéniejszy i ciemniejszy wegiel). Dolna polowa wagonéw byla zaladowana weglem, ktory nie
spelnia parametréw wegla koksujacego. O powyzszym zawiadomil powodke zastrzegajac dochodzenie naprawienia
szkody. Wskazal, ze wegiel utracil warto$¢ handlowa, ktora byla zakladana w kwocie 1.050.387 zlotych.

Na prosbe powddki (...) S.A. poczynil starania w celu zminimalizowania szkody i uzgodnil z (...), ze wegiel zostanie
zutylizowany w (...) w cenie 345 zlotych za tone, totez wystano tam calo$é¢ 1752,40 ton. Doprowadzilo do zmniejszenia
szkody do kwoty 445.809 zlotych.

O powyzszym powodka powiadomila pozwanego ubezpieczyciela. Po przeprowadzonym postepowaniu pozwana w
pi$mie do (...) S.A. powiadomila o odmowie przyznania odszkodowania. Przyznala, ze doszlo do przemieszania wegla
koksujacego i wegla energetycznego co doprowadzilo do obnizenia warto$ci handlowej wegla, lecz powotujac sie na
przeprowadzong ekspertyze stwierdzila, Ze nie o kwote 445.809 zlotych lecz o kwote 214.142,46 zlotych. Niezaleznie
od tego stwierdzila, ze zgloszona szkoda stanowi czysta szkode majatkowa w rozumieniu § 2 pkt 11 OWU a szkoda
ta zostala wywolana praca ubezpieczajacego, co podlegalo wylaczeniu odpowiedzialnoSci pozwanej. Mimo kolejnych
wezwan do zaplaty, pozwana podtrzymala swoja decyzje.

Dowody: - polisa ubezpieczeniowa wraz z ogolnymi warunkami
ubezpieczenia OC (k. 41-48),

- zlecenie i zamoéwienia dotyczqce zaladunku wegla (k. 49, 72-74),

- oswiadczenia pracownikéw wykonujqgecych zaladunek wegla (k. 52-57)
- korespondencja pomiedzy powddkaq a (...) S.A.

(k. 59, 75, 87, 153),

- dokumentacja zdjeciowa (k. 60-63),

- pisma dotyczqgce zgloszenia szkody i postepowania ubezpieczyciela
w sprawie zgloszenia (k. 64-67, 76-83, 85-86, 88-90,132),

- nota obcigzeniowa z 17 kwietnia 2015 (k. 68),

- raport z kontroli, sprawozdanie z inspekcji i zaswiadczenie analizy
(k. 69-71),

-raport inz. Z. R. (2) (k. 113-125),



- umowa o swiadczenie ustug pomiedzy powodka a (...) sp.

z 0.0. (k 144-145).

Powodka uiscita spolce (...) S.A. kwote 445.908 zlotych w 6 ratach po 74.301,50 zlotych zaplaconych w dniach: 61 25
sierpnia 2015 roku, 25 wrze$nia 2015 roku, 26 pazdziernika 2015 roku, 25 listopada 2015 roku, 23 grudnia 2015 roku.

Niesporne.

Ocena dowodéw.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentdw, i to gléwnie
zalaczonych do pozwu. Trzeba dodaé, ze stan faktyczny nie byl sporny, w tym fakt powstania szkody po stronie
powodki. Roznie strony okreslaty natomiast wysokoé¢ szkody.

Badanie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomos$ci specjalnych, totez strona powodowa slusznie wnioskowala
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu wykazania, ze wskazana przez nia wysoko$é¢ szkody, tozsama z
wysoko$cia zadania, zostala okreSlona prawidlowo. Trzeba jednak zauwazyé, ze istnienie potrzeby takiego badania
bylo uzaleznione od stwierdzenia, czy szkoda ta w ogole jest objeta ubezpieczeniem na podstawie umowy zawartej
przez strony.

Powyzsze wymagalo ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej w oparciu o ta umowe i stanowigce jej integralna
czes$¢ ogbdlne warunku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Stwierdzenie, ze szkoda doznana przez powodke nie
jest objeta ubezpieczeniem na podstawie umowy stron musialo skutkowaé bezprzedmiotowo$cia poczynienia ustalen
w sprawie jej wysokos$ci. Okoliczno$é wysokosci szkody musiala by¢ w takich okoliczno$ciach uznana za nieistotna dla
rozstrzygniecia sprawy, a wiec niewymagajaca dowodu (art. 227 k.p.c.).

Ocena prawna.

Powodka wystapila z roszczeniem z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, kwalifikowanego w kodeksie
cywilnym jako ubezpieczenie majatkowe. Zgodnie z ogblna definicja umowy ubezpieczenia zawarta w art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia wypadku
przewidzianego w umowie, za oplata skladki przez ubezpieczajacego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony albo ubezpieczajacy. W Swietle tej regulacji roszczenie o
odszkodowanie ubezpieczeniowe nie przystuguje ubezpieczajacemu, czy ubezpieczonemu, lecz poszkodowanemu,
bedacemu osoba niezwiazang umowa ubezpieczenia z ubezpieczycielem odpowiadajacym za szkode. W zwiazku z
powyzszym legitymacja czynna co do naprawienia szkody przez ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
powddki przystugiwalaby w §wietle powolanej regulacji spoétce (...) S.A. (art. 822 § 4 k.c.), a nie powodce, na co zreszta
wskazuje tre$¢ korespondencji pozwanego ubezpieczyciela dotyczacej decyzji ubezpieczeniowej po zgloszeniu szkody
wyrzadzonej przez powodke, jako kierowanej do wymienionego poszkodowanego.

W niniejszej sprawie doszlo jednak do zaplaty ze strony powddki kwoty uznanego przez nia odszkodowania
(w wysokosci dochodzonej w niniejszym procesie), co oznacza, ze powddka sama, mimo ubezpieczenia swojej
odpowiedzialnoéci cywilnej, naprawila wyrzadzona szkode. Pomiedzy ubezpieczajacym lub ubezpieczonym w
zakresie odpowiedzialnoSci, ktorej przejeciu stuzy zawarcie umowy ubezpieczenia OC, a ubezpieczycielem, nie ma
solidarnoéci dluznikéow, bowiem odpowiedzialnoéé tych osob ksztaltowana jest na roznych podstawach (art. 369
k.c.). Wystepuje natomiast sytuacja polegajaca na tym, ze spelienie Swiadczenia przez jednego z zobowigzanych
zwalnia drugiego do wysokosci spelnionego Swiadczenia (odpowiedzialno$¢ in solidum). Nie moze wiec by¢ juz mowy
0 zobowigzaniu pozwanej wobec (...) S.A. Z kolei powodce, o ile spelnione przez nia zobowigzanie stanowiloby



wypelienie odpowiedzialnoéci cywilnej objetej ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia OC
zawartej z pozwana, sluzyloby roszczenie regresowe wobec ubezpieczyciela (por. J. Orlicka, Roszczenie regresowe
ubezpieczonego do zakladu ubezpieczen w ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej [w:] Prawo wobec wyzwan
wspolczesnoéci, Poznan 2006, s. 341).

Nie ma watpliwosci, ze powoddka jest odpowiedzialna za szkode w postaci utraty wartoéci handlowej wegla, ktérego
zaladunek byl przedmiotem zlecenia ze strony (...) S.A., oczywiste jest tez, ze szkoda w tej postaci miala miejsce
(sporna jest jedynie jej wysoko$c¢). Przyczyna szkody byty btedy pracownikéw powddki oraz pracownikéw podmiotu, z
ktéorym powodke wiazata umowa o §wiadczenie na rzecz powddki kompleksowych ustug portowych, a wiec podmiotu,
ktérym powddka postuzyla sie realizujac zlecenie spoiki (...).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w dobrowolnym ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej (z takim mamy do czynienia w
niniejszej sprawie) odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela limitowana jest zaréwno co do wysokosci (art. 822 § 1 k.c.), jaki
i co do okreélenia zdarzen i szkod objetych ryzykiem zakladu ubezpieczen. W niniejszej sprawie zakres ubezpieczenia
okreslony zostal w polisie ubezpieczeniowej odzwierciedlajacej tre$¢ zawartej przez strony umowy ubezpieczenia. Z
kolei ogblne warunki ubezpieczenia OC, bedace integralnym elementem umowy ubezpieczenia, zdefiniowaly pojecia
zdarzen objetych ubezpieczeniem OC oraz zdarzen i szkdd, ktore z ubezpieczenia zostaly wylaczone (badz nie zostaly
wlaczone).

Strony wlasciwie nie byly w sporze co do tego, ze ubezpieczeniem OC dotyczacym powddki nie byty objete czyste szkody
majatkowe spowodowane przez wykonane przez ubezpieczajacego (lub osoby, za ktére ponosi odpowiedzialno$c)
prace lub ustugi. Powyzsze znajduje potwierdzenie w tredci polisy. Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze treS¢ ta wskazuje
réwniez, ze mozliwe bylo ubezpieczenie odpowiedzialnoci rowniez w tym zakresie.

Powbédka jednak uwazala w niniejszym procesie, ze szkoda, z ktora wigze odpowiedzialno$¢ pozwanego
ubezpieczyciela nie byla czysta szkoda majatkowsa, lecz szkodg, ktorej dotycza klauzule nr 4 i 5 OWU, objete
umowa ubezpieczenia. Klauzula nr 4 dotyczyla szkdd powstalych w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci, prac lub
ustug przez podwykonawce (za podwykonawce powodka traktowala spoétke (...), ktérej pracownicy uczestniczyli w
zaladunku wegla). Z kolei klauzula nr 5 dotyczyla szkdéd wyniklych z wadliwego wykonania czynnosci, prac lub ushug
spowodowanych przez wypadki ubezpieczeniowe powstate po przekazaniu odbiorcy przedmiotu tych czynnosci, prac
lub ustug.

Pomijajac ocene, czy szkoda, w zwiazku z ktora powddka domagala sie zasadzenia w niniejszym procesie, moze
byt zaliczona do szkéd objetych wymienionymi klauzulami (zwlaszcza klauzulg nr 5, ktéra méwi o wypadkach
ubezpieczeniowych powstalych po przekazaniu odbiorcy przedmiotu czynno$ci prac lub ustug, cho¢ w niniejszej
sprawie wypadek mial miejsce przed tym przekazaniem), trzeba zauwazy¢, ze powddka kwalifikuje powstala szkode
jako szkode rzeczowa, nie za$ jako czystg szkode majatkowa.

Pojecie szkody rzeczowej powinno by¢ w sprawie o odszkodowanie ubezpieczeniowe interpretowane w oparciu o
umowe ubezpieczenia, a wiec tez w oparciu o ogblne warunki ubezpieczenia OC. Nie majg tedy znaczenia definicje
przywolane w pozwie, za$ wlasng definicje szkody rzeczowej, a wiec obowigzujaca rowniez powddke na mocy zawartej
przez strony umowy ubezpieczenia, zawiera § 2 pkt 10 OWU. Zgodnie z tym przepisem szkoda rzeczowa, to wyrazony
w pieniadzu uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego wskutek uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy ruchomej lub
nieruchomo$ci. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ani z uszkodzeniem ani ze zniszczeniem rzeczy.

Powodka najwyrazniej pojecie ,rzecz”, uzywane w OWU, odnosi do partii wegla, za$ uszkodzenie tak rozumianej
rzeczy polega jej zdaniem na zmieszaniu réznych gatunkow wegla. Istnieje w piSmiennictwie pojecie przedmiotu
zbiorowego, ktore cechuje sie tym, ze dopiero pewna, najczesciej nieoznaczona ilo$é rzeczy tego samego rodzaju moze
by¢ przedmiotem stosunku cywilnoprawnego, to jednak nie oznacza, ze przedmiot zbiorowy jest rzecza w rozumieniu
art. 45 k.c. (por. S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1. Cze$¢ ogdlna, Ossolineum 19835, s. 456-457).



Trzeba zauwazy¢, ze ogbdlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obowiazujace pomiedzy stronami nie
definiuja pojecia rzeczy, totez nalezy do tego pojecia odnosié¢ definicje z art. 45 k.c. Tym samym nie ma podstaw do
przyjecia, ze przedmiot zbiorowy, do ktérego niekiedy uzywa sie tez, zwlaszcza w obrocie gospodarczym, okreslenia
Ltowar”, jest rzecza, ktorej dotyczy zawarta w OWU definicja szkody rzeczowe;.

Warto tez zauwazy¢, ze OWU zawieraja definicje produktu, ktéra jest wedlug tej definicji rzecz ruchoma, choéby
polaczona z inng rzecza, a takze zwierzeta i energia, sprzedane lub dostarczone przez ubezpieczajacego (§ 2 pkt 7).
Pojecie to wystepuje w OWU jako element opiséw okoliczno$ci, w ktorych powstaje szkoda, w tym w opisie przyczyny
szkody (np. § 3 ust. 1, 2,7, § 6 ust. 1 pkt 1), nie za$ jako przedmiot szkody. Nie moze by¢ zatem utozsamiane z pojeciem
rzeczy w rozumieniu przepisu § 2 pkt 10 OWU, definiujacego szkode rzeczowa.

Choéby mimo to uznac, ze rzecza w rozumieniu zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia jest okreslona ilo$¢
(objeto$c) wegla, to uszkodzenie tak rozumianej rzeczy zaistnialo w czasie, gdy owa ,rzecz” powstawala, nie za$ juz po
tym powstaniu. Mozna wrecz twierdzi¢, ze definiowana przez powoda ,rzecz” od jej powstania, ktérym byt zaladunek
srzeczy”, byla w jednakowym stanie, szkoda nie wystapila wiec po powstaniu ,rzeczy”.

Nie mozna tez méwié o uszkodzeniu czy zniszczeniu rzeczy. Wlasnie po to, by zdefiniowac szkode, ktbra nie jest
uszkodzeniem ani zniszczeniem rzeczy, wprowadzone zostalo pojecie czystej szkody majatkowej, a wiec takiej, ktora
powstala jako obnizenie warto$ci okreslonych rzeczy, w tym takich, ktérych wartosé jest okreslona w odniesieniu do
ich zgromadzenia jako przedmiotu zbiorowego, mimo braku uszkodzenia czy zniszczenia.

Powodka zdaje sie natomiast sadzi¢, ze kazda utrata wartoSci rzeczy jest szkoda rzeczowa, objeta ubezpieczeniem
OC, jednak to oznaczaloby, ze nie da sie wyodrebnié¢ czystej szkody majatkowej, wlasnie polegajacej na tym,
ze choé nie doszlo do uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy, inny jej stan (wynikajacy z ulozenia, rozmieszczenia,
potozenia wzgledem innych rzeczy, itp.) doprowadzit do wyrazonego w pienigdzu uszczerbku wskutek innych zdarzen
niz wymienione w definicjach szkody osobowej i szkody rzeczowej. Nie ma podstaw do przyjecia, ze dokonane
wyodrebnienie czystej szkody majatkowej w oferowanym przez pozwana ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej
bylo niedopuszczalne lub bezskuteczne.

Nalezy powtoérzyé: strony zawarly dobrowolne ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, w ramach warunkéow
przewidzianych treScig ich umowy oraz trescig ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Objecie ubezpieczeniem czystej
szkody majatkowej byto mozliwe poprzez przyjecie obowigzywania odpowiedniej klauzuli, natomiast nieprzyjecie
takiej klauzuli nie moze prowadzi¢ do wyeliminowania kategorii czystej szkody majatkowej, jako pojecia przyjetego
przez ubezpieczyciela w ramach okreslania warunkéw oferowanego ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo powodztwo oddali¢. Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostato o art. 98 §
1k.p.c., przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Respektujac wskazang zasade nalezalo
obcigzy¢ powddke kosztami na rzecz pozwanej. Koszty obejmuja wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego
pozwanag, zgodnie z § 6 pkt 7 obowiazujacego w niniejszej sprawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo zwrdci¢ powbddce kwote 2.000 zlotych tytulem niewykorzystanej
zaliczki na wydatki.

Leon Miroszewski



