Sygn. akt VIII GC 529/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. kwote 14.192,77 z} (czternastu tysiecy stu dziewieédziesieciu dwoch zlotych siedemdziesieciu
siedmiu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 6.260,27 zt od dnia 9 marca 2013 roku,
-7.932,50 zl od dnia 2 kwietnia 2013 roku,
II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 10.120,00 zt (dziesieciu tysiecy stu dwudziestu zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 529/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 sierpnia 2015 roku powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zlozyta w elektronicznym
postepowaniu upominawczym pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. o zaplate kwoty
232.192,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 6.260,27 zl od dnia 9 marca 2013 roku, 25.932,50 zl od dnia
2 kwietnia 2013 roku, 200.000,00 zt od dnia 3 lutego 2015 roku. Nadto powodka wnioslta o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze realizowala na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w M.
inwestycje budowlana na podstawie umowy zawartej w dniu 27 lipca 2012 roku. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
obiektu handlowo- uslugowego w (...) w Gminie K.. W umowie ustalono, ze w celu zabezpieczenia nalezytego
wykonania obiektu (roszczen z tytulu rekojmi lub gwarancji oraz ewentualnych roszczen podwykonawcéw) pozwana
miala prawo do zatrzymania kwoty 200.000,00 zl na 61 miesiecy od dnia podpisania protokotu konicowego.



Powodka wskazala, ze strony ustalily, iz rozliczenie bedzie odbywaé sie na podstawie faktury VAT, ktora zostanie
wystawiona po podpisaniu protokotu potwierdzenia wykonania poszczegélnych elementéow robo6t okreslonych w
harmonogramie.

Powodka podala, ze w dniu 22 lutego 2012 roku sporzadzono protokédt odbioru wykonanych prac i wystawiono fakture
VAT (...) na kwote 861.000,00 zl z terminem platnoSci do dnia 8 marca 2013 roku. Faktura zostala przyjeta przez
pozwana w dniu 25 lutego 2013 roku. Wskazano, ze pozwana nie uiécila z tej faktury kwoty 6.260,27 zl.

W dalszej czesci pozwu wskazano, ze dniu 18 marca 2013 roku, po kolejnym odbiorze prac, powddka wystawita fakture
VAT nr (...) na kwote 245.692,50 zl brutto, kt6ra nastepnie skorygowano do kwoty 225.932,50 zl. Pozwana zatrzymala
rownowarto$é kwoty 200.000,00 zl, za$ 25.932,50 zl nie uiscita.

Powodka wskazala, Ze powolujac sie na art. 6493 k.c., pismem z dnia 15 paZdziernika 2014 roku wezwala pozwana do
udzielenia gwarancji zaplaty, zas pod odmowie pozwanej zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 14 wrze$nia 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazano
pozwanej zaplate zadanej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. zlozyla sprzeciw, w ktérym
zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwana wskazala, ze objeta roszczeniem kwota zostala w caloSci rozliczona pomiedzy
stronami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w M. jest wlaScicielem sieci sklepdw spozywczych.
Bezsporne,

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pozwanej (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia, noszacej wezesniej
nazwe (...) jest m.in. wykonywanie robo6t budowalnych.

Bezsporne,

W dniu 2 lipca 2012 roku Starosta (...) na wniosek J. C. zatwierdzil projekt budowalny i udzielil pozwolenia na budowe
budynku handlowo- ustugowego.

Dowod: decyzja nr (...) k.76-77,

Projekt budowlany i wykonawczy inwestycji przygotowal architekt K. K.. Zatwierdzony projekt budowlany
przewidywal jeden wjazd na teren inwestycji. Poczatkowo zaprojektowano dwa wjazdy, lecz Gmina P. w toku
postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe nakazata dokonaé zmiany projektu i usunac jeden wjazd.

Dowdd: zeznania §wiadka K. K. k. 246-247,

W dniu 8 lipca 2011 roku pomiedzy E. C. i J. C. pozostajacymi we wspo6lnocie majatkowej malzenskiej a (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zawarta zostala umowa przedwstepna polozonej w W. skladajacej sie z dwoch
dzialek gruntu o lacznej powierzchni 56.488 m®. Sprzedajacy wskazali, ze znane im s3 plany inwestycyjne kupujacej, w
tym plan zawarcia przez kupujaca przedwstepnej umowy sprzedazy czeSci nieruchomosci z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Sprzedajacy o$wiadczyli, ze zamierzaja dokonaé podzialu geodezyjnego dzialek. Wskazano, ze
po dokonanym podziale nieruchomos$é bedzie miala zapewniony dostep do drogi publicznej od strony drogi do R.
co najmniej jednym wjazdem , w tym dla samochod6w ciezarowych o nacisku do 10 ton na o$ (szczegdlowy sposob
komunikacji oznaczono wektorami ruchu na Koncepcji)



Dowdd: umowa z dnia 8 lipca 2011 roku k. 69- 75,

W tym samym dniu zawarta zostala przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomo$ci pomiedzy stronami procesu.
Powodka oéwiadczyla, ze nieruchomoé¢ posiada dostep do drogi publicznej. Po dokonanym podziale nieruchomo$é¢
bedzie miala staly i nieograniczony dostep do drogi publicznej od strony drogi do R. co najmniej jednym
wjazdem, w tym dla samochoddéw ciezarowych o nacisku 10 ton na 0$. Powodka zobowigzala sie sprzedaé pozwanej
nieruchomo$¢ polozong w W.. Poza tym powodka zobowiazala m.in. uzyskaé ostateczng decyzje o zatwierdzeniu
projektu budowalnego i pozwoleniu na budowe na nieruchomosci pawilonu handlowego wraz z infrastrukturg. Poza
tym zobowiazala sie uzyska¢ w ramach pozwolenia na budowe lub innego aktu pozwolenie na budowe wjazdow i
zjazdow z nieruchomosci zgodnie z Koncepcja.

Zalacznikiem do umowy przedwstepnej byl m.in. projekt zagospodarowania terenu.
Dowdd: umowa z dnia 8 lipca2011 roku wraz z zalacznikami k. 141-160,

W dniu 27 lipca 2012 roku pomiedzy stronami procesu zawarta zostala umowa o wykonanie inwestycji
budowalnej w (...), w gminie K.. Powodka przyjela do wykonania calo§é prac zwigzanych z wybudowaniem

w systemie ,pod klucz” obiektu handlowo- uslugowego o lacznej powierzchni 1.224 m® w tym okolo 763 m?®

powierzchni sklepowej, okolo 461 m® powierzchni magazynowej, pomieszczen socjalnych, innych pomieszczen i
komunikacji, co najmniej 60 miejsc parkingowych, $§mietnika, wiaty na wozki, wraz z infrastruktura techniczna,
w tym z wewnetrznymi instalacjami oraz z przylaczami: instalacji wodociagowej, gazowej, elektroenergetycznej,
teleinformatycznej, kanalizacji sanitarnej, deszczowej, wyposazeniem technicznym oraz infrastrukturg, zasilaniem
pylona reklamowego i instalacjami zewnetrznymi, pracami zwigzanymi z uzbrojeniem i zagospodarowaniem terenu
przyleglego, robotami ziemnymi, rozbiérkami, niwelacja terenu, wycinka drzew, nasadzeniami zieleni i zapewnieniem
obiektowi korzystania ze wszystkich niezbednych sieci uzbrojenia terenu oraz wybudowanie stosowanych polaczen
drogowych , w tym wjazdéw i wyjazdéw objetych decyzja o pozwoleniu na budowe lub innym stosowanym
zezwoleniem na ich wykonanie wraz z wykonczeniem i wyposazeniem, miejscami postojowymi oraz stojakami na
rowery a takze uzyskanie ostatecznej, bezterminowej i bezwarunkowej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie , z
wylaczeniem robo6t zwigzanych z posadowieniem i montazem pylonu reklamowego.

W celu wykonania zobowigzania wykonawca zobowiazal sie wybudowac i wyposazy¢ obiekt zgodnie z dokumentacja
projektowa zatwierdzong decyzja nr (...) z dnia 2 lipca 2012 roku o pozwoleniu na budowe pawilonu handlowego wraz
z infrastruktura oraz decyzja nr (...) z dnia 24 kwietnia 2012 roku o pozwoleniu na budowe zjazdu z drogi publicznej,
koncepcja zagospodarowania terenu stanowiaca zalgcznik nr 1 do Umowy i rzutem przyziemia stanowigcym zalacznik
nr 1A oaz wytycznymi do budowy sklepow (...), zgodnie z zasadami sztuki budowalnej, zgodnie ze wskazéwkami (...).

Powodka zobowigzala sie wykona¢ przedmiot umowy w terminie 24 tygodni od dnia przekazania placu budowy, tj. do
dnia 10 stycznia 2013 roku. Strony ustalily, ze terminem zakonczenia wykonywania umowy bedzie podpisanie przez
strony protokotu odbioru konicowego robot.

Wysoko$¢ wynagrodzenia strony ustality na kwote 4.035.000,00 z} netto, co odpowiadalo 4.963.050,00 zl brutto.

Strony ustalily, ze w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania obiektu (roszczen z tytulu rekojmi lub gwarancji oraz
ewentualnych roszczen podwykonawcoéw) pozwana ma prawo do zatrzymania kwoty 200.000,00 zt na 61 miesiecy
od dnia podpisania protokolu odbioru konicowego. Mialo to nastgpi¢ poprzez zatrzymanie przez pozwana wyzej
wymienionej kwoty z ostatniej faktury VAT wystawionej przez wykonawce. Wskazano réwniez, ze od zatrzymanej
kwoty nie beda naliczane odsetki.

Uzgodniono, ze wykonawca moze zada¢ zwrotu kwoty zatrzymanej przez (...) na zabezpieczenie roszczen z
tytulu gwarancji lub rekojmi, przy czym warunkiem zwolnienia tej kwoty bedzie przedstawienie nieodwolalnej,
bezwarunkowej i platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;j.



W 8§11 ust.1 pkt 1 umowy powoddka zobowiazala sie do zaplaty kary umownej za kazdy dzien zwloki w przypadku
przekroczenia terminu odbioru. Kara miala wynie$¢ 3.000,00 zl za kazdy dzien zwloki.

Umowa posiadala szeé¢ zalacznikow.
W projekcie zagospodarowania terenu uwzgledniono jeden wjazd.
W dniu zawarcia umowy nastgpilo roéwniez przekazanie placu budowy powodce.

Pozwana podejmowala dzialania majace na celu zakoniczenie inwestycji w grudniu 2012 roku, aby otworzy¢ sklep
przed Swietami Bozego Narodzenia.

W tym celu doszlo do ustnych ustaleni stron, w wyniku ktérych pozwana regulowala naleznoéci za materialy
bezposrednio na rzecz dostawcow oraz oplacata podwykonawcow. Ze spotkania stron, ktére mialo miejsce w dniu 19
listopada 2012 roku sporzadzona zostala notatka.

Powodka zadeklarowala uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie do konica 2012 roku.

W dniu 20 listopada 2012 roku strony zawarly aneks do umowy. Wprowadzono nowy harmonogram rzeczowo-
finansowy. Wykonawca zadeklarowal termin wykonania umowy na dzien 22 grudnia 2012 roku. Zgodnie z pkt 7
aneksu ustalono, ze kary umowne mogly by¢ naliczane od dnia 15 stycznia 2013 roku.

Funkcje inspektora nadzoru pehil Z. Z., za$ kierownikiem budowy byt N. W..

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa o wykonanie inwestycji budowalnej k. 42-52, notatka ze spotkania
koordynacyjnego 109- 110, Aneks nr (...) k. 111-113, zeznania $wiadka M. G. k. 239-241, zeznania $wiadka T. G. k.
241-242, zeznania $wiadka N. W., zeznania $wiadka Z. Z. k. 249-250, zeznania $wiadka A. S. k. 243-246,

W dniu 30 pazdziernika 2012 roku wlasciciel Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) B. W. wskazal, ze powodka nie
przestrzega zapisow umowy, gdyz nie utrzymuje temperatur wewnatrz obiektu. Zbyt niska temperatura ma wplyw na
jakos$é betonu i wytrzymalo$é plytek.

Dowdd: pismo z dnia 30 pazdziernika 2012 roku k. 140,

W zwigzku z tym, Ze pozwolenie na budowe obejmowalo wykonanie tylko jednego wjazdu, a pozwanej bardzo zalezalo,
aby do nieruchomosci prowadzily dwa wjazdy, w listopadzie 2012 roku pomiedzy stronami trwala dyskusja dotyczaca
drugiego wjazdu na teren nieruchomo$ci.

Stanowisko w tej sprawie zajal projektant, ktory wyjasénil, ze istniejacy zjazd (ten, na ktory brak bylo pozwolenia na
budowe) nie jest zjazdem publicznym dlatego Starostwo w P. na etapie wydawania pozwolenia na budowe zazadalo
zamkniecia go shupkami, kraweznikiem. Zmiany te zostaly naniesione na projekcie. Architekt sporzadzajacy projekt
zaproponowal, aby wystapi¢ o decyzje lokalizacyjna na zjazd publiczny i na tej podstawie zaprojektowaé i wykonac
zjazd jako prace dodatkowe.

T. G. w wiadomoéci e- mail do M. P. (1) wskazal, ze oficjalnie zrobiony zostaje jeden wjazd, za§ w zwiazku z tym, ze
drugi wjazd istnieje po stronie dzialki zostanie doprowadzona infrastruktura, a geometria zostanie dostosowana do
tego, co istnieje po drugiej stronie dziatki. Wskazal, Ze nie oznaczano wektor6w ruchu na drugim wjezdzie, tak aby
nie budzi¢ czujnoéci zarzadcy drogi.

W notatce z dnia 6 grudnia 2012 roku strony podaly, ze do wyjaénienia jest sprawa drugiego zjazdu z dzialki na ulice

(..).



Bezsporne, a nadto dowdd: wiadomo$¢ e- mail z dnia 27 listopada 2012 roku k. 161, wiadomoé¢ e- mail k. 164-165,
notatka stuzbowa ze spotkania k. 167, zeznania Swiadka M. G. k. 239-240, zeznania §wiadka T. G. k. 241-243, zeznania
M. P. (1) k. 251, zeznania $wiadka Z. Z. k. 249-250, zeznania $wiadka A. S. k. 243-246,

Wpisy do dziennika budowy z grudnia 2012 roku i stycznia 2013 roku nie wykazuja, ze nastapilo wstrzymanie prac
z uwagi na warunki pogodowe.

W dniu 10 i 11 grudnia 2012 roku by} opad $niegu lecz prace budowlane na zewnatrz byly kontynuowane.

Dowdd: fragment dziennika budowy k. 122-124, dokumentacja fotograficzna k. 125-127, zeznania $wiadka A. S. k.
243-246,

Nadzor nad realizacja inwestycji sprawowal M. S. z Biura (...). Sporzadzal on raporty, w ktorych opisywal prace
wykonane i prace pozostale do wykonania, opisywal usterki weryfikowal dokumentacje budowalna.

W raporcie nr 8 z dnia 7 grudnia 2012 roku okreslil procentowo stopien zaawansowania, zamie$cil dokumentacje
fotograficzna, ktora opisal. W uwagach podal, ze stan zaawansowania budowy oraz aktualne warunki pogodowe
w ocenie opracowujacego powoduja brak realnych mozliwosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i
uruchomienie sprzedazy w sklepie w grudniu 2012 roku.

W raporcie z dnia 20 grudnia 2012 roku M. S. wymienil pozostale do wykonania prace wykonczeniowe wewnatrz i na
zewnatrz obiektu. Sporzadzil dokumentacje fotograficzna.

Dowdd: raporty k. 128-139,
W dniu 21 stycznia 2013 roku udzielono pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

W tym samym dniu powddka zglosila gotowosé obiektu do odbioru konicowego. Pismo to zostalo przestane przez M.
P. (1) do A. S. w dniu 23 stycznia 2013 roku.

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 21 stycznia 2013 roku, wiadomosé¢ e- mail z dnia 23 stycznia 2013 roku k.
115, 116,

W dniu 25 stycznia 2013 roku dokonano odbioru wykonanych robot. Protokoél stanowil skwitowanie robot
budowalnych.

W protokole brali udziat przedstawiciele stron. Wskazano na usterki w wykonanych robotach.

W zalgczniku Nr 2 do protokotu odbioru zawarto uwagi dotyczace parkingdw i zagospodarowania terenu. Podniesiono
brak drugiego wjazdu na posesje.

Strony spisaly stan licznikow.
Dowdd: protokdt odbioru wykonanych robét k. 78, k. 168-169, protokél k. 223, zeznania §wiadka A. S. k. 243-246,

W dniu 25 stycznia 2013 roku powo6dka sporzadzita pismo, w ktorym wskazala, Ze na skutek niekorzystnych warunkow
pogodowych niemozliwe bylo wykonywanie prac na zewnatrz obiektu w dniach od 6 do 22 grudnia 2012 roku a takze
od 13 do 16 stycznia 2013 roku. Pismo zostalo podpisane przez kierownika budowy, inspektora nadzoru i M. P. (2).
Zalacznikiem do pisma byly dane pogodowe.

Pismo zostalo przekazane pozwanej podczas spotkania stron w dniu 17 czerwca 2013 roku.

Dowdd: pismo z dnia 25 stycznia 2013 roku k. 67-68, notatka stuzbowa z dnia 17 czerwca 2013 roku k. 117-120,



W piémie z dnia 1 lutego 2013 roku M. P. (2) wskazal, ze powodka wystapi do odpowiednich organéw o zrobienie
drugiego wjazdu, za$ dalsza procedura bedzie uzalezniona od decyzji (...).

Dowdd: pismo z dnia 1 lutego 2013 roku k. 170,
W dniu 21 lutego 2013 roku obiekt zostal udostepniony dla klientow.
Bezsporne,

W dniu 22 lutego 2013 roku sporzadzony zostal protokél odbioru wykonanych robét, ktory podpisali przedstawiciele
stron. Dokonano odbioru czesci prac.

Na podstawie protokolu wystawiono w dniu 22 lutego 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 861.000,00 z} z
terminem platnosci wyznaczonym na dzien 8 marca 2013 roku. Faktura zostala przyjeta przez pozwana w dniu 25
lutego 2013 roku.

Pozwana nie uregulowala w caloéci nalezno$ci wynikajacej z faktury. Do zaplaty pozostala kwota 6.260,27 zt.

Kolejny odbior prac mial miejsce w dniu 18 marca 2013 roku. W tresci protokolu wskazano, ze dotyczy on wykonania
czesci usterek z protokolu koncowego w zakresie S. sprzedazy, wiatrolapu, kotlowni, przygotowalni i Smietnika a takze
stoiska piekarniczego i miesnego. W tym samym dniu powodka wystawila fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
245.692,50 zk., ktéra nastepnie skorygowano do kwoty 225.932,50 zt. Termin zaplaty zostal okreslony na dzien 1
kwietnia 2013 roku. Z przedmiotowej faktury pozwana zatrzymala kwote 200.000,00 zl, za$§ kwoty 25.932,50 zl nie
uiScila.

Dowdd: protokot czeSciowego odbioru robét z dnia 22 lutego 2013 roku k. 57, faktura VAT nr (...) z dnia 22 lutego
2013 roku k. 58, protokét odbioru z dnia 18 marca 2013 roku k. 59, faktura VAT nr (...) z dnia 18 marca 2013 roku k.
60, korekta do faktury VAT nr (...) z dnia 17 lipca 2013 roku k. 61, pismo powddki z dnia 17 lipca 2013 roku k. 62,

W dniu 6 marca 2013 roku odbylo sie spotkanie stron. Ze spotkania sporzadzono notatke dotyczaca wykonanych
czynnosci odbiorowych.

Dowdd: notatka stuzbowa ze spotkania z dnia 6 marca 2012 roku k. 121,

Strony spotkaly sie w dniu 19 marca 2013 roku celem omoéwienia probleméw zwigzanych z zakonczeniem inwestycji.
W notatce wskazano, ze projektant wystapi do wlasciwych organéw i instytucji celem uzyskania warunkéw na budowe
drugiego wjazdu na parking. Wskazano, ze pozwana oczekuje potwierdzenia zlozenia dokumentéw do dnia 30 marca
2013 roku.

Poza tym wskazano, ze (...) wstrzymuje kwote 30.000,00 z} tytulem przekroczenia terminu umownego zakonczenia
inwestycji.

Dowdd: notatka ze spotkania k. 171-173,

W dniu 12 kwietnia 2013 roku odbytlo sie spotkanie stron w przedmiocie odbioru konicowego inwestycji. Ze spotkania
sporzadzono notatke. Odno$nie drég i placow parkingowych wskazano, ze brak jest zmian w stosunku do stwierdzen
zawartych w protokolach z dnia 6 i 19 marca 2013 roku.

Dowdd: notatka stuzbowa ze spotkania k. 174-175,

Spotkanie na budowie w dniu 17 czerwca 2013 roku mialo na celu weryfikacje poprawienia usterek i niedorébek
stwierdzonych poprzednim protokolem.



W protokole zwarto zapis o zgodnych ustaleniach stron, ze prace zostaly zakonczone z 10-dniowym opo6znieniem
w stosunku do terminu umownego. Powddka stwierdzila, ze op6Znienie bylo wynikiem niesprzyjajacych warunkow
pogodowych, za$ pozwana zajela stanowisko, ze zdarzenia te nie zostaly odnotowane ani w dzienniku budowy ani w
protokolach z narad. Powddka stwierdzila, ze jest w trakcie opracowywania dokumentacji uzupekhiajacej dotyczacej
drugiego zjazdu. Poza tym stwierdzila, ze realizacja tego zjazdu nie jest przedmiotem umowy z dnia 27 lipca 2012 roku.

Pozwana zwrdcila za$ uwage, ze zalaczniki graficzne do umowy przedwstepnej zakladaja budowe dwoch zjazdow.
Dowdd: notatka stuzbowa w sprawie koncowego odbioru inwestycji k. 117-120, zeznania §wiadka A. S. k. 243-246,

W dniu 9 lipca 2013 roku pozwana dokonat zgloszenia w Urzedzie Miasta S. robot budowalnych nie wymagajacych
pozwolenia na budowe. Zgloszono zamiar przystgpienia do rob6t polegajacych na remoncie istniejacego zjazdu z drogi
na dziatke inwestora. Wskazano, ze roboty maja polegaé na zerwaniu istniejacej nawierzchni z asfaltu i zastgpieniu
jej polbrukiem, wykonaniu podbudowy z kruszywa stabilizowanego mechanicznie, wymianie istniejacych obrzezy i
kraweznikow.

Dowdd: zgloszenie k. 176,
W dniu 5 sierpnia 2013 roku pozwana stwierdzila usuniecie usterek wskazanych w protokole odbioru.
Dowod: pismo pozwanej z dnia 5 sierpnia 2013 roku k. 79,

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z faktur
VAT (...).

Dowdd: pismo z dnia 20 sierpnia 2013 roku k. 63,

W dniu 24 lipca 2013 roku wplynelo do pozwanej zajecie wierzytelnosci przystlugujacej Przedsiebiorstwu
Handlowemu (...) s.a. w stosunku do powddki.

Pozwana dokonala zaplaty bezposrednio na rzecz wierzyciela.
Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku (...) sp. z 0.0.
Dowdd: zajecie wierzytelnosci k. 187, prosby o zaplate k. 188-190,

Pomiedzy stronami doszlo do wymiany korespondencji e- mailowej. Przedstawiciel pozwanej A. S. skierowal do
M. P. w dniu 11 pazdziernika 2013 roku wiadomos$¢ e- mail, w ktbrej zaproponowal rozliczenie kary umowne;j i
odszkodowania za niewykonanie polaczenia drogowego.

Dowdd: wiadomo$é e- mail z dnia 11 pazdziernika 2013 roku k. 114, zeznania Swiadka A. S. k. 243-246,

W listopadzie 2013 roku pozwana zlecila spoélce cywilnej (...), S. P. wykonania prac remontowych zjazdu z drogi do
R. do sklepu (...) wraz z zalatwieniem niezbednych formalnosci z tym zwiazanych.

Z tytulu wykonanych prac spotka (...) wystawila protokdl wykonania prac remontowych wraz z faktura VAT Nr (...)
opiewajaca na kwote 24.292,50 zl.

Pozwana odebrata bez uwag wykonane prace.
Pozwana dokonala zaplaty za wykonane prace.

Dowod: faktura VAT, protokét k. 177, protokoét odbioru technicznego k. 178, oferta k. 178, wiadomo$¢ e- mail z dnia
20 listopada 2013 roku k. 179, potwierdzenie wykonania przelewu k. 181-182,



Pismem z dnia 18 grudnia 2013 roku pozwana obciazyta powddke kara umowng w wysokoéci 18.000,00 zt za
op6Znienie w realizacji inwestycji o sze$¢ dni w stosunku do uméwionego terminu oraz odszkodowaniem w kwocie
14.192,77 zt tytulem niewywigzania sie przez powodke z zobowigzania do zachowania wjazdu na dzialke, na ktoérej
budynek zostal wybudowany. Do pisma pozwana zalaczyla noty obciazeniowe. Poza tym pozwana dokonala potracenia
swojej wierzytelnosci w wysokoéci 32.192,77 zl z wierzytelno$cia powddki z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty
budowalne w tej samej kwocie.

Powodka nie zgodzila sie na dokonane potracenia i zajela stanowisko w piSmie z dnia 16 stycznia 2014 roku. Wezwala
pozwana do zaplaty naleznoSci wynikajacych z faktur (...).

Dowdd: pismo z dnia 18 grudnia 2013 roku k. 64, nota ksiegowa nr (...) zdnia 23 grudnia 2013 roku k.65, nota ksiegowa
nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 roku k. 66, pismo z dnia 16 stycznia 2014 roku k., zeznania §wiadka A. S. k. , zeznania
$wiadka T. G. k. 241-242,

Na przelomie 2013 i 2014 roku byly prowadzone rozmowy dotyczace zwrotu kwoty zatrzymanej kaucji. Warunkiem
bylo przedstawienie przez powodke gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej zgodnie z postanowieniami umowy.
Powodka nie przedstawila gwarancji.

Dowod: wiadomoSci e- mail k. 232-238, zeznania $wiadka M. G. k. 239-241,

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, ktére zostalo doreczone pozwanej w dniu 15 pazdziernika 2014 roku,

powodka wezwala pozwana, powolujac sie na art. 6493 k.c. do udzielenia w terminie 45 dni od dnia otrzymania
wezwania gwarancji zaplaty w postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na kwote w wysoko$ci 200.000,00 zl.

Dowdd: wezwanie do udzielenia gwarancji zaplaty k. 8o,

Pozwana odmoéwila w dniu 22 paZzdziernika 2014 roku udzielenia gwarancji.

Dowdd: pismo z dnia 22 pazdziernika 2014 roku k. 81,

Pismem z dnia 2 stycznia 2015 roku powddka zlozyla o§wiadczenie, w ktérym wskazala, ze odstepuje od umowy.
Dowdd: pismo powodki z dnia 2 stycznia 2015 roku k. 82, potwierdzenie odbioru k. 83,

Pismem z dnia 20 stycznia 2015 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 200.000,00 zt w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. Pozwana otrzymala wezwanie w dniu 26 stycznia 2015 roku.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 20 stycznia 2015 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 84,

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze odstgpienie jest bezpodstawne i nie wywoluje skutkow prawnych. Powodka
zazadala od pozwanej gwarancji zaplaty od umowy juz rozliczonej. Wynagrodzenie za wykonane prace budowalne
zostato przez (...) zaplacone, gdyz inwestycja zostala zrealizowana.

Dowdd: pismo z dnia 22 stycznia 2015 roku k. 183-184,

Pismem z dnia 10 lutego 2015 roku pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie odno$nie odmowy
zaplaty 200.000,00 zl.

Dowod: pismo z dnia 10 lutego 2015 roku k. 185, 186,
Pozwana wzywala powddke do usuniecia usterek w wybudowanym przez powddke obiekcie.

Powodka odmowila wykonania napraw powotujac sie na odstapienie od umowy.



Dowdd: pismo z dnia 5 kwietnia 2016 roku k. 230, pismo z dnia 25 marca 2016 roku k. 231,

Na koncie pozwanej widnieje kwota 200.000,00 ztjako nierozliczona kaucja. Pozwana zamierza pokry¢ koszty napraw
usterek z kaucji.

Dowod: zeznania $wiadka A. T. k. 247-248, zeznania $wiadka A. S. k. 243-246,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie cze$ciowo, a mianowicie co do kwoty 14.192,77 zt i odsetek liczonych od
tej kwoty.

W analizowanej sprawie strona powodowa domagala sie zaplaty reszty wynagrodzenia za roboty wykonane w ramach
realizacji inwestycji polegajacej na wykonaniu obiektu handlowo- ustugowego w (...), gminie K.. Bezsporne bylo, ze
na podstawie umowy powddka zobowigzana byla do wykonania calo$ci prac zwigzanych z wybudowaniem obiektu
w systemie ,pod klucz” zgodnie z dokumentacjg projektowa zatwierdzona decyzja nr (...) o pozwoleniu na budowe
pawilonu handlowego wraz z infrastruktura oraz decyzja nr (...) o pozwoleniu na budowe zjazdu z drogi publicznej,
koncepcja zagospodarowania terenu oraz wytycznymi do budowy sklepow (...) w (...).

Zawarta przez strony umowa miala charakter umowy, do ktoérej zastosowanie znajda przepis art. 647 i nast. k.c..
Umowa o roboty budowlane ma charakter konsensualny, odplatny i jest umowa rezultatu. Zgodnie z przepisem
art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnoSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Swiadczeniem wzajemnym inwestora jest wynagrodzenie wykonawcy, ktore musi by¢ dokladnie ustalone w umowie
albo jako wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci z gory ustalonej kwoty, albo wynagrodzenie kosztorysowe, przez
wskazanie podstaw i regul jego ustalenia, ktérego wysoko$¢ zostanie obliczona po ukoniczeniu robét, wedlug
ustalonych

w umowie zasad. Strony postepowania ustalily w umowie, ze pozwany zaptaci wykonawcy wynagrodzenie okre$lone
kwotowo, na podstawie wystawionej faktury.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w dniu 22 lutego 2013 roku zostal sporzadzony protokoél odbioru
robét, na podstawie ktérego powodka wystawila fakture VAT nr (...), za§ na podstawie protokotu z dnia 18 marca
2013 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...), ktora nastepnie zostala skorygowana przez strony w dniu 17 lipca
2013 roku. Zgodnie z postanowieniami umowy uzyskanie protokotu uprawniato powddke do wystawienia faktury VAT
obejmujacej umoéwione przez strony wynagrodzenie ryczaltowe.

Powodka udowodnila zatem, ze wykonala sw6j obowiazek oddania przedmiotu umowy. Z definicji legalnej umowy o
roboty budowlane wynika natomiast wprost, ze protokél odbioru roboét i przyjecie tych rob6t determinuje obowiazek

zaplaty.

Strona pozwana odmawiajac zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy podniosta w procesie zarzut nieistnienia
zobowiazania. Powolywala sie na zgloszony zarzut potracenia, wskazujac, ze z niekwestionowana wierzytelnoscia z
tytulu wynagrodzenia za wykonane prace potracita przystugujaca jej wierzytelno$¢ z tytulu kar umownych w kwocie
18.000,0 zl oraz z tytulu odszkodowania w kwocie 24.929,50 z}.

Zgodnie z treScia art. 498 §1 k.c., gdy dwie osoby sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci s wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoS$ci umarzaja sie nawzajem



do wysoko$ci wierzytelnoSci wyzszej (§2). Na pozwanej, zgodnie z trescia art. 6 k.c. spoczywal obowiazek wykazania
zasadnoSci zgloszonego zarzutu.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do naliczonych przez pozwana kar umownych z tytulu opdznienia w
wykonaniu robo6t.

Zgodnie z treScig art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Zastrzezenie dotyczace kar umownych w umowie stron bylo dopuszczalne w kontekScie brzmienia art. 483 § 1
k.c. Podkredli¢ trzeba, ze zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Z tego tez
wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umownej okreslane sa przez pryzmat ogélnych przestanek kontraktowej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku
wykazywac faktu poniesienia szkody oraz tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo
na skutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o
zaplate kary umownej musi jednak wykazaé istnienie i tres¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wierzyciel nie musi jednak udowadnia¢, ze wykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
To zobowigzany do zaplaty kary umownej moze bronié¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy diuznik zobowigzany
do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. — Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci (tak tez Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢
ogblna, A. G., Lex/el. 2011).

W celu wykazania, ze istniejg podstawy do zadania zaplaty kary umownej, strona pozwana mogla ograniczy¢ sie zatem
do wykazania wylacznie zaistnienia faktu opdznienia. Fakt ten zostal przez pozwana wykazany.

Z materialu dowodowego sprawy wynika kiedy powo6dka rozpoczeta prace budowalne oraz to, ze doszlo do opdznienia
w wykonaniu przedmiotu umowy. Sama powddka nie kwestionowala tej okolicznoéci. W Aneksie nr (...) strony
ustalily termin zakonczenia realizacji inwestycji. Zawarto w nim zapis dotyczacy terminu poczatkowego naliczenia
kar umownych. Ustalono, ze dopiero od dnia 15 stycznia 2013 roku pozwana moze nalicza¢ kary umowne. Bezsporne
jest, ze dopiero w dniu 21 stycznia 2013 roku powodka zglosila gotowos$é obiektu do odbioru koncowego. Stad nie ma
zadnych watpliwosci, ze prace zostaly zakoniczone 6 dni po terminie umownym.

Powobdka kwestionujac obowigzek zaplaty kary podnosila, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za zakonczenie prac
po terminie, gdyz warunki pogodowe panujace w grudniu 2012 roku i w styczniu 2013 roku uniemozliwialy
kontynuowanie rob6t na zewnatrz.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem powodki. Naliczenie przez pozwana kary umownej za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy okazalo sie uzasadnione.

Nie zostalo wykazane przez samag powodke, ze w dniach wskazanych w pi$émie noszacym date 25 stycznia 2013 roku
powddka wstrzymala roboty budowlane. Przeczy temu przede wszystkim tresé¢ dziennika budowy. Wynika z niego, ze
w grudniu 2012 roku trwaly prace. Brak jest natomiast wpisow, ktore §wiadczylyby o niemoznoéci prowadzenia rob6t
z uwagi na $nieg, czy ujemne temperatury. Dziennik budowy jest dokumentem, kt6ry winien odzwierciedlaé przebieg
procesu budowalnego. Niewatpliwie, takie zdarzenia jak wstrzymanie na okres kilku, a w tym przypadku nawet
kilkunastu dni prac budowalnych winny mie¢ odzwierciedlenie w dzienniku budowy. Zaréwno kierownik budowy,
jak i inspektor nadzoru potwierdzili, ze w grudniu nastapilo wykonanie rob6t w takim zakresie, ze mozliwe bylo w
ich ocenie uzytkowanie obiektu. Skoro w dniu 20 grudnia 2012 roku kierownik budowy opisal wykonanie prac w
postaci dodatkowych studni rewizyjnych na kanalizacji sanitarnej, wykonanie wodociggu na odcinku réwnoleglym do
ul. (...), to biorgc pod uwage, ze poprzedni wpis mial miejsce w dniu 6 grudnia 2012 roku, wskazane prace musialy
mieé¢ miejsce pomiedzy 6 a 20 grudnia.



Pozwana zaprzeczyla, aby doszlo do sytuacji wstrzymania rob6t budowalnych. Wrecz przeciwnie, zajmujacy sie
inwestycja z ramienia pozwanej A. S. zeznal, ze wykonywal zdjecia, prace byly kontynuowane, chociaz swiadek sam
przyznal, ze warunki nie byly sprzyjajace.

Zwrdcic nalezy poza tym uwage na raporty, ktore skladal sprawujgcy nadzor nad inwestycja M. S..

Tre$é tych raportéw w skazuje, ze grudniu 2012 roku pozostawaly do wykonania prace tak wewnatrz jak i na zewnatrz
budynku. Wprawdzie z raportu nr 8 wynika, ze warunki pogodowe powoduja brak realnych mozliwosci uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i uruchomienie sprzedazy w sklepie w grudniu 2012 roku, nie oznacza to jednak,
ze prace w tym miesigcu nie byly prowadzone.

Poza tym watpliwo$ci Sadu budzi okolicznoé¢ sporzadzenia pisma z dnia 25 stycznia 2013 roku. Zeznania §wiadkéw
Z. 7. oraz N. W. wskazuja, iz pismo zostalo przygotowane przez powodke. Poza tym podkreélié nalezy, ze dopiero w
dniu 17 czerwca 2013 roku powo6dka poinformowala pozwana o istnieniu omawianego pisma.

Dane meteorologiczne zalaczone do pisma nie stanowig obiektywnego dowodu w sprawie. M. P. (1) nie potrafil nawet
wskazaé¢ dokladnego zrdédla, z ktorego czerpal informacje o pagodzie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w grudniu 2012 roku do wykonania pozostawaly prace réwniez wewnatrz S.
sprzedazy. Powodka nie wykazala, ze warunki pogodowe uniemozliwialy prowadzenie rob6t wewnatrz obiektu.

Biorgc pod uwage powyzsze, uznac nalezalo, ze pozwana stuszne naliczyla powddce kare umowna obejmujaca sze$c
dni zwloki. Zgodnie z postanowieniami umowy kara za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy wynosita 3.000,00 zt
za jeden dzien. Kara umowna za sze$¢ dni wynosi zatem 18.000,00 zl.

Nieuzasadniony okazal sie natomiast zarzut zwigzany z przeciwstawieniem wierzytelnos$ci powddki z tytulu zaplaty
wynagrodzenia, wierzytelnoéci pozwanej z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
powddke. Pozwana stala bowiem na stanowisku, ze umowa stron nakladala na pow6dke obowigzek wybudowania
drugiego wjazdu na nieruchomo$¢, czego powddka do konica trwania inwestycji nie uczynila. Pozwana podnosila,
ze w zwiazku z tym zlecila te prace innemu podmiotowi, a wynagrodzenie zaptacone wykonawcy rob6t stanowi
jej szkode. Zrodlem odpowiedzialnoéci odszkodowawcezej powddki mial byé art. 471 k.c., zgodnie z ktérym diuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonania lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pozwana nie wykazala jednak przestanek tej odpowiedzialnosci.

Podstawe zobowigzan powddki stanowila umowa o wykonanie inwestycji budowalnej w W.. Zgodnie z
postanowieniami umowy na wykonawcy spoczywal obowigzek wykonania przedmiotu umowy zgodnie z
dokumentacja projektowa zatwierdzona decyzja nr (...) z dnia 2 lipca 2012 roku o pozwoleniu na budowe pawilonu
handlowego wraz z infrastruktura oraz decyzja nr (...) z dnia 24 kwietnia 2014 roku o pozwoleniu na budowe
zjazdu z drogi publicznej. Bezsporne jest natomiast, ze pozwolenie na budowe nie obejmowalo drugiego zjazdu. Jak
zeznal architekt sporzadzajacy projekt K. K. pomimo, Ze docelowo mialy by¢ dwa zajazdy, na skutek decyzji organu
administracji wydajacego pozwolenie na budowe nastgpila zmiana projektu i zostal zaprojektowany tylko jeden zjazd.

Trudno wiec z umowy z dnia 27 lipca 2012 roku wyczytaé zobowigzanie powodki do wykonania drugiego zjazdu.
Rowniez z Koncepcji stanowiacej zalacznik do umowy nie mozna odczytaé obowigzku powodki do wykonania zjazdu.

Zgodnie natomiast z §2 ust.10 w zw. z §5 ust.1 pkt 7 przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 8 lipca 2011 roku
wykonawca (powodka) zobowiazany byl zachowa¢ co najmniej jeden wjazd na nieruchomosé.

Tak wiec Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, ze z umowy przedwstepnej wynika, ze nieruchomos¢ bedzie
miala zapewniony staly i nieograniczony dostep do drogi publicznej od strony drogi do R. dwoma wjazdami. W umowie
mowa jest bowiem o co najmniej jednym wjezdzie na nieruchomo$c.



Niewatpliwie przyznaé nalezy racje pozwanej, bo to wynika z zeznan pracownikéw (...), jak rowniez z zeznan K. K.,
ze zamiarem pozwanej bylo zapewnienie dostepu do nieruchomosci przez dwa wjazdy. Niewatpliwie, w przypadku
pozytywnej decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe, umowa stron dotyczytaby wykonania dwoch wjazdéw na
budowe. W zaistnialej sytuacji pozwana nie zabezpieczyla jednak w nalezyty sposob swoich intereséw i nie zawarla
w umowie takich zapisow, ktore nakladalyby na powodke obowiazek wykonania drugiego wjazdu w przyszlosci, po
wypeieniu odpowiednich warunkéw administracyjnych.

Pozwana stala na stanowisku, ze od poczatku dla stron bylo jasne, ze wykonanie drugiego zjazdu obciaza powodke i
powodka wyrazala na to zgode. Z tresci korespondencji e- mailowej i notatek wynika jednak z gola inne stanowisko
powddki. Ot6z temat drugiego zjazdu byl przedmiotem korespondencji stron (wiadomos¢ e- mail z dnia 27 listopada
2012 roku) oraz byl omawiany na spotkaniach. Pozwana zwracala pow6dce uwage, ze do wykonania pozostat jeden
zjazd, zas powodka zajmowata konsekwentne stanowisko, ze jego wykonanie nie bylo objete obowigzkiem umownym.
Fakt kwestionowania przez powddke obowiazku wykonania drugiego zjazdu zostal potwierdzony réowniez przez
Swiadka A. S..

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy w umowie o wykonanie inwestycji powo6dka zobowiazala sie do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z projektem i w zakresie okreslonym decyzja o zatwierdzeniu projektu budowalnego i udzieleniu
pozwolenia na budowe, a jak juz wskazano pozwolenie nie obejmowalo drugiego wjazdu. Wprawdzie w umowie
zawarto zapis, ze powodka ma sie stosowa¢ do zalecen (...), nie oznacza to jednak, ze pozwana moglta dowolnie
ksztaltowa¢ zakres robdt. Kwestie zlecenia prac dodatkowych regulowal bowiem odrebny paragraf umowy.

Zbyt daleko idacy bylby wniosek, ze zgoda powddki na wystapienie do odpowiednich organéw z wnioskiem o
zezwolenie na wykonanie rob6t budowalnych zwigzanych z drugim wjazdem oznaczala zgode na wykonanie tego
wjazdu. W piSmie z dnia 1 lutego 2013 roku przedstawiciel powddki poinformowal pozwana, ze wystapi do
odpowiednich organéw o taka zgode, wskazal jednak, ze dalsza procedura uzalezniona bedzie od decyzji organu.

Zgody na pokrycie kosztow wykonania drugiego wjazdu nie mozna réwniez wywnioskowac z notatek stuzbowych w
sprawie zakonczenia inwestycji z dnia 19 marca i 19 kwietnia 2013 roku.

Whbrew stanowisku pozwanej brak jest w sprawie dowodoéw, ktore $wiadczylyby, ze doszlo do ustalen stron, iz
drugi zjazd zostanie dostosowany przez powodke do standardéw (...) na podstawie zgloszenia w trakcie budowy.
Korespondencja prowadzona pomiedzy stronami a takze z architektem nie potwierdza stanowiska pozwanej, co do
zgody powodki na pokrycie kosztow wjazdu. Niewatpliwie pozwana zmierzala, aby taka sytuacja nastapila, jednakze
nie sposob uznaé, ze doszto do zgodnych i ostatecznych ustalen stron w tym zakresie.

Powodka zaprzeczyla réwniez, aby wyrazala zgode na pokrycie kosztow wykonania wjazdu przez inny podmiot.

Przestuchany w sprawie A. S. wskazal, ze istnieje dokument, ktéry zawiera zgode powo6dki na wykonanie wjazdu,
jednakze nie zostal on zlozony w sprawie przez strone pozwana.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu pozwana nie przedstawila wystarczajacego materialu dowodowego, z
ktorego wynikaloby w spos6b jednoznaczny, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy obejmujacej swoim
zakresem wykonanie, czy tez remont drugiego wjazdu na teren sklepu (...).

Wobec powyzszego z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne powodce nalezna jest kwota 14.192,77 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi przepis art. 481 §1 k.c.. Sad zasadzil odsetki od kwoty 6.260,27
zl od dnia 9 marca 2013 roku (pozostala do zaplaty nalezno$c¢ z faktury VAT nr (...), ktorej termin zaplaty przypadal
na dzienn 8 marca 2013 roku) oraz od kwoty 7.932,50 zl od dnia 2 kwietnia 2013 roku (z tytulu faktury VAT nr (...),
ktobrej termin zaplaty przypadal na dzien 1 kwietnia 2013 roku).



Powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie kwoty 200.000,00 zl. Powédka powolujac sie na art. 649° k.c. zazadala
od pozwanej gwarancji zaplaty powyzszej kwoty, a nastepnie wobec nieudzielenia gwarancji zlozyla o§wiadczenie, ze
odstepuje od zawartej umowy i w zwigzku z tym kwota 200.000,00 z} powinna zostac¢ zaplacona na jej rzecz.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z umowa o roboty budowalne laczaca strony procesu kwota 200.000,00 zt stanowi kaucje
gwarancyjna przeznaczong do wykorzystania przez (...) w okresie udzielonej gwarancji. W zwigzku z tym w przypadku
zaistnienia potrzeby pokrycia kosztow wykonania zastepczego, usuniecia wad $rodki te zostang wykorzystane przez
inwestora. Poza tym kwota powyzsza zostala pozostawiona do dyspozycji pozwanej na okres 61 miesiecy od podpisania
protokotu odbioru konicowego i bezsporne jest, Ze termin ten jeszcze nie uplynal.

Racje przyzna¢ nalezy pozwanej, iz nie zaistnialy podstawy uprawniajace powodke do odstgpienia od umowy na

podstawie art. 649 k.c.. Nie zaistnialy bowiem zadne przeslanki uzasadniajace zadanie przez powodke gwarancji
zaplaty.

Zgodnie z treécig art. 649 '§ 1 k.c. gwarancji zaplaty za roboty budowalne, zwanej dalej ,gwarancja zaplaty”
inwestor udziela wykonawcy (generalnemu wykonawcy) w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty uméwionego
wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowalnych. Celem tego przepisu jest wiec zabezpieczenie zaplaty
wynagrodzenia za wykonanie robdt budowalnych

W przedmiotowym stanie faktycznym zadanie udzielenia gwarancji przez wykonawce nastgpito juz po zakonczeniu
realizacji inwestycji, gdy wynagrodzenie (z wylaczeniem kwoty objetej zarzutem potracenia) zostalo wyplacone
powbddce przez pozwang. Wola stron zawierajacych umowe bylo za$, aby kwota 200.000,00 7} przez okreslony w
umowie czas pozostala w dyspozycji pozwane;j.

Nalezy wskazac, ze postanowienie umowne dotyczace zatrzymania przez pozwang kwoty 200.000,00 zl mialo na celu
ustalenie stosunkéw umownych stron juz po wykonaniu umowy i po zaplacie przez pozwana ustalonej w umowie

kwoty wynagrodzenia pomniejszonej o kaucje gwarancyjng. Tak wigec nie ma tutaj zastosowania przepis art. 6493§1
k.p.c.. Co wiecej umowa stron przewidywala, ze to powddka w przypadku udzielenia gwarancji moze doprowadzi¢ do
zwolnienia kwoty 200.000,00 zl.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony przede wszystkim na podstawie dowodéw pisemnych
przedlozonych przez strony postepowania. Tres¢ dokumentéw w postaci uméw, protokotéow odbioru, faktur VAT,
protokolow ze spotkan, wiadomo$ci e- mail nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, to za$§ pozwala uznac, ze
odzwierciedlaja one rzeczywisty stan rzeczy.

Strony procesu przedstawialy odmienng ocene przedlozonych dokumentow, przede wszystkim umoéw Nie oznacza
to jednak, ze kwestionowaly ich prawdziwos$é. Czym innym jest bowiem rozbiezno$¢ stanowisk stron w ocenie
dokumentéw i ich wymowy w kontekscie dochodzonego roszczenia, a czym innym kwestionowanie prawdziwo$ci
zalaczonych dokumentow.

Dowody z zeznan $wiadkow oraz dowod z zeznan przedstawiciela powodki w charakterze strony mialy charakter
uzupehiajgcy w stosunku do dowodoéw z dokumentéw. Odnoszac sie do zeznan pracownikéw (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig Sad uznal te zeznania za wiarygodne Nie zgodzit sie jedynie ze stanowiskiem prezentowanym
przez $wiadkow, ze powddka wyrazila zgode na pokrycie kosztow wykonania drugiego wjazdu na teren inwestycji.
Zeznania M. G., T. G., A. S. mialy znaczenie dla ustalenia przebiegu inwestycji.

Istotne znaczenie mialy zeznania K. K., gdyz $wiadek ten wyjasnil problem zwiazany z uzyskaniem pozwolenia na
budowe na drugi zjazd i dalsze czynnosSci podejmowane przez strony zwiazane z realizacja drugiego zjazdu.

Zeznania N. W. i Z. Z. niewiele wniosly do sprawy. Treéé zeznan §wiadkéw nie pozwolila Sadowi na dokladne ustalenie
przebiegu prac w grudniu 2012 roku i styczniu 2013 roku.



Majac na uwadze powyzsze zasadzeniu na rzecz powodki podlegala jedynie kwota 14.192,77 7zl wraz z ustawowymi
odsetkami obejmujaca nieuiszczona cze$¢ wynagrodzenia z wykonanie rob6t budowalnych, wobec nieuwzglednienia
w tym zakresie zarzutu potracenia pozwanej spolki.

O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c.. Zgodnie z treécia tego przepisu w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu. Powddka wygrala
proces w 6 %, stad, Sad nie dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu i obcigzyl powddke kosztami w 100
%. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu wynoszaca 2.903,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego
w wysokoSci 17,00 zl oraz wynagrodzenie dla reprezentujacego pozwana radcy prawnego w kwocie 7.200,00 zl.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika uzasadnia §6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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