Sygnatura akt VIII GC 523/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. H.

przeciwko: M. H.i M. K.

o zaprzestanie naruszen prawa do znaku towarowego

I. nakazuje pozwanym aby zaprzestali uzywania, jako podobnego do znaku towarowego powddki, oznaczenia
(...), pisanego czarnymi drukowanymi literami na bialym tle, na banerach reklamowych, i innych reklamach
zamieszczonych na budynkach, budowlach i ogrodzeniach, a takze oznaczeniach zamieszczanych w $rodkach
masowego przekazu celem reklamy oraz szyldach;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
III. koszy procesu wzajemnie zZnosi.

Sygnatura akt VIII GC 523/15

UZASADNIENIE

Powodka E. H. wytoczyla powodztwo przeciwko pozwanym dzialajacym w spdlce cywilne (...) wnoszac o:

 nakazanie zaprzestania korzystania z oznaczenia (...) i jakichkolwiek oznaczen podobnych do znaku towarowego
przez zaniechanie opatrywania oznaczeniami podobnymi baneréw reklamowych, szyldéw, budynkéw, innych
budowli i urzadzen oraz dokumentacji handlowej, wprowadzania do obrotu towaréw oznaczonych tym znakiem
i oznaczeniami podobnymi, poslugiwania sie nimi w §rodkach masowego przekazu celem reklamy, a takze
usuniecia oznaczen podobnych do znaku towarowego (...) ze wszystkich szyldow, baneréw reklamowych,
budowli, urzadzen, towaréw i dokumentacji handlowej bedacej w dyspozycji pozwanych;

« nakazanie pozwanym zaprzestania uzywania oznaczen przedsiebiorstwa (...), Ustugi (...). (...) Spolka Cywilna,
przez zaniechanie opatrywania tymi oznaczeniami baneréw reklamowych, szyldéw, budynkow, innych budowli,
urzadzen i dokumentacji handlowej oraz nakazanie usuniecia tych oznaczen ze wszystkich szyldow, baneréw
reklamowych, budowli, urzadzen towaréw i dokumentacji handlowej, bedacej w dyspozycji pozwanych;

« zobowigzanie pozwanych do zamieszczenia w gazetach (...), Glosie (...), Gazecie (...) (na stronach zawierajacych
ogloszenia pogrzebowe) i na stronie internetowej pogrzeby- (...).pl ogloszenia o tresci ,M. H. i M. K. przepraszaja
E. H. orazjej klientow, za uzycie oznaczenia przedsiebiorstwa Uslugi (...) 1 (...) Spolka cywilna”, wprowadzajacych



w blad co do tozsamosci prowadzonego przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwem (...) i zobowiazuja sie do
powstrzymywania sie od uzywania tych oznaczen w obrocie gospodarczym w przysztosci”;

» upowaznienie powddki — w razie niewykonania przez pozwanych czynnos$ci polegajacych na zamieszczeniu
ogloszen — do wykonania tej czynno$ci na koszt pozwanych, a takze zobowigzanie pozwanych solidarnie do zwrotu
powodce poniesionych z tego tytutu kosztow;

+ zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosta, ze 30 czerwca 1994 r. dokonala zgloszenia znaku towarowego, stowno-
graficznego (...) (czarne drukowane wielkie litery na bialym tle). Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej dokonat
rejestracji i wpisat znak towarowy do rejestru znakdéw towarowych pod numerem (...). Znak zostal zarejestrowany
dla przedsiebiorstwa o nazwie Zaklad (...). Na podstawie zgloszenia z 30 listopada 2000 r. zlozonego przez ,H. E.,
H. W,, H. — Uslhugi (...)” Urzad Patentowy RP, decyzja z 20 grudnia 2004 r., udzielil prawa ochronnego na znak
towarowy slowno-graficzny (...). Dla prawa ochronnego wydane zostalo Swiadectwo ochronne nr (...). Prawo to
zostato przedtuzone do 30 listopada 2020 r. Powodka wskazala, ze pozwany M. H. dodal do przedmiotu dziatalnosci
prowadzonego przedsiebiorstwa kod (...) (...)to jest ,,Pogrzeby i dzialalnosé pokrewna”, zas pod koniec wrzeénia 2015
r. na terenie nieruchomosci, gdzie prowadzi dzialalno$é gospodarcza wywiesil dwa banery reklamowe zawierajace
oznaczenie przedsiebiorstwa jako Uslugi (...). Baner zawiera powyzszy napis jako czarne wielkie litery na bialym tle.

W ocenie powddki wyglad banera jest tudzaco podobny do oznaczenia jej wlasnej dziatalno$ci ktéra prowadzi w
zakresie ushug pogrzebowych od 25 lat. Baner reklamowy zawiera dodatkowo czarna strzalke i napis Biuro. Zdaniem
powddki uzywanie wyzej wskazanego oznaczenia przez pozwanego wprowadzac¢ moze w blad jej klientdéw i powodowac
szkode w zakresie prowadzonej przez nig dzialalno$ci. Dzialanie pozwanego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Do powodki docieraly informacje, ze pozwany M. H. informowal potencjalnych klientéw, ze przedsiebiorstwa stron
to w rzeczywistoéci jedna firma.

Powodka wyjasnila, ze strony sa ze soba spokrewnione. Pozwany jest synem A. H. (1) tj. brata ojca meza powodki W.
H. (1), za$ réznica w pisowni nazwiska wynika z powrotu do pierwotnego brzmienia nazwiska.

Stwierdzila, ze renoma przedsiebiorstwa powddki w zakresie §wiadczenia ustug pogrzebowych byla budowana
przez nia i cala rodzine oraz pracownikdw na przestrzeni kilkudziesieciu lat, a obecnie powddka cieszy sie w tej
branzy nieposzlakowana opinia. Jako jeden z dwoch pierwszych prywatnych zakladéw na terenie S. zajmowala sie
dzialalno$cia w zakresie uslug pogrzebowych. Uzycie przez pozwanego oznaczenia wprowadzajacego w blad co do
tozsamoSci przedsiebiorstw powoduje szkode w zakresie jej dzialalnoéci, tym bardziej w Swietle faktu, ze strony
prowadza dzialalno$éc¢ gospodarcza na sasiadujacych ze soba nieruchomosciach.

Powodka dodala, ze pozwani na stronie internetowej umiescili informacje, ze ,Dom Pogrzebowy H. w S. to firma z
dlugoletnia tradycja na rynku.”, ktéra sugeruje, ze jest to dlugoletnie doswiadczenie w zakresie ustug pogrzebowych,
co rowniez stanowi czyn nieuczciwej konkurencji albowiem dzialalno$¢ w tym zakresie rozpoczeli niedawno (M. H.
31 sierpnia 2015 r., M. K. 1 pazdziernika 2015 r.), przy czym powyzsze réwniez moze prowadzi¢ do wprowadzenia
potencjalnych klientéw w blad co do tozsamosci przedsiebiorstw.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o jego oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnieéli, Ze zarejestrowany
znak towarowy przedsiebiorstwa powddki obejmuje jedno slowo (...) zapisane czarnymi, drukowanymi i
stylizowanymi literami na bialym tle, przedstawiane wraz z uproszczonym rysunkiem wienca, a nie samo stowo
(...). Pozwani za$ uzywaja znaku (...) pisanego jako drukowane, niestylizowane, biale litery na czarnym tle, bez
wizerunku wienca. Obok slowa (...) pojawia sie takze symbol wstegi. Nie mozna zatem w ocenie pozwanych méwié o
identyczno$ci symboli graficznych oraz stowa (...), ktore to rozni sie od stowa (...). Dodatkowo pozwani podkreslili,
ze przy ul. (...) w S. funkcjonuje réwnolegle wiele firm zwigzanych z dzialalno$cia pogrzebowa i kamieniarska. Jedynie



jednokrotnie klient szukajgcy zaktadu (...) trafit do pozwanych, przy czym zostal on przekierowany do poszukiwanej
firmy. Jednoczeé$nie pozwani podkreslili, ze nazwa (...) jest wistocie nazwiskiem jednego ze wspdlnikéw, zaé zakazanie
osobie fizycznej postugiwania sie jej nazwiskiem w obrocie gospodarczym stanowiloby naruszenie jej przyrodzonych
praw oraz dobr osobistych.

Stan faktyczny it wskazanie dowodoéow:

Powodka E. H. od 1 sierpnia 1991 r. przy ul. (...) w S. prowadzi pod nazwa ,,H. — Uslugi (...)” dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie po$rednictwa w ustugach pogrzebowych, a od 7 grudnia 1992 r. rowniez w zakresie ustlug pogrzebowych i
kamieniarskich. Przy dzialalno$ci pomaga jej maz W. H. (1).

Pozwany M. H. od 1 marca 1998 r. przy ul. (...) prowadzi pod nazwa (...) dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
uslug kamieniarskich. Z uwagi na nawigzanie wspotpracy z M. K. od wrze$nia 2015 r. rowniez w zakresie ustug
pogrzebowych, przy czym spoéltka cywilna pozwanych uzywa od tego czasu oznaczenia Uslugi (...).

Strony prowadzily w chwili wniesienia pozwu dzialalno$é na sasiadujacych nieruchomosciach zabudowanych jednym
budynkiem, tzw. blizniakiem.

Fakty niesporne.

M. K. od 2009 r. zwigzany jest z branza ustug pogrzebowych, gdzie nabywal do§wiadczenia m.in. w zakresie tanatologii,
tanatopraksji, tanatokosmetyki i grabarstwa.

Dowody:certyfikaty oraz umowy o prace i Swiadectwo pracy pozwanych (k. 102#108).

Powodka i pozwany M. H. sa powigzani rodzinnie w ten sposob, ze M. H. jest kuzynem meza powddki, przy czym
roznica w pisowni nazwiska wynika z faktu, ze dziadek pozwanego M. H. i meza powodki W. H. (1) powroécil do
nazwiska w jego pierwotnym brzmieniu, gdy W. H. (1) by} juz pelnoletni.

Dowody:informacja Panstivowego biura Notarialnego (k. 39);
akty stanu cywilnego (k. 40-41);

orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku (k. 44);
przestuchanie powoédki E. H. (k. 277 verte-278);

przestuchanie pozwanego M. H. (k. 278-279).

Strony pozostaja ze sobg w konflikcie, nadto pozwany M. H. pozostaje w konflikcie z zong A. H. (2), z kt6ra jest w
trakcie postepowania rozwodowego.

Fakty niesporne.

Powodka posiada prawo ochronne do znaku towarowego slowno-graficznego (...) (czarne, drukowane, fantazyjne
litery na bialym tle z uproszczonym symbolem wienca). Od 30 listopada 2000 r. prawo ochronne przystuguje powodce
i jej mezowi wystepujacym jako ,H. Ushugi (...), W. H. (1)”. Zostalo ono przedluzone do 30 listopada 2020 r.
Swiadectwo ochronne dla tego znaku towarowego wydano pod numerem R- (...).

Powodka korzysta z wyzej opisanego znaku towarowego jako szyldu umieszczonego na nieruchomosci, w ktorej
prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza oraz w innych miejscach w celu reklamy.

Dowody:swiadectwo ochronne nr (...) (k. 15-17);

decyzja Urzedu Patentowego RP z 9 wrzesnia 1996 r. (k. 19);



pismo z 24 wrzesnia 1996 r. (k. 18);

zgloszenie z 28 listopada 2000 r. (k. 20-22);

Swiadectwo ochronne nr (...) (k. 25-27);

pismo z 4 stycznia 2001 r. (k. 23);

pismo z 10 sierpnia 2004 r. (k. 24);

pisma z 6 lipca 2005 r. (k. 28-29);

decyzja Urzedu Patentowego RP z 20 grudnia 2004 r. (k. 30-32);
wniosek z 26 maja 2010 r. (k. 33-35);

pismo Urzedu Patentowego RP z 30 grudnia 2010 r. (k. 36);
dokumentacja zdjeciowa (k. 45, 49, 50-51);

Pozwany M. H. korzystal z niezastrzezonego znaku (...) w postaci bialych liter na czarnym tle. Od nawigzania
wspolpracy z pozwanym M. K., obaj pozwani korzystali przez pewien okres z banerdw o tresci Uslugi (...) w postaci
czarnych drukowanych liter na bialym tle z czarna strzalka skierowang ku lokalowi prowadzenia dzialalnoéci przez
pozwanych. Nadto znak umieszczono w formie ,potykacza” przed biurem przedsiebiorstwa pogrzebowego (...)
(znajdujacego sie w przyziemiu tego samego budynku) oraz w innych miejscach w celu reklamy — w tym na pierwszym
pietrze budynku z bialym dopiskiem na czarnym tle ,biuro” ze strzatka skierowang ku lokalu prowadzenia dziatalnosci
pozwanych. Lokal, w ktérym pozwani prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza przy ul. (...) znajdowal sie w czeSci budynku
potozonej blizej przejécia dla pieszych prowadzacego ku przystankowi tramwajowemu (...) oraz ku gléwnej bramie
cmentarza.

Pozwani M. H. i M. K. poshugiwali sie tym banerem w miejscu wykonywania swojej dzialalno$ci gospodarczej
na nieruchomos$ci graniczacej z nieruchomoécia powodki, natomiast nie jest to obecnie kontynuowane. Pozwani
postugiwali sie rowniez, i stan ten w dalszym ciggu ma miejsce, banerami zawierajacymi bialy napis wielkimi literami
(...) na ciemnym tle z napisem ,1954 Rok zalozenia” na janiejszym tle z krucyfiksem na drugim planie — baner ten nie
precyzowal rodzaju dzialalno$ci znajdowat sie na wysokoéci parteru nad banerami przedsiebiorstwa pogrzebowego

(...

Na stronie internetowej pozwani postuguja sie logotypem swojej dzialalnoSci w postaci czarnej poziomej elipsy z biala
symetryczng wstegg u gory z czarnym napisem wielkimi literami ,,ustugi pogrzebowe” z umieszczonym centralnie
bialym napisem wielkimi literami (...) w postaci obrazu ptaskiego w rzucie frontalnym w perspektywie linearnej zabiej,
z dopiskiem u dotu elipsy ,, (...) 22 A * Tel. (...)” zawierajacym dane adresowe dzialalnosci pozwanych. Po bokach elipsa
ta zwieniczona byla odbiciami lustrzanymi w pionie i w poziomie wzoru w postaci arabeski z motywem ro§linnym oraz
niesymetryczng arabeska u dotu elipsy.

Dowody:wydruki strony internetowej (k. 66-67);
dokumentacja zdjeciowa (k. 48, 50-51, 52-56, 68);
oswiadczenie M. L. (k. 101);

zeznania swiadka W. H. (1) (k. 132 verte-133 verte, 134);

zeznania swiadka M. M. (k. 178-178 verte, 180);



zeznania swiadka P. K. (k. 223-223 verte, 227);
przestuchanie powdédki E. H. (k. 277 verte-278);
przestuchanie pozwanego M. H. (k. 278-279).

Fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na sgsiadujacych nieruchomoéciach potaczony z podobnym graficznie
oznaczeniem nazwy pozwanych i powodki oraz tozsamym przedmiotem dzialalnoSci (ustugi kamieniarsko-
pogrzebowe) skutkowal myleniem przedsiebiorstw stron przez kontrahentéw oraz instytucje, badz tez
przyjmowaniem ich tozsamosci. Nadto zdarzalo sie tak, ze kontrahenci byli wprowadzani w blad poprzez stwierdzenie,
ze jest to ,firma rodzinna”. Wielu z nich zauwazylo réznice juz w trakcie uzgadniania szczegolow konkretnej ustugi
pogrzebowej, czy tez omylkowo trafiali do innego zakladu kamieniarskiego (zakladu pozwanych) niz zamierzali
(zakladu powodki).

Zdarzalo sie i zdarza sie takze, ze pomylki dotycza klientow innego sasiedniego zakladu pogrzebowego, nalezacego do
S. S., oznaczonego nazwa (...).

Dowody:zeznania swiadka W. H. (1) (k. 132-133);

zeznania Swiadka A. C. (k. 176-176 verte);

zeznania swiadka S. G. (k. 176 verte-177);

zeznania swiadka M. T. (k. 177-177 verte);

zeznania Swiadka L. K. (rzecznik praw konsumenta) (k. 177 verte);

zeznania swiadka M. M. (kierownika wydzialow cmentarnych) (k. 178-178 verte, 180);
zeznania Swiadka A. P. (k. 222-223, 227);

zeznania $wiadka P. K. (k. 223-223 verte, 227);

zeznania swiadka S. S. (k. 223 verte-224, 227);

zeznania swiadka D. O. (k. 224-224 verte, 227);

zeznania Swiadka W. R. (k. 224 verte-225, 227);

zeznania swiadka A. B. (pracownik administracyjny (...)) (k. 225-225 verte, 227);
zeznania swiadka G. S. (k. 235-236, 237);

przestuchanie powédki E. H. (k. 277 verte-278);

przestuchanie pozwanego M. H. (k. 278-279).

Pozwani zmienili kolorystyke uzywanych banneréw, szyldow i logotypéw w ten sposéb, ze umieszczali bialy
przestrzenny napis wielkimi literami (...) w postaci obrazu przestrzennego w rzucie frontalnym w perspektywie
linearnej zabiej, przy czym litery te byly biale od frontu i czerwone po bokach. Nad napisem umieszczano biala
symetryczna wstege z czerwonym napisem Uslugi pogrzebowe”. Banery w takiej kolorystyce zastapily dotychczasowe
biale banery i szyldy z czarnym napisem na bialym tle. Na banerach, szyldach i tablicach umieszonych na
nieruchomoéci, na ktérej pozwani prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza przy ul. (...) zawieraly ponadto czerwone
strzalki kierujace ku lokalowi, w ktérym mieScilo sie biuro przedsiebiorstwa pozwanych.



Dowody:dokumentacja zdjeciowa (k. 99-100);
oswiadczenie M. L. (k. 101);
przestuchanie pozwanego M. H. (k. 278-279).

20 stycznia 2016 r. powodka zlozyla wniosek do Urzedu Patentowego RP o udzielenie prawa ochronnego na
znak towarowy (...), ktérego czes¢ graficzna obejmuje sposéb utrwalenia tego znaku na podlozu i polega na tym,
ze stlowo znaku jest pisane wielkimi, prostymi i stylizowanymi literami alfabeto, ktore zawieraja ich fantazyjne
elementy $ciete skoénie pod katem, a takze elementy tukowo zaokraglone. Znak ten rézni sie od zarejestrowanego
prze4z powddke znaku (...) jedynie dodaniem jeszcze jednej litery ,r”, jest to napis czarny na bialym tle. Urzad
Patentowy RP udzielil prawa ochronnego na ten znak towarowy decyzja z 22 grudnia 2016 r. w sprawie (...)
(...)(...) rejestrujgc znak pod numerem Z. (...) z przeznaczeniem do rejestracji towaréw i uslug w zakresie 19, 35,
45 wg klasyfikacji nicejskiej, tj. co do grob6w niemetalowych, wyrobéw kamieniarskich, kamieni nagrobkowych,
plyt nagrobkowych, tabliczek nagrobkowych, obudéw niemetalowych grobow i grobowcéw (19); ogloszen prasowych,
prowadzenia hurtowni, sklepéw i punktéow sprzedazy z artykulami pogrzebowymi takimi jak trumny, krzyze,
tabliczki, wienice, wiazanki, kwiaty, nagrobki, ubrania, buty, Swiece, znicze, klepsydry, sprzedaz wymienionych
artykulow pogrzebowych, towaréw przez Internet, na zaméwienie telefoniczne i poprzez poczte, wynajmowanie
przestrzeni reklamowej dla promowania we wszystkich §rodkach przekazu artykulow i ustug pogrzebowych (35);
kremacji, pogrzebow, ustug zakladéw pogrzebowych, w tym eksportacji ciala z miejsca zgonu, przechowywania
ciala w chlodni, zalatwianie formalnoSci pogrzebowych, przygotowywanie ciala do pogrzebu, dezynfekcji miejsc i
sprzetow, ekshumacji, ustug wypozyczania odziezy, opieki nad grobami, kwaterami cmentarnymi i cmentarzami,
opieki nad rodlinnoScia cmentarzy, poSrednictwa w rozliczaniu kosztéw pogrzebowych, ustug rzeczoznawcy w zakresie
konstrukecji i budowy grobéw i nagrobkow.

Pozwany M. H. nieskutecznie prébowal wstgpi¢ do powyzszego postepowania o udzielenie prawa ochronnego na znak
towarowy, nadto wystapil 15 grudnia 2016 r. do Urzedu Patentowego RP z wnioskiem o uniewaznienie ochrony na
znak towarowy (...), co do ktérego wystawiono §wiadectwo ochronne R# (...).

Dowody:pismo z 3 pazdziernika 2017 r. (k. 240);

Podanie o udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy z 20 stycznia 2016 r. (k. 241-244 verte);
potwierdzenie przelewu z 15 stycznia 2016 r. (k. 245);

decyzja Urzedu Patentowego RP z 22 grudnia 2016 r. (k. 246-247);

zgloszenie do postepowania z 25 maja 2017 r. z zalgcznikami (k. 248-250, 250 verte-256 verte);
postanowienie Urzedu Patentowego RP z 7 czerwca 2017 r. (k. 257-257 verte);

uzupelnienie zgloszenia z 20 czerwca 2017 r. (k. 258-259 verte);

pismo z 5 lipca 2017 r. (k. 260);

wniosek o uniewaznienie ochrony na znak towarowy z 15 grudnia 2016 r. (k. 164-167).

W przypadku wpisania w przegladarke internetowa ,google” hasla ,hera” poza wyswietleniem odno$nikéw do
stron dotyczacych postaci z mitologii greckiej pojawia sie odno$nik do strony przedsiebiorstwa powddki; w
przypadku wpisania hasta ,herra” pojawiaja sie odnosniki do stron internetowych zwigzanych z W. H. (1) — méwca
motywacyjnym — a takze odnoénik do strony przedsiebiorstwa pozwanych.



Dowody:wydruki ze stron internetowych: wyniki wyszukiwania przeglgdarki ,,google” (k.
265-266).

Pozwani na bilbordach i banerach reklamowych oraz w ogloszeniach prasowych (w programie telewizyjnym
dolaczanym jako wkladka do pigtkowego wydania Kuriera (...)) dla reklamowania dzialalno$ci w zakresie
kamieniarstwa postugujg sie pisanym wielkimi prostymi literami (...) w kolorze czarnym na jasnym — bialym z szarym
gradientem — tle, wraz z dopiskiem ,M. H. kamieniarstwo 1954 r.”, pozostala cze$¢ tych reklam zawiera niektore
informacje o ofercie i sklada sie z jasnych liter na ciemnym tle.

Dowody:wydruki fotografii (k. 267-275).

Pozwani w trakcie trwania niniejszego postepowania przenie$li swoja dzialalno$é gospodarcza, w tym w zakresie ustug
pogrzebowych, z budynku na nieruchomoéci sasiadujacej z nieruchomoscia powédki przy ul. (...) do lokalu przy ul.
(...) (pozwany M. H. utracil posiadanie tej nieruchomosci na rzecz swojej zony, z ktora jest w trakcie postepowania
rozwodowego), a ponadto w zakresie kamieniarstwa prowadza ja przy ul. (...) I oraz przy ul. (...) w S.. Ten stan
rzeczy utrzymywal sie na dzien zamkniecia rozprawy. Pozwany M. H. nie planuje obecnie powrotu do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przy ul. (...), cho¢ wystapil z powddztwem o przywrécenie posiadania nieruchomosci.

Dowody:przestuchanie powdédki E. H. (k. 277 verte-278);
przestuchanie pozwanego M. H. (k. 278-279);
Ppozew o przywroécenie utraconego posiadania z 20 stycznia 2017 r. (k. 168#171 verte).

Ocena dowodéw:

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie z jednej strony na faktach, ktére miedzy stronami
nie byly sporne (art. 229 k.p.c.), a z drugiej na dowodach w postaci dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.), innych
dowodach pisemnych, fotografiach (art. 309 k.p.c.), a w zakresie ustalenia, czy dochodzilo do konfuzji po stronie
klientéw powddki, na zeznaniach §wiadkow (art. 258 k.p.c.). Dodatkowo Sad przestuchal, na te okolicznosci, a takze
w sprawie dotychczasowego przebiegu ich strony (po stronie pozwanej ograniczajac ten dowod po pozwanego M. H.)
w trybie art. 299 k.p.c. Na temat dzialalno$ci powodki zeznawal takze jej maz W. H. (1).

Niesporne byly fakty prowadzenia przez strony dzialalnosci gospodarczej i profile ich dziatalno$ci, w tym czas
ich trwania (E. H. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ustlug pogrzebowych — a wraz z mezem roéwniez w zakresie
kamieniarstwa — od 1991 r., pod tym samym adresem — w S. przy ul. (...); M. H. prowadzit dzialalno§¢ gospodarcza
na sasiedniej nieruchomosci — pod adresem (...) (...) od 1998 r. w zakresie ustug kamieniarskich, a od 2015 r., wraz
z M. K., rowniez w zakresie uslug pogrzebowych. Obie nieruchomoéci sa przy tym zabudowane jednym budynkiem,
tzw. bliZzniakiem). Niesporne byly rowniez kwestie dotyczace zarejestrowania przez powddke w Urzedzie Patentowym
RP znaku towarowego wykorzystywanego w jej dzialalnoSci, a takze powigzan rodzinnych pomiedzy stronami, czy
wreszcie istnienia tradycji rodzinnej prowadzenia dzialalno$ci w branzy pogrzebowo-kamieniarskiej. Nadto obie
strony w toku przestuchania w trybie art. 299 k.p.c. zeznaly, ze obecnie — tj. na dzieh zamkniecia rozprawy — pozwani
nie prowadzg juz swojej dzialalnoSci na nieruchomoéci sasiadujacej z nieruchomoscia powddki, a przeniesli ja do
lokalu przy ul. (...) w S. (nadto prowadzac tez dzialalno$c¢ przy ul. (...) Ii przy ul. (...)).

W przypadku dowodéw z dokumentéw — tak urzedowych, jak i prywatnych — oraz innych dowodéw pisemnych i
wydrukéw fotografii, wskazac trzeba, ze pozwolily one na uzupelnienie ustalen faktycznych o dane, ktore nie byly
miedzy stronami niesporne, a nadto o fakty, ktérych nie sposéb by bylo wykaza¢ nalezycie za pomoca tylko zeznan
Swiadkoéw. W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze wéroéd innych dowodéw pisemnych znalazly sie m.in. kserokopie
(nieposwiadczone za zgodno$é z oryginalem, ale tez niekwestionowane) dokumentéw urzedowych wystawianych
przez Urzad Patentowy RP w tym jego decyzje o udzieleniu prawa ochronnego na zarejestrowane znaki towarowe
oraz $wiadectwo ochronne na znak towarowy, czy kserokopie odpisow skroconych aktéw stanu cywilnego, a takze



kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z 9 kwietnia 1990 r. w sprawie III Ns 228/90 w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym W. H. (2). Jako inne dowody nie uregulowane oddzielnie, o ktérych mowa
w art. 309 k.p.c., nalezalo w istocie uznaé réwniez przedstawione przez strony wydruki fotografii oraz wydruki stron
internetowych.

Nieistotna byla okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanego M. H., ze poslugiwal sie rowniez banerami i tablicami
przedstawiajacymi napis (...) pisany wielkimi czarnymi literami na bialym tle, co bylo bledem przedsiebiorstwa (...),
na co przedstawil dowdd w postaci dokumentu prywatnego — pisemnego o§wiadczenia M. L., bowiem znaczenie ma
jedynie to, ze fakt tego postugiwania sie mial miejsce, co pozwany przyznal.

Dowodami z dokumentéw byly rowniez przedstawione przez pozwanych certyfikaty i §wiadectwa pracy dotyczace ich
kwalifikacji zawodowych, jak réwniez wniosek pelnomocnika pozwanych do Urzedu Patentowego RP o uniewaznienie
ochrony na znak towarowy (...), na ktéry wydano §wiadectwo ochronne nr R- (...). Pozwany nie wykazal (nie
przedstawil w tym zakresie zadnych dowod6w), ani nie twierdzil, ze wniosek ten zostal uwzgledniony.

W sprawie ustalenia, czy dochodzilo do pomylek kontrahentéw stron, co do tego, z ktoérego z przedsiebiorstw uslug
korzystaja, podstawowe znaczenie mialy zeznania §wiadkow W. H. (1) (meza powddki), A. C. (krewna W. H. (1) — maja
wspolnego pradziadka — zatrudniona u powodki od 1992 1.), S. G. (znajomego powodki i jej meza), M. T. (pracownika
biurowego powddki od 1992 r.), L. K. (miejskiego rzecznika praw konsumentéw), M. M. (kierownika Wydzialu Uslug
(...) w S.), A. P. (zatrudnionej u pozwanych przy obstudze klientow), P. K. (zatrudnionej u powodki przy obstudze
klientow od 1995 r.), S. S. (przedsiebiorcy pogrzebowego prowadzacego dzialalno$é pod firma (...) w bezpoSrednim
sasiedztwie powddki i do niedawna pozwanych przy ul. (...)), D. O., W. R. (0s6b, ktére korzystaly z ustug obu stron przy
organizacji pogrzebow swoich bliskich), A. B. (pracownik administracyjny (...)). Sad uznal jednoczes$nie, ze wieksza
moc dowodowa maja zeznania $§wiadkéw L. K., M. M., A. B. jako calkowicie niezwigzanych ze stronami procesu oraz
D. 0.iW.R. jako osob, ktore korzystaly ze §wiadczonych przez strony ustug w celu zorganizowania pogrzebu zmarlych
bliskich, niz powiazanych bezposrednio i blisko ze strona powodowa W. H. (1), A. C., S. G., M. T.. W sprawie owych
pomylek charakterystyczne byto tez zeznanie $wiadka S. S., ktéra przyznajac, ze dochodzilo do pomylek polegajacych
na tym, ze klienci, ktérzy zamierzali skorzysta¢ z ustug powddki, udawali sie przez pomytke do zakladu pozwanych,
jednakze $wiadek ta zeznala takze, ze podobne pomylki dotyczyly takze jej klientéw, cho¢ jej zaklad pogrzebowy ma
catkowicie odmienna nazwe i oznaczenie.

Wskazane zeznania nie byly wzajemnie sprzeczne, choc trzeba tez przyznaé, ze zeznania osob, ktore nie byly rodzinnie,
albo z uwagi na powiazania zawodowe, czy stosunek pracowniczy, powiazane z powddka, wskazuja raczej na ogolny
problem mylenia przez klientow zakladéw pogrzebowych, nie tylko nalezacych do stron, niz na obciazeniu skutkami
tych pomylek dzialalnoéci powddki.

Spoérod swiadkow powigzanych ze stronami Sad szczegblnie mial na uwadze zeznania $§wiadek A. P. zatrudnionej
u pozwanych przy obstudze klientoéw, ktoéra potwierdzila, ze §wiadkowie D. O. i W. R, ktdrzy zeznawali, ze zostali
wprowadzeni w blad, rzeczywiscie pojawili sie w zakladzie pogrzebowym pozwanych, a ich pracownica A. P. kojarzyla
ich, widzgc te osoby na rozprawie. Jednocze$nie — wobec caloSci zebranego materialu dowodowego, a nawet w Swietle
zeznan pozwanego M. H. — brak bylo podstaw do odmdwienia §wiadek A. P. wiarygodnosci.

Mniej istotne okazaly sie natomiast zeznania $wiadka G. S., ktora byla jedynie posrednim Swiadkiem, bowiem
informacje o wprowadzeniu w blad wykorzystywanymi przez strony banerami i tablicami co do tozsamo$ci
przedsiebiorstw uzyskala od oséb trzecich — z relacji jej szwagra i jej siostry.

Nalezalo tez zasadniczo da¢ wiare zeznaniom zlozonym przez strony w toku ich przestluchania w trybie art. 299 k.p.c.,
w zakresie w jakim zeznania te byly zgodne, badz tez sobie wyraznie nie przeczyly. W szczego6lnoéci, cho¢ obie strony
odmiennie ocenialy okoliczno$ci niniejszej sprawy i udowodnione fakty, jak rowniez oczekiwaly dokonania odmiennej
ich oceny, to jednak zeznania ich byly zgodne co do tego, ze zachodzily przypadki, w ktérych dana osoba chcaca w



celu pochowania ciala osoby bliskiej skorzysta¢ z ustug pogrzebowych (czy kamieniarskich) jednej ze stron procesu
trafiala do przedsiebiorstwa drugiej strony.

Ocena prawna:

Powoddka dochodzila w niniejszej sprawie od pozwanych roszezen z tytulu naruszenia jej praw do zastrzezonego znaku
towarowego (...), na ktory udzielono jej prawa ochronnego oraz z tytulu zwigzanych z tym naruszeniem czynéw
nieuczciwej konkurencji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej
(Dz.U. z 2017 1. poz. 776) - dalej ,,p.w.p.” oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) - dalej ,,u.z.n.k.”

Podstawe prawnag dla pierwszego z zadan wymienionych w pozwie stanowil art. 296 ust. 1 p.w.p., zgodnie z
ktorym osoba, ktorej prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone, moze wystapi¢ wobec naruszajacego
z zadaniem zaniechania naruszen. W przypadku drugiego z zadan pozwu podstawa jest art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 5 u.z.n.k., pozwalajace przedsiebiorcy, gdy jego interes zostal zagrozony lub naruszony poprzez oznaczenie
innego przedsiebiorstwa, mogace wprowadzi¢ klientéw w blad co do jego tozsamosSci, przez uzywanie firmy, nazwy,
innego charakterystycznego symbolu wcze$niej uzywanych zgodnie z prawem do oznaczenia przedsiebiorstwa
przedsiebiorcy, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, wystgpi¢é wobec przedsiebiorcy dopuszczajacego
sie tak okreslonego czynu nieuczciwej konkurencji, o zaniechanie takich niedozwolonych dzialan, jako czynéow
nieuczciwej konkurencji.

Z kolei w przypadku trzeciego zadania pozwu podstawe nalezy sytuowaé w treSci — art. 18 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5
u.z.n.k., z ktérymi mozna wigzaé¢ prawo przedsiebiorcy, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, do zadania
od naruszyciela zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Zadanie upowaznienia powddki przez Sad do wykonania czynnoéci wskazanych w trzecim z roszczen za pozwanych w
przypadku niezrealizowania przez nich tych czynnosci, znajdowalo natomiast oparcie w art. 480 § 1 k.c.

Majac na uwadze norme art. 316 § 1 k.p.c., nakazujaca uwzglednic stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
nalezy ocenic, ze spoérod wyzej wskazanych roszczen powodki zasadne bylo jedynie zadanie, aby pozwani zaprzestali
uzywania, jako podobnego do znaku towarowego powddki, oznaczenia (...) — pisanego czarnymi drukowanymi
literami na bialym tle — na banerach reklamowych i innych reklamach zamieszczonych na budynkach, budowlach i
ogrodzeniach, a takze oznaczeniach zamieszczanych w Srodkach masowego przekazu celem reklamy oraz na szyldach.
Zadanie to mieéci sie w zakresie pierwszego z zadan pozwu.

Na czym polega naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy wskazuje art. 296 ust. 2 p.w.p., zgodnie z ktorym
sprowadza sie ono do bezprawnego uzywania w obrocie gospodarczym czy to znaku identycznego do zarejestrowanego
znaku towarowego w odniesieniu do identycznych towaréw (pkt 1); czy znaku identycznego lub podobnego do
zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko
wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje w szczegdlnoSci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym
zarejestrowanym (pkt 2); czy wreszcie znaku identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towarowego,
zarejestrowanego w odniesieniu do jakichkolwiek towardw, jezeli takie uzywanie moze przynie$¢ uzywajacemu
nienalezng korzy$¢ lub by¢ szkodliwe dla odrézniajacego charakteru badz renomy znaku weze$niejszego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozpatrywaé nalezalo dopuszczenie sie przez pozwanych naruszenia, o ktérym
mowa w art. 296 ust. pkt 2 p.w.p. a zatem naruszenia polegajacego na bezprawnym uzywaniu w obrocie gospodarczym
znaku podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych,
w sytuacji gdy zachodzi ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym. Przepis ten postuguje
sie — dla okreélenia czynu niedozwolonego — pojeciem ,uzywanie znaku”, ktoéry to termin wyjasniony jest w art.
154 P.w.p., zgodnie z ktérym uzywanie znaku towarowego polega w szczegbdlnosci na umieszezaniu tego znaku na
towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tych towaréw do obrotu,
ich imporcie lub eksporcie oraz sktadowaniu w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub
Swiadczenia uslug pod tym znakiem (pkt 1); na umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem



towaréw do obrotu lub zwiazanych ze Swiadczeniem ustug (pkt 2); na poslugiwaniu sie nim w celu reklamy (pkt
3). Zaznaczenia wreszcie wymaga, ze skorzystaé¢ z ochrony przewidzianej wyzej wskazanym art. 296 ust. 1 p.w.p.
moze zasadniczo (z uwzglednieniem wyjatku ustanowionego art. 301 p.w.p.) tylko ten przedsiebiorca, ktérego znak
towarowy zostal zarejestrowany i przyznano na niego prawo ochronne zgodnie z konstytutywna decyzja Urzedu
Patentowego RP.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze powddka wykazala stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
(a nadto bylo to niesporne miedzy stronami), ze uzyskala prawo ochronne na znak towarowy (...) w postaci stowa
zapisanego czarnymi drukowanymi (wielkimi), stylizowanymi literami na bialym tle oraz na analogiczny do niego
znak towarowy (...). Tym samym powddce przystugiwala legitymacja czynna do wystapienia z powddztwem opartym
na art. 296 ust. 1 p.w.p. w celu dochodzenia zaniechania naruszen jej praw wynikajacych z zarejestrowanego znaku
towarowego (...).

Jednocze$nie nalezalo uznaé, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy, aby uznaé, ze pozwani
prowadzac swoja dzialalno$¢ gospodarcza dopuscili sie naruszenia praw powodki do tego znaku okreslonego art. 296
ust. 2 pkt 2 p.w.p. postugujac sie przez pewien okres dla oznaczenia swojej dzialalnosci (prowadzonej w tej samej co
powddka branzy i na tym samym rynku wlasciwym) oznaczenia (...) (na banerach reklamowych, bilbordach, szyldach,
tablicach itp.) w postaci czarnych drukowanych (wielkich) liter na bialym tle, za$ oznaczenie to réznilo sie od znaku
towarowego powodki jedynie tym, ze bylo dluzsze o jedno ,r” oraz ze wykorzystane w nim litery byly proste, a nie
stylizowane, jak ma to miejsce w przypadku znaku towarowego powodki. Tym niemniej, z uwagi na dosy¢ dyskretny
charakter stylizowania liter w znaku powodki, faktycznie dochodzilo do tego, ze osoby chcace skorzystaé z ustug
powddki badZ pozwanego, mogly tatwo myli¢ te dwa przedsiebiorstwa, badz tez dochodzi¢ do przekonania, ze jest to
jedno i to samo przedsiebiorstwo — na co w szczeg6lnoéci wskazywaly zeznania Swiadkéow L. K., M. M. i A. B. oraz D.
O.iW. R. w powigzaniu z zeznaniami A. P..

W mniejszym stopniu konfundujace dla kontrahentéw moglo byé oznaczenie przez pozwanych dzialalnoéci stowem
(...) pisanym wielkimi czarnymi literami na bialym tle w postaci obrazu plaskiego w rzucie frontalnym w perspektywie
linearnej zabiej, jednakze z uwagi na okolicznosci, w jakich bylo przez pozwanych uzywane (niezaleznie od tego, czy
kolorystyka rzeczywiscie byla bledem przedsiebiorcy wykonujacego szyldy i banery), tj. na sgsiadujacej nieruchomosci
dodatkowo ze strzalkami kierujacymi do lokalu przedsiebiorstwa pozwanych, dla niewprawionych w rozréznianiu
przedsiebiorstw stron konsumentéw — biorgc tez pod uwage specyficzny rodzaj konsumentéw obstugiwanych przez
strony oraz ich stan emocjonalny w chwili decyzji o skorzystaniu z ich uslug — mogly by¢ ludzaco podobne, a juz na
pewno byly niedostatecznie odrbzniajace sie i indywidualizujace w sytuacji prowadzenia przez strony przedsiebiorstw
niemal w tym samym miejscu — w sgsiedztwie.

Z tego tez wzgledu rozstrzygnieto jak w punkcie I wyroku, majac jednocze$nie na uwadze, ze obecnie (nawiazujac do
powolanej wyzej normy art. 316 § 1 k.p.c.) strony nie prowadza juz dzialalnoéci na sasiadujacych nieruchomosciach,
za$ pozwani dla oznaczenia swojej dzialalnoSci gospodarczej postuguja sie przestrzennym napisem drukowanymi
(wielkimi) literami (...) w postaci obrazu przestrzennego w rzucie frontalnym w perspektywie linearnej zabiej, przy
czym litery te s biale od frontu i czerwone po bokach. Nad napisem umieszczona jest za$ biala symetryczna wstega z
czerwonym napisem Uslugi pogrzebowe”. Banery w takiej kolorystyce zastapily dotychczasowe biale banery i szyldy
z czarnym napisem na bialym tle, co nalezy ocenic jako dostatecznie rozroéznienie przedsiebiorstwa stron. Nie mozna
przy tym traci¢ z pola widzenia tego, ze pozwany M. H. wskazuje w oznaczeniu dzialalnoSci swoje nazwisko, zatem
identyfikacje, ktérej prawa uzywania odebra¢ mu nie sposob, takze z uwagi na jej indywidualizacje, przystlugujaca
wylacznie jemu. Bedzie jeszcze o tym mowa nizej.

Wziaé trzeba takze pod uwage, ze pozwani w swoich materialach reklamowych cze$ciowo zaczeli oddziela¢ dzialalnoéc
w zakresie uslug pogrzebowych od dzialalno$ci w zakresie kamieniarstwa.

Warto tez zauwazyc¢, ze konfuzja konsumentéw i kontrahentéw cheacych skorzystaé z ustug stron nie wynikala jedynie
ze stosowania oznaczenia podobnego do znaku towarowego powddki, ale réwniez z uwagi na podobienstwo nazwisk



stron (ktore sa powiazane rodzinnie i — co istotne — obie maja prawo do rodzinnej tradycji prowadzenia dziatalno$ci
pogrzebowej i kamieniarskiej, gdyz dzialalno$¢ taka byla prowadzona przez ich wstepnych krewnych i powinowatych),
stad tez wynikaly pozostale dwa wskazane na wstepie roszczenia powo6dki oparte na przepisach u.z.n.k., ktére jednak,
wskazujac na przedstawione okoliczno$ci, musialy zosta¢ uznane za bezzasadne.

W tym kontek$cie nalezy dodaé, ze uwzglednienie zadan powddki prowadzitoby w istocie do zakazania pozwanemu M.
H. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug pogrzebowych i kamieniarskich pod wlasnym nazwiskiem.

Zgodnie z art. 43% k.c. firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko, a nadto nie jest wykluczone wlgczenie do firmy
pseudonimu lub okreélen skazujgcych na przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorcy, miejsca jej prowadzenia oraz innych
okreslen dowolnie obranych.

Art. 43% § 1 k.c. wprowadza wymoég dbania o dostateczne odréznienie firmy przedsiebiorcy od firm innych
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na tym samym rynku. Art. 6 ust. 1 u.z.n.k. naklada jednocze$nie na
przedsiebiorce obowigzek podjecia Srodkdw majacych na celu usuniecie niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad
0s0b trzecich w przypadku, gdy takie ryzyko istnieje, jesli oznaczenie przez niego przedsiebiorstwa nazwiskiem moze
wprowadzié¢ klientobw w blad co do tozsamoéci z innym przedsiebiorstwem, ktére wezedniej uzywalto podobnego
oznaczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy co prawda to powddka E. H. weze$niej niz pozwany M. H. oznaczala
swoja dzialalno$¢ gospodarcza oznaczajac ja swoim nazwiskiem (od 1991 r., podczas gdy pozwany od 1998 r.), jednak
wstepni zarowno powddki E. H. jak i pozwanego M. H. prowadzili dzialalnoé¢ w branzy zwigzanej z pogrzebami
— a przede wszystkim z kamieniarstwem. Tym samym obie strony moga odwolywa¢é sie do tradycji rodzinnej tej
dzialalnoSci (por. wyrok SN z 28 lutego 2003 r. w sprawie V CK 308/02, OSNC z 2004 r. Nt 5, poz. 82).

Powtérzy¢ tez trzeba, ze osoba fizyczna ma prawo (a stosownie do art. 43* k.c. takze obowiazek) do oznaczenia
swojej dzialalnoéci gospodarczej firma obejmujaca wlasne nazwisko, a prawo to nie moze by¢ ograniczone przez
fakt wystepowania identycznych lub podobnych nazwisk, z tym, ze przedsiebiorca postugujac sie takim oznaczeniem
przedsiebiorstwa powinien baczy¢ na to, by postugiwac sie nim uczciwie i nie wprowadza¢ kontrahentéw w blad (por.
orzeczenie SN z 12 maja 1932 r. w sprawie Rw 785/32, OSP z 1932 r., t. X1, poz. 330).

W kontekécie powyzszych rozwazan oraz majac na wzgledzie, Ze pozwani obecnie nie prowadza swojej dzialalnoSci
gospodarczej na nieruchomo$ci sasiadujacej z nieruchomoscia powddki orzeczony nakaz zawarty w punkcie I wyroku
zapewnia dostateczne rozroznienie prowadzonych przez strony przedsiebiorstw, wobec czego roszczenia powodki
oznaczone jako roszczenie drugie i trzecie podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Oddalenie zadania z punktu I uwzglednia takze to, ze zadanie od pozwanych publicznych przeprosin, w tym klientow
powddki, zmierza w istocie do retorsji wobec nich, oraz ponizenia pozwanych w stosunku do ich rzeczywistych
i potencjalnych klientéw, a nie do zadoStuczynienia powodce, co koresponduje z przedstawiona wyzej ocena,
wzmocniong tym, ze powddka ubiegala sie w postepowaniu administracyjnym o zamkniecie pozwanym drogi do
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej z uzyciem nazwiska jednego z pozwanych. Powyzsze nie zasluguje na
ochrone.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie ITI na podstawie art. 108 § 1 wzw. z art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie,
gdyz poniesione przez strony koszty, ktore winny zwrdcié przeciwnikowi procesowemu byly do siebie zblizone, majac
na uwadze, ze zblizony byt stopien wygrania sprawy przez kazda ze stron.



