Sygn. akt VIII GC 505/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o uchylenie uchwaly

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza powoda K. B. na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 505/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12 listopada 2015 r. powdéd K. B. wniést o uchylenie uchwaly nr 3 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z dnia 12 pazdziernika 2015 r. oraz o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnianiu pozwu powod wskazal, ze posiada 5 udzialdbw w pozwanej spolce i jako wspdlnik mniejszosciowy
na zgromadzeniu, ktére odbylo sie w dniu 12 paZzdziernika 2015 r., glosowal przeciwko uchwale nr 3 w przedmiocie
przeznaczenia zysku netto za rok 2014 w calo$ci na kapitat zapasowy spo6lki. Powdd podkreélit dobra sytuacje
finansowa spolki, jak réwniez dobre warunki i koniunkture panujaca w branzy, w ktorej spotka dziala, co jego zdaniem
nie uzasadnia dalszego gromadzenia Srodkow. Podkreslil, Ze nie sa juz planowane zadne inwestycje, na ktore kapital
ten mialby by¢ przeznaczony. Ostatecznie wywiodl, ze zaskarzona uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspolnikow K.
B. oraz S. W., nieobecnego na zgromadzeniu, nadto narusza dobre obyczaje, bowiem rezygnacja z wyplaty zysku za rok
2014 na rzecz poszczeg6lnych wspolnikow nie jest usprawiedliwiona sytuacja, w jakiej znajduje sie pozwana spolka.

W piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2016 r. pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. wniosta
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana odniosla sie do sytuacji
finansowej w jakiej sie znajduje, w szczegbdlnosci wywiodla, ze wéroéd swoich klientéw ma wielu dluznikéow (suma
zobowigzan, jakich dochodzi od dtuznikéw, to kwota okolo 216.000 z1), celem utrzymania plynnosci finansowej
pozwana musi wiec korzystac ze $rodkéw finansowych znajdujacych sie na kapitale zapasowym. Dalej wskazala, ze
w najblizszym czasie planuje trzy kosztowne inwestycje: zakupié¢ program (...) za kwote okolo 200.000 zl, dokonac
modernizacji stacji monitorowania - koszt okolo 500.000 zl, naby¢ udzialy w spélce o dzialalnosci konkurencyjnej -



koszt okoto 825.000 zb. Podkreslita tez specyfike dzialalnoSci w branzy ochroniarskiej, ktora opiera sie na sprzecie i
oprogramowaniu, a sa to dziedziny, ktore szybko i intensywnie sie rozwijaja, tym samym aby by¢ konkurencyjnym
na rynku takich ushlug konieczne jest inwestowanie w sprzet i oprogramowanie. Dodatkowo wyjaénila, ze realizowala
roboty budowlane w konsorcjum z (...) sp. z 0.0. w P., ktéra w 2015 roku zostala postawiona stan upadlosci, tym
samym pozwana zmuszona jest przygotowac rezerwe finansowa w wysokosci nawet kilkuset tysiecy zlotych celem
zaspokojenia ewentualnych roszczen inwestora.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 20 grudnia 2002 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym Rejestrze Przedsiebiorcéw pod nr KRS (...)
zarejestrowana zostala G. S. spo6tka z ograniczona z siedziba w S., obecnie dzialajaca pod nazwa G. G..

Wspoélnikami spétki sa: (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. posiadajaca 9o udzialéw, K. B.
posiadajacy 5 udzialow, S. W. posiadajacy 5 udzialdéw. W sklad zarzadu spolki G. G. wchodzi obecnie P. K., P. M., R. M..

(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. posiada udzialy w kilkudziesieciu spétkach prowadzacych
dzialalno$é na terenie calej Polski. Prezesem zarzadu spélki S. (...) jest P. K..

dowod: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) (karta 49-51)
umowa spotki (...) (tekst jednolity z 18 lipca 2013)

przestuchanie czlonka zarzqdu pozwanej P. K. (kartai3ov-

131, 134)

Spolka (...) prowadzi dzialalno$é gospodarczg, m.in. w branzy ochroniarskiej, instalowania nowoczesnych systemow
zabezpieczen technicznych, monitorowania obiektow, a takze dzialalno$¢ budowlana w zakresie budowy lub
rozbudowy infrastruktury podleglej MON i innym instytucjom budzetowym.

fakty niesporne

W dniu 15 marca 2013 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. oraz (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. zawarly umowe konsorcyjna, moca ktérej postanowily utworzyé¢ konsorcjum dla wspolnego
wykonania zadania pod nazwa "Roboty budowlane polegajace na przebudowie budynku nr (...) (hangaru)
zlokalizowanego na terenie (...) w D." dla zamawiajacego (...) Zarzadu (...) w S.. W pkt 10 umowy postanowiono, ze
partnerzy w zakresie wykonywania robét udzielaja zamawiajgcemu gwarancji jako$ci zgodnie ze (...) oraz umowg -
gwarancja obejmuje wady materialowe oraz wady w robociznie.

W dniu 19 marca 2013 r. zostala podpisana umowa o roboty budowlane miedzy (...) Zarzadem (...) w S. a konsorcjum
w skladzie: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.,
dotyczaca wykonania zadania pod nazwg "Roboty budowlane polegajace na przebudowie budynku nr (...) (hangaru)
zlokalizowanego na terenie (...) w D.". W § 20 umowy wskazano, ze do pokrycia roszczen z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zamdwienia strony ustalaja kwote w wysokosci 1.715.772 zt. Do dnia wyznaczonego
na podpisanie umowy wykonawca wyniost kwote zabezpieczenia wysoko$ci 1.715.772 zt w formie gwarancji. Strony
postanowily, ze na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi w wysokos$ci 514.731,60 zt wykonawca wniesie w jednej
z form zgodnych z art. 148 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych dokument zabezpieczenia, w przypadku
niedostarczenia dokumentu potwierdzajacego wniesienie zabezpieczenia do 30 wrzeénia 2014 r. kwota ta zostanie
potracona z faktury wykonawcy. Z kolei w § 16 pkt 3 zastrzezono kare umowna za opdznienie po stronie wykonawcy w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji. W § 18 okre$lono warunki
rekojmi za wady i warunki gwarancji jako$ci, okres gwarancji okre$lono w zaleznos$ci od rodzaju elementéw na 60
miesiecy (elewacja, dach, stolarka okienna i drzwiowa), 24 miesiace (brama gléwna) badz 36 miesiecy (pozostale
elementy). Okres rekojmi okre$lono na 36 miesiecy.



W dniu 2 wrzeénia 2013 r. zostala podpisana umowa o roboty budowlane miedzy (...) Zarzadem (...) w S. a konsorcjum
w skladzie: (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. oraz (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.,
dotyczaca realizacji robot budowlanych polegajacych na wykonaniu remontu budynkéw garazowych nr (...) na terenie
jednostki wojskowej przy ulicy (...) w K.. W § 20 umowy wskazano, ze do pokrycia roszczen z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zamdwienia strony ustalaja kwote w wysokosci 687.000 zl. Dalej zapisano, ze do dnia
wyznaczonego na podpisanie umowy wykonawca wyniost kwote zabezpieczenia w wysokoéci 687.000 zt w formie
gwarancji. Strony postanowily, ze na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi w wysokosci 206.100 zt wykonawca
wniesie w jednej z form zgodnych z art. 148 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych dokument zabezpieczenia, w
przypadku niedostarczenia dokumentu potwierdzajacego wniesienie zabezpieczenia do 14 sierpnia 2014 r. kwota ta
zostanie potracona z faktury wykonawcy.

W 2014 r. spolka (...) udzielila zabezpieczenia wplacajac na rachunek bankowy zamawiajacego kwote 206.100 zl,
ktora zamawiajacy przechowuje do 2020 .

W dniu 22 grudnia 2014 r. podpisano "Protokél z usuniecia usterek do protokolu odbioru koncowego robdt
budowlanych z dnia 15 grudnia 2014 r.", dotyczacy umowy z dnia 19 marca 2013 r. W protokole zapisano, ze
dokonano komisyjnego odbioru usuniecia usterek wg kolejnoéci jak w protokole konncowego odbioru robo6t. Odbioru
dokonala komisja, w sklad ktorej weszli przedstawiciele generalnego wykonawcy: (...) sp. z 0.0., uzytkownika obiektu
- jednostki wojskowej kompleks nr (...) oraz administratora obiektu. Zakres objety protokotem dotyczy usterek
objetych numerami od 1 do 9. Zapisano, ze poszczegdlne usterki badz to zostaly usuniete, badz to przy opisie usterki
zamieszczono zapis "nie dotyczy - wykonane zgodne z projektem".

W dniu 4 lutego 2015 r. podpisany zostal dokument "Gwarancja ubezpieczeniowa wlaéciwego usuniecia wad i
usterek”, w ktorym jako beneficjenta wskazano (...) Zarzad (...) w S., jako zobowiazanego - (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P., jako gwaranta - (...) SA w L.. Gwarant w zwiazku z umowa zawarta pomiedzy beneficjentem
a zobowigzanym z dnia 19 marca 2013 r., ktérej przedmiotem sa "Roboty budowlane polegajace na przebudowie
budynku nr (...) (hangaru) zlokalizowanego na terenie (...) w D.", zobowigzal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo na
zasadach okre$lonych w gwarancji zaplaci¢ beneficjentowi nalezno$ci do kwoty 514.731,60 zl.

dowédd: umowa z 15.03.2013 (karta 83-85)

umowa z 19.03.2013 (karta 120-128)

umowa z 02.09.2013 - wyciqg strona 1, 12 (karta 114,115)
gwarancja ubezpieczeniowa (karta 113)

protokoél z usuniecia usterek (karta 116-117)

zeznania swiadka B. W. (karta 129v-130, 134)

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie XII GU 82/15
ogloszona zostala upadlo$é (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.. W piSmie z dnia 2 lipca 2015 r. syndyk
masy upadloéci masy upadloéci spolki (...) powiadomilt o powyzszym (...) spolke (...).

dowodd: pismo "zawiadomienie o ogloszeniu upadlosci'(karta 92)

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik Skarbu Pafistwa - Ministra Obrony Narodowej - (...) Zarzadu (...) w
S. zwrocit sie do spolki (...) powolujac sie na protokdl przegladu gwarancyjnego przekazanego spoblce wraz z pismem
z dnia 3 sierpnia 2015 r., przypomnial rowniez, ze sp6tka nie wniosla zadnych uwag do protokotu, zglosita jedynie
wniosek o przedluzenie terminu do usuniecia wad. Dalej wezwal spétke do przekazania informacji, jakie wady zostaly
usuniete oraz poinformowal, ze w przypadku braku usuniecia wad lub usuniecia ich po terminie zostana naliczone



kary umowne. Poinformowal, Ze kary takie sa juz naliczane od 1 wrzeénia 2015 r. i z kazdym dniem opdZnienia kwota
z tego tytulu wzrasta o 3.432,54 zl brutto.

dowéd: pismo z 28.09.2015 (karta 93-94)

(...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. utworzyli kapitat zapasowy, ktéry w kolejnych latach odpowiadal
nastepujacym wartoSciom:

na dzien 31 grudnia 2012 1. - 1.349.695,82 zl;

na dzien 31 grudnia 2013 r. - 1.349.695,82 zl;

na dzien 31 grudnia 2014 r. - 1.625.883,50 zl.

Za lata 2012, 2013, 2014 spolka (...) osiggnela zyski netto w nastepujgcej wysokoSci :
zarok 2012 - 652.485,86 zi,

zarok 2013 - 276.187,68 zl,

za rok 2014 - 832.340,11 zL.

Przychody oraz koszty dzialalno$ci operacyjnej spolki (...) w kolejnych latach odpowiednio wyniosly:
za rok 2012 - 20.630.464,21 7z} oraz 19.836.257,14 zl,

za rok 2013 - 31.768.132,68 z} oraz 31.309.947,87 zl,

za rok 2014 - 33.526.741,05 z} oraz 32.570.183,93 zl.

W bilansach wskazano, ze sp6lka nie posiadata zobowigzan dlugoterminowych na koniec 2012 i 2013 roku, na koniec
2014 roku zobowiazania dlugoterminowe wyniosly 28.078,46 zl, z kolei jej zobowigzania krotkoterminowe wyniosty:
na koniec 2012 roku - 2.281.916,45 zl, na koniec 2013 roku - 2.998.931,27 zl, na koniec 2014 roku - 2.788.419,09 zl.

dowdéd: bilans oraz rachunek zyskow i strat na dzien 31.12.2013 (karta-22-24)
bilans oraz rachunek zyskow i strat na dzien 31.12.2014 (karta-25-27)

W sprawozdaniu zarzadu z dzialalno$ci spdlki (...) za rok 2014, datowanym na dzien 14 kwietnia 2015 r., wskazano, ze
osiagniety w 2014 roku wynik finansowy spoélki - zysk netto w wysokosci 832.340,11 zt - pozwolil zachowac plynnosc
finansowa w calym roku 2014. Wynik finansowy powstal z dzialalnoéci operacyjnej, zarzad postanawia kontynuowaé
dzialalno$é spotki, utrzymac poziom sprzedazy, dazy¢ do optymalizacji kosztow.

W sprawozdaniu przedstawiona zostala charakterystyka rynku ustug ochrony oséb i mienia. Wskazano, ze rynek ten
charakteryzuje sie dynamicznym rozwojem, operuje na nim wiele podmiotéw o zréznicowanym zasiegu dzialania,
zakresie uslug i poziomie cen, ktére konkuruja miedzy soba o pozostajacych jeszcze bez obstugi klientow. W
obecnej sytuacji, przy zbyt duzej liczbie aktywnych podmiotéw oraz wobec planowanego wejécia w zycie bardziej
restrykcyjnych przepiséw dotyczacych zatrudniania i ulg na rynku ochrony mienia i oséb, mozna spodziewa¢ sie,
iz mniejsze i gorzej dostosowane do nadchodzacych zmian firmy upadna lub zostana wchloniete przez dominujace
podmioty o zasiegu ogdélnokrajowym. W tej sytuacji szanse utrzymania sie na rynku beda mialy gléwnie podmioty
obstugujace terytorialne lub wynikajgce z duzego stopnia specjalizacji nisze rynkowe.

Wskazano réowniez, ze w 2014 r. na rynku (...) w ustugach ochrony mienia i os6b nastgpil gwaltowny spadek cen,
co odnotowano szczeg6lnie w uslugach monitorowania. Spadek cen spowodowany jest "dzika konkurencja" firm z
centralnej Polski i firm (...).



dowdéd: sprawozdanie zarzqdu za rok 2014 z dnia 14.04.2015 r. (karta 107-112)

W 2015 r. zarzad spolki G. S. zaplanowal w najblizszych latach realizacje inwestycji, takich jak: 1) zakup programu
(...) za kwote okolo 200.000 zl, 2) modernizacje stacji monitorowania - ktérych koszt szacowany jest na kwote okolo
500.000 zl, 3) nabycie udzialow w spolce o dzialalnoéci konkurencyjnej za kwote okolo 825.000 zl, co pozwoliloby
przejac rynek (...) w zakresie dzialalnoéci ochroniarskie;j.

(...) to oprogramowanie do obstugi umoéw o ochrone. Obecnie wykorzystywane przez spotke (...) oprogramowanie nie
ma mozliwoSci dokladnej analizy obiektow. Wdrozenie nowego systemu podniesie jako$é ustug $wiadczonych przez
spolke. Z kolei modernizacja stacji monitorowania jest niezbedna aby przenies¢ sie z systemu monitorowania droga
radiowa na system (...).

dowod: zeznania swiadka B. W. (karta 129v-130, 134)
przestuchanie czlonka zarzqdu pozwanej P. K. (karta 130v-
131,134)

Wsréd klientow, na rzecz ktorych spotka (...) swiadezy ushugi ochroniarskie, sg dluznicy, ktérzy nie reguluja
nalezno$ci. Spolka (...) prowadzi przeciwko tym dluznikom postepowania sadowe i egzekucyjne, taczna suma dlugow
wobec sp6lki na koniec 2013 r. wynosita okolo 200.000 zl, na koniec 2014 r. suma ta zwiekszyla sie o okolo 65.000 z}
i dalej wykazywala tendencje wzrostowa. Z tego powodu zostal utworzony dodatkowy dziat windykacji, zlokalizowany
w budynku nalezacym do sp6iki (...) (sp6tki matki) w W..

dowod: zeznania swiadka B. W. (karta 129v-130, 134)

przestuchanie cztonka zarzqdu pozwanej P. K. (karta 130v-

131, 134)

raport windykacji pozwanej podpisana przez wiceprezesa zarzqdu R. M. (karta 52-57)

lista wierzytelnosci na dzien 31 grudnia 2015 r. podpisana przez wiceprezesa zarzqdu R. M. (karta
58-82)

Pismem z dnia 24 wrzeSnia 2015 r. zarzad spolki G. S. zawiadomil K. B. o zgromadzeniu wspoélnikow zwolanym na
dzien 12 pazdziernika 2015 r. w siedzibie sp6lki z porzadkiem obrad: otwarcie zgromadzenia, wyboér przewodniczacego
i stwierdzenie waznosci zwolania zgromadzenia, rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci
spolki oraz sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2014, podjecie uchwaly o podziale zysku za rok obrotowy 2014,
udzielenie czlonkom organow spolki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw za rok obrotowy 2014.

Pismo o tej samej tresci zostalo skierowane do wspolnika S. W. oraz wyslane do niego listem poleconym priorytetowym
w dniu 24 wrze$nia 2015 r.

dowod: zawiadomienie K. B. z 24 wrzesnia 2015 r. (karta - 11)
zawiadomienie S. W. z 24 wrzesnia 2015 r. (karta - 95)
potwierdzenie nadania do S. W. (karta - 96)

Wspolnik wiekszosSciowy spolki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. - analizujgc sytuacje finansowa
spotki (...) w 2015 roku, w tym majac na uwadze wzrost zobowiazan tej spolki z tytulu rekojmi i gwarancji z
umoéw zawartych z (...) Zarzadem (...) (spowodowany m.in. upadloécig partnera w ramach konsorcjum - spotki
(...)), wzrastajaca liczbe dtuznikéw spolki, ktorzy nie reguluja naleznosSci za otrzymane uslugi, a takze majac na



wzgledzie konieczne do przeprowadzenia inwestycje (zakup systemu (...), modernizacja stacji monitorowania, nabycie
udzialow w spolce konkurencyjnej na rynku (...)), podjat decyzje o celowosci niewyplacania dywidendy za rok 2014
r. wspolnikom i przeznaczenia jej na planowane inwestycje oraz jako rezerwe na ewentualne zobowigzania. Analiza
sytuacji finansowej spoiki (...) doprowadzila do wniosku, ze w polozeniu, w jakim znalazla sie ta spolka, wyplata
dywidendy wspolnikom za rok 2014 spowodowalaby zachwianie ptynnosci (...) spélki (...), natomiast przeznaczenie
zysku spolki za rok 2014 na kapital zapasowy spolki (a wiec pozostawienie dywidendy za rok 2014 w spolce (...))
pozwoli na jej dalszy rozwdj, zachowanie plynnosci finansowej, a w perspektywie na osiaganie przez nia w kolejnych
latach korzysci finansowych.

dowéd: przestuchanie czlonka zarzqdu pozwanej P. K. (kartai3ov-

131, 134)

Wspdlnik K. B. byl zatrudniony w spdlce (...) na stanowisku dyrektora technicznego, umowa o prace zostala
wypowiedziana z okresem wypowiedzenia konczacym sie w maju 2016 .

K. B. nie ma wiedzy na temat przeplywéw finansowych w spoélce (...), nie ma dostepu do rachunkéw finansowych
spoiki, nie orientuje sie tez w ilo$ci prowadzonych przez spotke spraw sadowych. Wiedze na temat finanséw spotki
(...) uzyskuje z analizy sprawozdan finansowych.

Zdaniem K. B. nie byloby zadnych ujemnych skutkéw dla spoiki (...) przy wyplaceniu wspolnikom dywidendy za rok
2014.

dowdd : przestuchanie powoda (karta 130-130v, 134)

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S..

W protokole zapisano, ze na zgromadzeniu stawili sie: wspélnik K. B. oraz w imieniu sp6iki (...), dzialajgca
na podstawie pelnomocnictwa. Zgromadzenie otworzyla K. D., ktéra zaproponowala wybor wlasnej osoby na
przewodniczacego zgromadzenia, a na protokolanta (...). K. D. wyjasnila, ze na zgromadzeniu nie stawil sie S. W.
pomimo prawidlowego zawiadomienia.

K. D. zostala wybrana jednoglo$nie w glosowaniu tajnym na przewodniczacego zgromadzenia, natomiast E. K. - na
protokolanta.

Nastepnie zgromadzenie jednomys$lnie w glosowaniu jawnym podjelo uchwaly nr 1i 2 o zatwierdzeniu sprawozdania
zarzadu z dzialalno$ci spolki za rok 2014 oraz o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego za rok 2014.

Nastepnie poddano pod glosowanie uchwale nr 3 w przedmiocie przeznaczenia zysku w wysokoéci 832.340,11 zl na
kapital zapasowy. Za podjeciem uchwaly oddano 90 gltoséw, przeciw oddano 5 gloséw. Wspélnik K. B. zgtosit do
protokotu sprzeciw w sprawie podjecia uchwaty nr 3.

Wspdlnik K. B. zglosil uchwale, zgodnie z ktdra zysk netto za rok 2014 mialby by¢ podzielony w sposéb nastepujacy:
wspolnik (...) sp. z 0.0. - 749.106,11 zl, wspolnik K. B. - 41.617 zl, wspo6lnik S. W. 41.617 zl. Uchwale poddano pod
glosowanie, w glosowaniu oddano 5 glos6w za przyjeciem uchwaly oraz 9o gloséw przeciw uchwale.

Nastepnie jednomyslnie w glosowaniu tajnym podjeto uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom
zarzadu (P. K., P. M., R. M..) oraz w przedmiocie powolania tych samych os6b na czlonkéw zarzadu w kolejnej kadencji.

dowéd: protokél Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spétki(...) zdnia 12.10. (...). (karta 7-10)

Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. (...) Zarzad (...) w S. zwrdcil sie do konsorcjum firm (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S. oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. z informacja dotyczaca nieusuniecia



przez wykonawce robdt usterek wskazanych w protokole z przegladu gwarancyjnego z dnia 30 lipca 2015 r.,
dotyczacego przebudowy hangaru nr 45 w D.. W pi$mie poinformowano, ze usterki nie zostaly usuniete do dnia
dzisiejszego, zamawiajacy naliczyl w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 3 kare umowna za okres 1.09.2015 r. - 28.01.2016 r. W
wysokoSci 514.731,60 zl.

W 2016 r. spolka (...) utworzyla rezerwe finansowa w kwocie 480.000 zl na poczet roszczen, z ktdérymi wystapit (...)
Zarzad (...).

dowéd: pismo z 04.02.2016 r. (karta 129)
zeznania Swiadka B. W. (karta 129v-130, 134)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6d domaga sie uchylenia uchwaly zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktora zostala podjeta w dniu 12 pazdziernika 2015 r. oraz dotyczy przeznaczenia zysku za rok
2014 w caloéci na kapital zapasowy.

Podstawa prawna powodztwa jest art. 249 k.s.h., zgodnie z ktorym uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spotki
badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6ltki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze byé
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsze powddztwo spelnia okre§lony w kodeksie spolek handlowych wymog
odnoszacy sie do zachowania terminéw zaskarzenia uchwal. Zgodnie z art. 251 k.s.h. powédztwo o uchylenie uchwaty
wsp6lnikow nalezy wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pézniej jednak niz w
terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaty

Uchwala zostala podjeta w dniu 12 pazdziernika 2015 roku, pozew zostal zlozony w dniu 12 listopada 2015 roku,
zachowany wiec zostal termin z art. 251 k.s.h.

Legitymacje w sprawie o uchylenie uchwaly wspo6lnikow reguluje art. 250 k.s.h..

Powod wywodzil swoja legitymacje do zaskarzenia uchwal z art. 250 pkt 2 k.s.h., ktory stanowi iz prawo do wytoczenia
powodztwa o uchylenie uchwaly wspo6lnikow przystuguje wspoélnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej
powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Warunek ten zostat spelniony co do objetej zaskarzeniem uchwaly.

Roszczenie o uchylenie uchwaly powéd wywodzi z art. 249 k.s.h. powolujac sie w uzasadnieniu pozwu na fakt
pokrzywdzenia wspdlnikow K. B.iS. W., a takze na fakt naruszenia dobrych obyczajow, albowiem rezygnacja z wyplaty
zysku za rok 2014 na rzecz poszczegélnych wspdlnikdéw nie jest usprawiedliwiona sytuacja, w jakiej znajduje sie
pozwana spétka. Powod dodal w dalszej czeSci uzasadnienia pozwu, ze wyplata dywidendy jest dla niego istotnym
elementem corocznego dochodu. Powod oraz wspdlnik S. W. zawierajac umowe spotki mieli przede wszystkim na
celu uzyskiwanie dochodu z jej dzialalnoS$ci, swoimi staraniami w postaci pracy w pozwanej spdlce przyczyniaja sie
do zwiekszenia jej zyskdéw i na tej podstawie oczekuja, ze w stabilnej sytuacji, w jakiej znajduje sie aktualnie spolka,
nastgpi podzial zyskow poprzez wyplate dywidendy.

Na gruncie art. 249 k.s.h. przyjmuje sie, ze powddztwo oparte o sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami wymaga
jednoczesnego godzenia w interes spolki lub skierowania uchwaly na pokrzywdzenie wspdlnika. Oznacza to, ze powod
powinien w niniejszym procesie wykazaé, ze uchwala jest sprzeczna dobrymi obyczajami i jednocze$nie ma na celu
pokrzywdzenie wspolnikow.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej
obyczajowosci, a kazdy przypadek ich naruszenia nalezy rozpatrywa¢ in concreto. Przyjmuje sie, ze przez dobre
obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki i jej otoczenie



»gospodarcze” oraz sg zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej
(por. J. Szwaja, Kodeks Spoétek Handlowych, Komentarz, 1998, t. II).

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaly tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 191 § 1 k.s.h. wspoélnik
ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonym do podzialu
uchwalg zgromadzenia wspolnikow. W istocie ustawa w art. 191 § 1 k.s.h. daje wspo6lnikowi prawo do udzialu w
zysku, jednak tylko w zysku ,,przeznaczonym do podzialu uchwala zgromadzenia wspolnikow”. Zaskarzona uchwala
wspoOlnicy postanowili calo$¢ zysku spolki za rok 2014 przeznaczyé na kapital zapasowy, tym samym zadna cze$é zysku
nie zostala przeznaczona do podzialu miedzy wspolnikéw. Tak dokonany podziat zysku nie narusza art. 191 § 1 k.s.h.

Przekazanie kwoty przeznaczonej do podzialu miedzy wspolnikéw na kapital (fundusz) zapasowy przewiduje art.
192 zdanie drugie k.s.h. Kapital zapasowy w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig ma charakter fakultatywny, co
oznacza, ze to wspoélnicy moga decydowaé o utworzeniu kapitalu zapasowego, jego wysoko$ci oraz o zasadach jego
gospodarowania.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest - co powod potwierdzil w pozwie - Ze wspolnicy pozwanej spotki utworzyli
kapital zapasowy, ktory na dzien 31 grudnia 2012 r. oraz na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosil 1.349.695,82 z}, natomiast
na dzien 31 grudnia 2014 r. - 1.625.883,50 zl. Kapital zapasowy w tych kwotach zostal utworzony wola wspo6lnikéw
w okresie, kiedy spotka znajdowala sie dobrej sytuacji finansowej, posiadala strategie utrzymania sie na rynku uslug
ochrony mienia, funkcjonowala §wiadczac ustugi w branzy ochroniarskiej oraz na rynku uslug budowlanych, gdzie
realizowala umowy w konsorcjum z (...) sp. z 0.0. w P., co przekladalo sie na osiggane z dzialalnosci operacyjnej zyski
(por. sprawozdanie zarzadu za rok 2014).

W roku 2015 sytuacja ta pogorszyla sie w zwiazku z tym, ze w dniu 25 czerwca 2015 r. ogloszona zostala upadlosé
likwidacyjna spolki (...) - partnera tworzacego wraz z G. S. konsorcjum - co spowodowalo, ze roszczenia (...) Zarzadu
(...)wS. (inwestora) z tytulu rekojmi i gwarancji kierowane s do pozwanej spotki. Okres rekojmi - jak wynika z umowy
- wynosi 36 miesiecy, a okres gwarancji w zalezno$ci od elementéw nawet do 60 miesiecy. Prezes zarzadu pozwanej
spolki skladajac zeznania w niniejszym procesie wskazal, ze obawia sie kolejnych roszczen ze strony (...) Zarzadu (...)
w S., zwigzanych z ujawniajacymi sie w okresie rekojmi i gwarancji wadami. Co wiecej spoélka (...) zostala obcigzona
karami umownymi za nieterminowe usuniecie usterek wskazanych w protokole z przegladu gwarancyjnego z dnia 30
lipca 2015 r. (wezwanie do zaplaty z 4 lutego 2016 r.). Jak wynika z zeznan ksiegowej spoiki (...) pozwana spotka w
2016 r. utworzyla rezerwe w kwocie 480.000 zl na poczet tych roszczen.

Z zeznan ksiegowej spoOlki (...) oraz prezesa zarzadu P. K. wynika réowniez, ze spotka planuje inwestycje, ktore
wymagaja zaplecza finansowego. Nie budzi watpliwosci, ze charakter prowadzonej przez spolke dzialalno$ci wymaga
okresowego modernizowania systeméw monitorowania oraz systeméw komputerowych, co wiaze sie z postepem
techniki oraz dynamicznym rozwojem branzy. Brak okresowych modernizacji spowoduje, ze spotka prowadzaca
dzialalno$¢ oparta na elektronicznych systemach zabezpieczen stuzacych do monitorowania obiektéw nie bedzie w
stanie poprawiaé jako$ci $wiadczonych ushug, a w konsekwencji utrzymaé dotychczasowej pozycji na rynku, oraz co
sie z tym wiaze - dynamiki wzrostu warto$ci sprzedazy ustug monitoringu. Dlatego tez pozwana spolka przeznaczyta
na cele zwigzane z modernizacja systeméw $rodki o warto$ci okolo 700.000 zb. Inwestycje w postaci zakupu programu
(...) za kwote okolo 200.000 zl oraz modernizacji stacji monitorowania za kwote okolo 500.000 z} s3 tym bardziej
pozadane, ze - jak wynika ze sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu spolki za rok 2014 - konieczne jest utrzymanie jak
najwyzszego poziomu uslug na rynku (...) z uwagi na konkurencyjne firmy z centralnej Polski, rozszerzajace zakres
swojej dzialalno$ci na rynek (...).

W sprawozdaniu zarzadu za rok 2014 opisana zostala rowniez charakterystyka rynku ustug ochrony oséb i mienia, z
ktbrej wynika, ze na rynku funkcjonuje wiele podmiotéw o zré6znicowanym zasiegu dzialania, zakresie ustug i poziomie
cen, oraz ze szanse utrzymania sie na rynku beda mialy gléwnie podmioty obstugujace terytorialne lub wynikajace
z duzego stopnia specjalizacji nisze rynkowe. W $wietle powyzszego umotywowane sa dzialania zarzadu zmierzajace



do zakupu udzialéw w konkurencyjnej spolce dzialajacej na rynku (...), co pozwoli spdlce (...) opanowaé ten rynek.
Kwota przeznaczona na ta inwestycje jest rzedu 825.000 zl.

W Swietle wyzej opisanych okolicznosci, wynikajacych z zeznan Swiadka B. W. (ksiegowej spolki) oraz prezesa
zarzadu spolki P. K., a takze znajdujacych oparcie w zalaczonych do akt sprawy dokumentach, przyjaé trzeba, ze
nieuzasadnione sg twierdzenia powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu, zgodnie z ktérymi w branzy mialyby panowac
dobre warunki i dobra koniunktura, spétka miataby znajdowaé sie w dobrej sytuacji finansowej, nie wymagajacej
tworzenia rezerw na ewentualne roszczenia, oraz mialaby nie planowaé zadnych inwestycji. Material dowodowy
wskazuje na to, ze wprawdzie spotka zachowuje plynnoé¢ finansowa, ale sytuacja w jakiej funkcjonuje pogorszyta sie
z uwagi na ogloszona w 2015 roku upadlo$¢ partnera tworzacego wraz ze spétka konsorcjum, co wiecej koniunktura
na rynku prowadzonych przez spo6lke ustug ochrony oséb i mienia wymaga dla zachowania dotychczasowej pozycji
spolki przeprowadzenia zaplanowanych przez zarzad inwestycji. Nie dziwi fakt, ze powod K. B. nie mial informacji
na temat powyzszych okolicznoéci, jak bowiem zeznal calg wiedze o finansach sp6tki posiada z analizy sprawozdan
finansowych, co wiecej zajmowane przez niego stanowisko dyrektora technicznego nie dawalo mu wgladu do
rachunkéw finansowych spolki oraz dokumentéw obrazujacych windykacje dlugéw spolki czy tez wskazujacych na
planowane przez spo6tke inwestycje.

Zgloszone przez powoda w toku sprawy dokumenty - zalaczone do pisma procesowego z dnia 29 lutego 2016
r. - nie podwazajg racji przedstawionych w niniejszym procesie przez strone pozwang. Zalaczony do tego pisma
protokol z usuniecia usterek, datowany na dzien 22 grudnia 2014 r., dotyczy usuniecia usterek stwierdzonych w
protokole koncowego odbioru robét, tymczasem roszczenia kierowane obecnie przez inwestora wobec pozwanej
spolki dotycza usterek, ktore ujawnily sie w okresie rekojmi i gwarancji, juz po ogloszeniu upadlos$ci spétki (...).
Z kolei gwarancja ubezpieczeniowa udzielona przez Towarzystwo (...) S.A. w L. nie pozwala na wyprowadzenie
wniosku, ze wobec pozwanej spolki nie beda kierowane zadne roszczenia znajdujace podstawe prawna w instytucji
rekojmi i gwarancji. Co wiecej - jak wynika z dokumentéw zlozonych przez pozwana spélke - roszczenia inwestora
znajduja réwniez podstawe w zapisach o karach umownych. Kolejny zalaczony do pisma procesowego z dnia 29
lutego 2016 r. dokument - sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci spo6iki za rok 2014 - nie dowodzi, wbrew argumentacji
przedstawionej przez powoda, ze zamiar rozpoczecia wskazywanych w niniejszym procesie inwestycji miatby w ogole
nie powstaé. Sprawozdanie zarzadu dotyczy dzialalnoSci tego organu w roku 2014, zostalo sporzadzone w dniu
14 kwietnia 2015 r., natomiast zwyczajnie zgromadzenie wspolnikow pozwanej spétki, na ktéorym podjeta zostala
zaskarzona uchwala, mialo miejsce w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Aktywnie dzialajacy na rynku ustug ochroniarskich
i budowlanych podmiot - jakim jest niewatpliwie pozwana spoétka - wobec dynamicznie rozwijajacej sie w sytuacji
na rynku branzowym winien reagowaé na zachodzace na rynku zmiany i stosownie do nich planowaé konieczne
inwestycje i zwigzane z nimi wydatki. Nie jest uzasadnione twierdzenie, ze wydatki, jakie zarzad mial w swoich planach
w pazdzierniku 2015 roku, musialy by¢ sprecyzowane juz w kwietniu 2015 roku (tym bardziej, ze upadlosé spoiki (...)
zostala ogloszona postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r.).

Przeznaczenie zysku spotki wypracowanego w roku 2014 na fundusz zapasowy w omoéwionych wyzej okoliczno$ciach
nie godzi w dobre obyczaje. Nie mozna bowiem przyjaé, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest przeznaczenie zysku
spotki na wymienione wyzej cele. Przy zalozeniu, ze dobre obyczaje to takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spdlki i jej otoczenie ,gospodarcze”, przyjac nalezy, ze przeznaczenie objetej zaskarzona uchwalg
kwoty na fundusz zapasowy jest ,,dobrym obyczajem”, poniewaz pozytywnie wplynie to zaréwno na funkcjonowanie
spoiki, jak i jej otoczenie ,gospodarcze”. Uchwala taka jest zgodna z interesem spolki, fundusz zapasowy przewidziany
na pokrycie wydatkéw nieprzewidzianych, wydatkdéw inwestycyjnych i pokrycie strat jak najbardziej idzie w parze
z interesem spolki, zabezpiecza bowiem jej potrzeby i plynno§é finansowg. Zebrany w sprawie material dowodowy
nie potwierdza tezy, iz kwota przeznaczona na fundusz rezerwowy nie jest uzasadniona aktualng sytuacja finansowa
spoiki oraz aktualng koniunktura na rynku branzowym. Brak jest podstaw do tego, aby Sad még} uzna¢, ze kwota
zysku przeznaczonego na fundusz rezerwowy jest nadmierna w $wietle zaplanowanych przez spoltke wydatkéw
inwestycyjnych badz tez w Swietle prognoz dotyczacych ewentualnych strat czy tez wydatkow nieprzewidzianych.



Uchylenie zaskarzonej uchwaly przez Sad mogly w okoliczno$ciach wykazanych w niniejszym procesie doprowadzic
do utraty plynno$ci finansowej spolki, a w kazdym razie zahamowac jej rozw6j w kolejnych latach.

Nie budzi tez watpliwosci, ze powod — jako jeden z wspoélnikdw — proporcjonalnie do posiadanych udzialow
uczestniczy nie tylko w podziale zyskéw, ale takze w wydatkach inwestycyjnych oraz innych celach, jakim ma shuzy¢
fundusz zapasowy. Zaskarzona uchwala dotyka kazdego wspolnika proporcjonalnie do udzialéw, rzeczywiscie (jak
wyliczyl powod) pozbawia powoda i drugiego wspdlnika mniejszosciowego S. W. dywidendy za rok obrotowy w
wysoko$ci 41.617 zl, ale jednocze$nie pozbawia wspolnika wiekszo$ciowego dywidendy w wysokosci 749.106,11 zt.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze to pozbawienie dywidendy nie ma wcale na celu pokrzywdzenia ktdéregokolwiek
ze wspoélnikow, przeciwnie - ma stuzyé¢ zachowaniu plynnosci finansowej spotki, pozwoli¢ na jej dalszy rozwdj, a
w perspektywie na osigganie przez nig w kolejnych latach korzysSci finansowych. W tych okolicznoSciach nie jest
uzasadnione twierdzenie, ze zaskarzona uchwala krzywdzi powoda i S. W. jako wspolnikow.

Tym samym powo6dztwo podlega oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych prawdziwos$é nie byta
przez strony kwestionowana. Wiarygodne okazaly sie rowniez zeznania Swiadka B. W., a takze zeznania powoda
i prezesa zarzadu pozwanej P. K.. Zeznania tych oséb nie wykazywaly sprzeczno$ci, co wiecej korespondowaly z
zalaczonymi do akt sprawy dokumentami. Mimo odmiennej tre$ci wiarygodne byly zardwno zeznania powoda, jak i
prezesa zarzadu pozwanej co do dokonanej przez kazda z tych oséb oceny sytuacji finansowej spoiki oraz jej otoczenia
gospodarczego i potrzeb inwestycyjnych. Rozbieznosci w tych ocenach wynikaja z braku wiedzy po stronie powoda co
do okolicznosci zwigzanych z zarzadzaniem spotka, o ktorych zeznawal prezes zarzadu spolki oraz ksiegowa B. W..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku). Strong wygrywajaca sprawe byla pozwana, na
jej rzecz zasadzono koszty postepowania obejmujace koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zl oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



