Sygn. akt VIII GC 492/15

UZASADNIENIE

W pozwie ztozonym 15 kwietnia 2015 r. powddka M. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwoty 80.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.
Do pozwu zostal zalgczony odpis z KRS pozwanej (nr KRS (...)), stan na 15 kwietnia 2015 r. W uzasadnieniu powddka
wskazala, ze w 2009 r. zawarla z pozwana umowe uzyczenia ktorej przedmiotem byt zestaw — ciagnik M. (...).430, nr
rej. (...) inaczepa S. C., nrrej. (...). Umowa zostala zawarta na czas okreslony, tj. do zakoniczenia umowy leasingu, gdyz
powddka byta leasingobiorca powyzszego zestawu, a jego wlasno$¢ nabyla 28 pazdziernika 2011 r. Po zakoniczeniu
umowy leasingu powddka 28 listopada 2011 r. wezwala pozwang do natychmiastowego zwrotu posiadanych pojazdow
oraz zlecila ich odbiér firmie ochroniarskiej. W efekcie tych dzialan pozwana porzucila pojazdy, zawiadamiajac o
tym telefonicznie powodke. W wyniku ogledzin okazalo sie, ze zestaw posiada uszkodzenia, przede wszystkim doszlo
do podmiany silnika wraz ze skrzynia biegbw. Powddka 18 lutego 2012 r. sprzedala pojazd uzyskujac cene 12.300
z} brutto, podczas gdy biegly sadowy W. S. (1) w opinii sadowej z 26 sierpnia 2013 r. (w innej sprawie -VIII GC
90/12) oszacowal jego $rednig warto$¢ rynkowa na kwote 92.800 zl. Powddka domaga sie zaplaty réznicy miedzy tymi
kwotami, jako odszkodowania za nienalezyte wykonywanie umowy na podstawie art. 471 k.c.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII GC 90/12, w
ktorym powolujac sie na ten sam stan faktyczny domagala sie zaplaty odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.,
tyle ze wyliczonego jako koszt naprawy uszkodzonego przez pozwana zestawu. Wyrokiem z 20 listopada 2013 r. Sad
Okregowy w Szczecinie zasadzil na rzecz powodki z tego tytulu kwote 80.500 zl jako odszkodowanie, ale wyliczone
nie jako koszt naprawy uszkodzonego przez pozwana zestawu, tylko jako rdéznice pomiedzy kwota, jaka powodka
uzyskata z tytuly ceny sprzedazy tego pojazdu, a cena jaka powoddka moglaby za ten samocho6d uzyskac, gdyby pozwana
nie zwrocila go z nieoryginalnym, uszkodzonym silnikiem. Nastepnie Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie I ACa 350/14 zmienil wyrok Sadu Okregowego oddalajac powddztwo. Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze uszczerbek w majatku powo6dki, pozostajacy w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zwroceniem jej przez pozwang uszkodzonego samochodu, stanowi podana wyzej réznica,
jednakze oddalil powddztwo powolujac sie na art. 321 § 1 k.p.c. i wskazujac, ze powodka nie domagala sie tak wyliczonej
szkody.

Wobec oddalenia powddztwa w sprawie VIII GC 90/12 powodka domaga sie zaplaty kwoty 80.500 zl w niniejszym
procesie, wyliczajac ja w taki sposéb, ktory Sady obu instancji orzekajace w sprawie VIII GC 90/12 uznaly za wlasciwy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (dzialajagca bez zawodowego pelnomocnika) wniosta o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powddki kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana wskazala, Ze nie odpowiada za
zdarzenie polegajace na zamianie silnika w spornym pojezdzie, pozwana zaprzeczyla, ze do takiego zdarzenia doszlo,
a nawet o ile zamiana taka miala miejsca, to zostala dokonana, gdy silnik znajdowal sie pod piecza powddki. Pozwana
stanowczo zaprzeczyla, ze to ona mialaby dokona¢ zamiany silnika, podkreslila rowniez, Ze nie ma wiedzy w jakich
okolicznoSciach, gdzie i kiedy doszlo do tego zdarzenia, oraz na czyje polecenie.

Na rozprawie 10 maja 2018 r. zglosil sie pelnomocnik procesowy pozwanej w osobie radcy prawnego, ktéry podniost
brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej wskazujac, ze z odpisu z KRS zalaczonego do pozwu wynika,
ze pozwana spotka powstala w 2012 r. (data wpisu do KRS), tymczasem zdarzenie, z ktorego powddka wywodzi szkode,
mialo miejsce w listopada 2011 r., a zatem pozwana nie mogla by¢ sprawca szkody.

W pidmie procesowym z 28 czerwca 2018 r. (nadanym w urzedzie pocztowym 2 czerwca 2018 r. - k.1278, 1282-1284,
1287) powodka wniosla o zawezwanie do udzialu w sprawie, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., w charakterze strony
pozwanej, (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. (KRS nr (...)). Jednocze$nie powodka wniosta o
zasadzenie, na podstawie art. 103 § 1 k.p.c., od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. na rzecz
powodki kosztéw procesu powstalych z winy strony pozwanej spoiki (...), w tym kosztow zastepstwa procesowego



wg norm przepisanych. Powodka wyjasnila, ze na skutek omylki dokonala blednego doboru podmiotu procesu po
stronie pozwanej, zarazem wskazala, ze omylka ta jest uzasadniona i stanowi konsekwencje wynikajaca z nieuczciwe;j
praktyki pozwanej. Powodka zamierzala pozwaé (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. (KRS nr (...)),
obecnie dzialajaca pod firma (...), jednakze w zwiazku z zabiegami podjetymi przez wlascicieli spolek, ktére w sposob
bezposredni zmierzaly do wywolania chaosu w zakresie dokumentacji rejestrowej spotki i kontynuacji procesowej,
pozwala (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. (KRS nr (...)).

Postanowieniem wydanym na rozprawie 4 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., na wniosek
powodki z 28 czerwca 2018 r., wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnos$ciag w S. (KRS nr (...)).

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S. zlozyla odpowiedz na pozew, domagajac sie oddalenia
powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Pozwana przede wszystkim o§wiadczyla ze nie wyraza zgody na wstapienie do
niniejszego procesu miejsce pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Nastepnie podniosta zarzut
wygas$niecia zobowigzania wskazujac, ze po wydaniu wyroku w sprawie VIII GC 9o/12 zaplacila calg zasagdzona od niej
kwote (99.104,63 zl, tj. nalezno$éc¢ gtowna wraz z odsetkami), na rzecz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Wagrowcu (do sprawy Km 979/12), ktory wezesniej zajat u pozwanej wierzytelnosci nalezne M. K. (1). W dalszej
kolejnoéci pozwana podniosta zarzut przedawnienia. W ostateczno$ci podniosta rowniez zarzut nieudowodnienia
roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci argumentujac, ze nie jest prawda, azeby dokonala jakichkolwiek
uszkodzen w pojezdzie, przeciwnie - dbala o pojazdy i starala sie, aby byly w jak najlepszym stanie w dacie odbioru.

W pi$mie procesowym z 14 stycznia 2019 r. powodka wniosla o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia na podstawie
art. 5 k.c. Odnoénie zarzutu zaspokojenia roszczenia wskazala, ze pozwana nie udowodnila, azeby wplacone na rzecz
komornika $rodki pozostaly w jego dyspozycji.

Na rozprawie 4 kwietnia 2019 r. powodka podtrzymala zadanie pozwu wobec obu spoélek: (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w S. (KRS nr (...)) i (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. (KRS nr (...)).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 9 marca 2009
r., pod numerem KRS (...).

Jedynym wspolnikiem spotki byt A. K., ktory jednoczesnie pelnil w spélce funkceje czlonka zarzadu (akt zalozycielski
spolki jest datowany na 27 lutego 2009 r.)

Uchwala z 3 marca 2011 r. zgromadzenie wspolnikéw wyrazilo zgode na sprzedaz 10 udzialéw na rzecz J. B., a nastepnie
uchwala z 20 maja 2013 r. wyrazilo zgode na sprzedaz udzialow A. B. na rzecz W. K..

Fakty niesporne

(por. wydruk z KRS (...), stan na 5 listopada 2018 r. - k. 1308-13009,

fotokopie dokumentéw z akt rejestrowych KRS 325349 - zalaczone do pisma procesowego z 28.06.2018 r. - k. 923-927)
M. K. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...).

Fakt niesporny (wydruk z (...) k. 17)

19 czerwca 2006 r. M. K. (1) zawarla z (...) sp6élka akcyjna we W. umowe leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem
byt ciggnik siodlowy marki M. (...).430, rok produkcji 2006. Umowa zawarta zostala na okres 60 miesiecy. W roku



2006 r. M. K. (1) zawarla rowniez umowe leasingu naczepy marki S. (...), ktora tworzyta z powyzszym ciagnikiem
zestaw samochodowy.

Fakty niesporne, nadto: umowa leasingu operacyjnego z 24 kwietnia 2006 r. - karta 211-213

1 kwietnia 2009 r. pomiedzy M. K. (1), jako uzyczajacym, a (...) spélka z o.0. w S., jako bioracym, zawarta zostala
umowa uzyczenia pojazdu: ciggnika M. (...).(...) (...), rok produkcji 2006, nr rej. (...) i naczepy S. A., rok produkcji
2006, nrrej. (...). Zgodnie z umowa uzyczajacy oddal w bezplatne uzytkowanie bioracemu pojazd wyzej opisany na czas
od 1 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. Bioracy moéglt swobodnie porusza¢ sie uzyczonym pojazdem na terytorium
calej Europy. W czasie trwania umowy bioracy pokrywal wszelkie koszty wynikajace z tytulu korzystania z przedmiotu,
jak réwniez zobowiazal sie do dokonywania wszelkich napraw, jakie okaza sie konieczne w czasie trwania umowy.
Bioracy odpowiadat takze za wszelkie szkody powstale z jego winy umy$lnej oraz spowodowanej jego lekkomyslnoScia
lub niedbalstwem.

Umowe podpisata M. K. (1), za spolke (...) podpisal ja prezes zarzadu A. K., podajac NIP i REGON spolki.
Fakty niesporne, nadto: umowa uzyczenia z 1 kwietnia 2009 r. - karta 215-216

1 stycznia 2010 r. strony zawarly kolejna umowe uzyczenia pojazdu: ciggnika M. (...).(...) (...), rok produkcji 2006,
nr rej. (...) i naczepy S. A., rok produkcji 2006, nr rej. (...). Zgodnie z § 1 umowy uzyczajacy oddal w bezplatne
uzytkowanie biorgcemu pojazd wyzej opisany na czas od 1 stycznia 2010 r. do kofica trwania umowy leasingowe;j.
Pozostale postanowienia umowy byly analogiczne jak w umowie z 1 kwietnia 2009 r.

M. K. (1) uzyskala zgode leasingodawcy na bezplatne uzyczenie powyzszego ciggnika siodlowego spoélce (...).
Fakty niesporne, nadto: umowa uzyczenia z 1 kwietnia 2010 r. - karta 217-218

28 pazdziernika 2011 r. leasingodawca (...) S.A. wystawil M. K. (1) fakture VAT na kwote 3.450,74 z} tytulem ostatniej
wplaty za ciagnik siodlowy M. (...).430, nr rej. (...). Z tym dniem M. K. (1) nabyla jego wlasnosé.

Fakt niesporny, nadto: faktura VAT nr (...) - karta 214

28 listopada 2011 r. M. K. (1) otworzyla w obecno$ci notariusza list polecony od (...) sp. z 0.0., ktdry zawieral puste
kartki papieru.

Pismem z 28 listopada 2011 r., M. K. (1) zwrdcila sie do spoélki (...) o wyjasnienie jakiej tresci oSwiadczenie spotka
(...) chciala jej ztozy¢, albowiem o$wiadczenia te nie znalazly sie w doreczonych kopertach.

Kolejnym pismem z 28 listopada 2011 r., w zwigzku z zakoniczeniem uméw leasingowych, M. K. (1) wezwala spoltke (...)
do natychmiastowego wydania pojazdéw: dwoch ciagnikéw siodtowych M. i dwoch naczep S., najpdzniej w terminie
do 5 grudnia 2011 .

Pismo doreczone zostatlo spélce (...) 29 listopada 2011 .

Fakty niesporne, nadto: akt notarialny A (...) — karta 223-224

o$wiadczenie powddki z 28 listopada 2011 r. z potwierdzeniem odbioru - karta 219-220
pismo powddki z 28 listopada 2011 r. z potwierdzeniem odbioru - karta 221-222

8 grudnia 2011 1. M. K. (1) zlecila (...) spdlce z 0.0. w G. odbiér od (...) sp. z 0.0. w S. dwoch ciagnikéw M.: o nr. rej.
(...), oraz dwoch naczep o nr. rej. (...).

(...) sp. z 0.0. w G. odebrala pojazdy.



Fakty niesporne, nadto: zlecenie z 8.12.11 r. — karta 225

Po odbiorze pojazdy poddane zostaly ogledzinom przez rzeczoznawce R. K. w (...) serwisie (...) w G., ktory sporzadzit
opinie techniczna. Serwis poddat diagnostyce i sprawdzeniu ciagnik o numerze rej. (...). Okazalo sie, ze w tym
ciaggniku znajduje sie silnik, ktéry nie byt zabudowany fabrycznie. Silnik byl uszkodzony awaryjnie, posiadal wylamany
fragment korpusu silnika, tzn. dziure w bloku silnika; nie stwierdzono §ladéw wyciekéw oleju charakterystycznych dla
takiej awarii w pojezdzie. Pracownik serwisu dokonal odczytu pamieci komputera pojazdu stwierdzajac brak lacznosci
komputera pojazdu z komputerem sinika z powodu niezgodno$ci ww. urzadzen. Silnik ten ulegt uszkodzeniu w czasie,
gdy byl zabudowany w innym pojezdzie.

Fakty niesporne, nadto: opinia techniczna biura ustug (...) - karta 226-244

31 stycznia 2012 r. M. K. (1) zlozyla w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew o zaplate od pozwanej (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S. kwoty 155.791,68 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII GC 90/12.

W sprawie VIII GC 90/12 w uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe uzyczenia w 2009
r., ktérej przedmiotem byl zestaw — ciagnik M. (...).430, nr rej. (...) i naczepa S. C., nr rej. (...), na czas okreslony,
tj. do zakonczenia umowy leasingu, gdyz powodka byla leasingobiorca powyzszego zestawu, a jego wlasno$¢ nabyla
28.10.2011 r. Po zakonczeniu umowy leasingu pozwana nie zamierzala zwro6ci¢ pojazdéow i wobec tego powddka
28.11.2011 r. wezwala pozwang do natychmiastowego zwrotu posiadanych pojazdéw oraz zlecita ich odbioér firmie
ochroniarskiej. W efekcie tych dzialan pozwana porzucila pojazdy, zawiadamiajac o tym telefonicznie powodke.
W wyniku ogledzin okazalo sie, ze zestaw posiada liczne uszkodzenia, a przede wszystkim doszlo do podmiany
silnika wraz ze skrzynia biegow. Wstepny koszt naprawy wynosi 154.291,68 zl. Powolujac sie na odpowiedzialno$c
kontraktowg i deliktowa pozwanej powoddka wskazala, ze na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie koszt naprawy oraz
poniesiony przez powodke koszt sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce w wysokos$ci 1.500 zl.

W sprawie VIII GC 90/12 pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac,
ze zadanie powodki jest nieuprawnione i bezpodstawne, za$§ podane w pozwie twierdzenia w przewazajacej czesci
s nieprawdziwe. Pozwana potwierdzila, ze strony zawarly dwie umowy uzyczenia dotyczace dwodch zestawdw
ciezarowych, na podstawie ktérych pozwana mogla korzysta¢ z pojazdéw powddki do czasu zakonczenia umow
leasingu. W rzeczywisto$ci zawarte przez strony ustne umowy mialy zupelie inny charakter. Byly to umowy, na mocy
ktoérych pozwana korzystala z pojazdéw w zamian za oplacanie za powddke rat leasingowych oraz wszelkich oplat
zwiazanych z utrzymaniem i eksploatacja pojazdow. Po zakonczeniu umoéw leasingowych powodka miala przenie$c
na pozwang wlasno$¢ pojazdow, albowiem strony umoéwily sie, ze uiszczane przez pozwang, a wyzej wskazane
kwoty beda stanowily cene przedmiotowych pojazdoéw za jaka pozwana nabedzie ich wlasnosé. Strony realizowaly
wszelkie ustalenia uméw uzyczenia pojazdéw zawartych w formie ustnej, a nie podpisanych. Pozwana podniosla, ze
nieprawdziwe sa twierdzenia powddki, jakoby pozwana dokonala jakichkolwiek uszkodzen w pojezdzie, czy tez by
dokonala jakiejkolwiek zamiany cze$ci, albo tez porzucita pojazdy. W momencie odbioru pojazdow z siedziby pozwanej
nie zostal sporzadzony protokoél odbioru pojazdéow wskazujacy na ewentualne uszkodzenia pojazdu. Pozwana nie ma
wiedzy w jakich okoliczno$ciach, gdzie i kiedy doszlo do rzekomej zamiany silnikow w jednym z pojazdéw oraz na
czyje polecenie i jest to kolejna manipulacja powodki.

Pozwana zakwestionowala tez zadanie pozwu co do wysoko$ci, uznajac ze zadana kwota nie odpowiada ewentualnej
szkodzie, bedgc znacznie zawyzona. Powodka zada bowiem za naprawe pojazdu kwoty, ktéra znaczaco przewyzsza
warto$¢ sprawnego pojazdu tej samej marki, tego rocznika i w tym stanie co pojazdy uzywane swego czasu przez
pozwang. Ponadto pozwana wskazala, ze drugi, bliZniaczy pojazd dzierzawiony przez nig od powddki, zostal przez
powddke sprzedany 16.02.2012 r. za kwote 86.100 zt. Powddka nie moze domagac sie od pozwanej zwrotu kosztow
zakupu nowego silnika, gdyz rzekomo wymontowany silnik mial 6 lat i koszt takiego silnika to kwota co najwyzej
20.000 zl. Dodatkowo, na wypadek uznania roszczenia powodki za zasadne w jakiejkolwiek czesci, pozwana zglosila



jako ewentualny zarzut potracenia kwoty zasadzonej w niniejszej sprawie przez Sad od pozwanej na rzecz powodki
z wierzytelnoS$cia przystugujaca jej wobec powddki w kwocie 165.844,73 zt z tytulu zwrotu czesci ceny, jaka zostala
uiszczona przez pozwana na rzecz pow6dki na poczet nabycia wlasno$ci pojazdu M. (...) nr rej. (...). Skoro bowiem
powodka nie wywigzala sie z umowy i ostatecznie nie przeniosta na pozwana wlasnosci pojazdéw, to pozwanej
przyshluguje roszczenie o zwrot uiszczonych na poczet ceny kwot.

W sprawie VIII GC 9o0/12 Sad Okregowy w Szczecinie dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego W. S. (1), ktory
ustalil, ze silnik znajdujacy sie 9 grudnia 2011 r. w ciggniku siodlowym marki M. (...).430, nr rej. (...) nie byl silnikiem
fabrycznie zabudowanym do tego samochodu. Silnik ten zamontowano do samochodu po dacie 26.11.2011 1.1 po jego
zamontowaniu nigdy nie byl uruchomiony w tym samochodzie, tzn. ze pojazd przy pomocy tego silnika nie jezdzit.
Warto$c¢ rynkowa ciggnika siodtowego marki M. model (...) (...), nrrej. (...), na warunki lutego 2012 r. wynosila 92.800
zl netto, a warto$¢ tego pojazdu z uszkodzonym silnikiem i skrzynia biegdw wynosila ok. 35.000 zl netto.

20 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wydal wyrok, ktorym
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 80.500 zt z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2012 1.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy w Szczecinie orzekajacy w sprawie VIII GC 90/12 jako podstawe prawng
zasadzonego roszczenia podat art. 471 k.c. Wyjasnil rowniez, ze strony laczyla umowa uzyczenia pojazdu w postaci
ciggnika M. (...).(...) (...), nr rej. (...) wraz z naczepa S. A., nr rej. (...), zawarta na czas od 1.01.2010 r. do konca
trwania umowy leasingu. W postanowieniach umowy strony uregulowaly podstawowe prawa i obowigzki, stanowigce
essentialia negoti umowy uzyczenia, zastrzegajac w § 77, ze do spraw nieuregulowanych umowa zastosowanie majg
przepisy prawa cywilnego, i wla$nie w my$l art. 718 § 1 k.c. po zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania obowiazany
jest zwrdcic rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze bioracy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace
nastepstwem prawidlowego uzywania. Tymczasem po zakonczeniu uzyczenia pozwana wydala powodce pojazdy, w
tym przedmiotowy M. o nr. rej. (...), lecz jak sie okazalo pojazd nie byt sprawny z uwagi na uszkodzony, ale i nie bedacy
fabrycznie zabudowany silnik, a tym samym pozwana ponosi odpowiedzialno$é za nienalezyte wykonanie umowy
uzyczenia pojazdu.

Sad Okregowy uznal wiec powodztwo za uzasadnione co do zasady, jednocze$nie nie podzielil stanowiska powddki co
do wyliczenia wysokoéci szkody. Powodka twierdzila, ze jej szkoda sprowadza sie do uszczerbku majatkowego, ktory
powstal przez wymiane silnika fabrycznie zamontowanego w pojezdzie powo6dki na silnik wraz ze skrzynig biegow,
ktére nie nadawaly sie do eksploatacji. Warto$¢ tak zdefiniowanej szkody powddka okreslila na kwote 155.791,68 zi,
na ktéra ztozyly sie: kwota 154.291,68 zl jako wstepny (wg rzeczoznawcy samochodowego) koszt naprawy rzeczonego
ciggnika oraz kwota 1.500 zl jako wynagrodzenie tegoz rzeczoznawcy. Sad Okregowy uznal natomiast, ze szkoda w
postaci uszczerbku majatkowego nie polegala na poniesieniu kosztow naprawy, tylko na stracie polegajacej na réznicy
pomiedzy cena, jaka powodka uzyskala za samochdd w stanie uszkodzonym, a ceng jaka uzyskataby sprzedajac tenze
pojazd w stanie adekwatnym do stopnia zuzycia w toku normalnej eksploatacji. Poniewaz cena sprzedazy ciagnika
zostala wykazana fakturg VAT, a §rednia warto$¢ rynkowa przedmiotowego ciggnika siodlowego na dzien 18.02.2012
r.za pomoca dowodu z opinii biegltego sadowego, Sad wyliczyl szkode powddki jako roéznice miedzy wartoScia rynkowa,
ktora powddka moglaby uzyskac¢ w lutym 2012 r. tytulem ceny za tenze ciagnik (92.800 zl), a kwotg ktéra faktycznie
uzyskala sprzedajac pojazd istotnie uszkodzony (12.300 zl), w rezultacie ustalil nalezne powddce odszkodowanie
na kwote 80.500 zl. Od tej kwoty powddce zasadzil takze odsetki ustawowe za op6znienie w platnoéci liczone z
uwzglednieniem wezwania do zaplaty.

Apelacje od wyroku w sprawie VIII GC 90/12 wywiodly obie strony.

9 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem wydanym w sprawie I ACa 350/14 zmienit zaskarzony
wyrok w punktach I. i ITI. w ten sposob, ze oddalil powodztwo i obciazyl kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego
powodke, pozostawiajac szczegblowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu; jednoczes$nie oddalil apelacje
powddki.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wydanego wyroku podkreslil, ze powddka dochodzita od pozwanej zaplaty 155.791,68
zl tytulem odszkodowania wskazujac, ze na dochodzong sume skladala sie nalezno$¢ w kwocie 154.291,68 zl,
stanowiaca koszt naprawy zwrdconego jej przez pozwana, niesprawnego samochodu ciezarowego oraz kwota 1.500
z}, jako poniesiony przez powo6dke koszt sporzadzenia przed procesem opinii przez rzeczoznawce. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, ktére prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji,
uszczerbek w majatku powddki, pozostajacy w normalnym zwigzku ze zwroceniem jej przez pozwanego uszkodzonego
samochodu, stanowi réznica pomiedzy kwota jaka powodka uzyskala z tytuly ceny sprzedazy tego pojazdu, a ceng
jaka powddka moglaby za ten samochod uzyskaé, gdyby pozwany nie zwroécil go, z nieoryginalnym, uszkodzonym
silnikiem. Sad Apelacyjny uznal jednak, ze skoro powddka w tym procesie nie domagala sie naleznoéci z tego tytulu,
podtrzymujac w sposob kategoryczny stanowisko co do zasadnoSci zadania przez nia od pozwanego rownowartoéci
kosztow naprawy, ktére okreslita na kwote 154.291,68 zl oraz kosztow przedprocesowej opinii rzeczoznawcy w
wysokosci 1.500 zl, to powoddce nie przystuguje dochodzone przez nig roszczenie. Sad Apelacyjny powolal sie przy tym
na art. 321 § 1 k.p.c. i na tej podstawie zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil.

Dowdd : wyrok w sprawie VIII GC 90/12 z uzasadnieniem - karta 268-274
wyrok w sprawie I ACa 350/14 z uzasadnieniem - karta 275-285
opinia bieglego sadowego W. S. w sprawie VIII GC 90/12 - karta 249-267

6 listopada 2014 r. M. K. (1) skierowala do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim przeciwko (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. (KRS (...)) wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, wskazujgc ze
wniosek dotyczy sprawy o zaplate kwoty 80.500 zl jako odszkodowania stanowigcego réznice miedzy cena, jaka
wnioskodawczyni uzyskala za pojazd w stanie uszkodzonym, a cena jaka uzyskalaby sprzedajac pojazd w stanie
nieuszkodzonym, przy czym wysoko$¢ tej szkody zostala ustalona w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy
w Szczecinie w sprawie VIII GC 90/12.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura V GCo 234/14.

Posiedzenie pojednawcze zostalo wyznaczone na dziefi 11 marca 2015 .
Dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej - k. 1263-1265, 1356v-1357v
wydruk z KRS (...), stan na 7 listopada 2014 r. - k. 1266-1268

wydruk z KRS (...), stan na 28 stycznia 2015r. - k. 1272-1217

zawiadomienie o terminie posiedzenia - k. 1269

zawiadomienie o terminie posiedzenia - k. 1356

Nakazem zaplaty z 6 lutego 2012 r., w sprawie I Nc 40/12, Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od M. K. (1) na rzecz M.
G. kwote 538.529,11 zl z odsetkami kosztami postepowania. Na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w
sprawie I Nc 40/12, wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie Km 979/12 przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu L. P..

28 pazdziernika 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu, w sprawie Km 979/12, skierowat do
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. (KRS (...)) pismo zatytulowane ,,zajecie wierzytelno$ci”, w ktérym
zobowigzal spolke, aby w ciggu tygodnia zlozyta oswiadczenie czy i w jakiej wysokoSci przystuguje jej jako dtuznikowi
M. K. (1) zajeta wierzytelno$c.

8 listopada 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu w sprawie Km 979/12 skierowal do (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. ponownie pismo tej samej treéci.



Pismem z 7 listopada 2013 r. spélka (...) poinformowala komornika, ze jedyna wierzytelno$c, jaka posiada wobec niej
M. K. (1) obejmuje roszczenie o naprawienie szkody i jest sporna, toczy sie wobec niej postepowanie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie w sprawie VIII GC 90/12, w ktorej wyznaczona zostala publikacja wyroku na dzien 20
listopada 2013 .

Pismem z 21 listopada 2013 r. spdlka (...) poinformowata komornika, ze 20 listopada 2013 r. w sprawie VIII GC 90/12
wydany zostal wyrok, zasadzajacy od spolki (...) na rzecz M. K. (1) kwote 80.500 z} z ustawowymi odsetkami od 11
lutego 2012 r. W zwiazku z zajeciem wierzytelnoSci spotka o§wiadczyla, ze przesyla na konto komornika powyzsza
kwote wraz ustawowymi odsetkami wyliczonymi na dzien splaty.

Pismo to zostalo doreczone komornikowi 25 listopada 2013 r.

Dowdd: pismo komornika ,zajecie wierzytelnosci” z 28 pazdziernika 2013 r. - k. 1310
komornika ,zajecie wierzytelnosSci” z 8 listopada 2013 r. - k. 1311

pismo (...) sp. z 0.0.z 7 listopada 2013 r. - k. 1310 v

pismo (...) sp. z 0.0. z 21 listopada 2013 r. - k. 1311 v

potwierdzenie odbioru - k. 1312

21 listopada 2013 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnosécig w S. (KRS (...)) przelala na rachunek bankowy
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu L. P. kwote 99.107,63 zl, w tytule wplaty wskazujac: ,,sygn.
akt Km 979/12 80.500,00 + odsetki 18.607,63”.

Dowod: ,,potwierdzenie operacji”’- dokument elektroniczny sporzadzony na podstawie art. 7 ustawy pr.bank. - k. 1328

Pismem z 22 listopada 2013 r. spdlka (...) poinformowata M. K. (1), ze 2 listopada 2013 r. uiécila do rgk Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu L. P. kwote zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w
sprawie VIII GC 90/12 z odsetkami ustawowymi. W pi§émie zamieszczone zostalo o§wiadczenie o tresci: ,informujemy
Ze powyzsze nie jest rownoznaczne z uznaniem Pani roszczenia wobec (...) sp. z 0.0.”. Do pisma zalaczono
potwierdzenie przelewu.

Pismo zostalo wyslane poczta M. K. (1), przesylka zostala zwrdcona z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

Pismo tej samej treéci zostalo wyslane ,,do wiadomosci” pelnomocnikowi procesowemu M. K. (1) w sprawie VIII GC
90/12 A. W. i zostalo odebrane 16 grudnia 2013 r.

Dowdd: dwa pisma (...) sp. z 0.0. z zalagcznikiem, kserokopia koperty i potwierdzeniem odbioru - k. 1327-1333

30 stycznia 2015 r. zgromadzenie wsp6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. podjelo uchwaly w
przedmiocie zmiany firmy spékiz (...) na (...). Wniosek o wpis zmian do KRS zostal zlozony 3 lutego 2015 r. Zmiana
zostala wpisana do KRS 10 lutego 2015 .

18 grudnia 2017 r. wszystkie udzialy spolki (...) nabyla (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..

Fakty niesporne

(por. wydruk z KRS (...), stan na 5 listopada 2018 r. - k. 1308-1309,

fotokopie dokumentéw z akt rejestrowych KRS 325349 - zalaczone do pisma procesowego z 28.06.2018 r. - k. 923-927

informacja pobrana w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym )



Na mocy aktu zalozycielskiego z 27 wrze$nia 2012 r. zostala zalozona przez (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P.. Spdtka zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 5 pazdziernika 2012 1.,
pod numerem KRS (...).

Funkcje prezesa zarzadu spotki (...) powierzono T. D..

M. K. (2) zbyl udzialy w spolce na rzecz M. B., ktora z kolei sprzedala je J. B. oraz (...) sp. z 0.0. W tym samym czasie
powolano zarzad spétki (...) w osobach: D. M., M. S.i W. D..

W styczniu 2015 r. udzialy spoiki (...) nabyli A. K. i W. K..

30 stycznia 2015 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...) podjelo uchwaly o zmianie umowy spoiki,
zmieniajac m.in. firme spétki z (...) na (...). Wnioski o wpis zmian do KRS zostaly zlozone 4 lutego 2015 r., zmiana
zostala wpisana do KRS 24 lutego 2015 .

18 maja 2015 r. wszystkie udzialy spolki (...) nabyla (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..
Fakty niesporne
(por. wydruk z KRS (...), stan na 15 kwietnia 2015 1. - k. 11-16,

fotokopie dokumentéw z akt rejestrowych KRS 435646 - zalaczone do pisma procesowego z 28.06.2018 r. - k.
923-927).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w stosunku do obu pozwanych spolek.

Powodka w piSmie procesowym z 28 czerwca 2018 r. (nadanym w urzedzie pocztowym 29 czerwca 2018 r. - k.1278,
1282-1284, 1287) przyznala, ze popelnila omylke przy doborze podmiotu po stronie pozwanej i w konsekwencji
pozwem zlozonym 15 kwietnia 2015 r. pozwala (...) sp. z 0.0. w S. (KRS (...)), wczeéniej dzialajacg pod firma (...),
zamiast (...) sp.z 0.0. w S. (KRS (...)), wcze$niej dzialajacg pod firma (...). Powodka nie cofnela pozwu wobec (...)
sp. z0.0. w S. (KRS (...)), na ostatniej rozprawie podtrzymala zadanie wobec tego podmiotu.

(...) sp. z 0.0. w S. (wezwana do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej postanowieniem z 4 paZzdziernika 2018
r.) w odpowiedzi na pozew nie wyrazila zgody na wstapienie do niniejszego procesu w miejsce pierwotnie pozwanej
(...)sp.zo.0.wS..

Od 4 pazdziernika 2018 r. postepowanie byto wiec prowadzone przeciwko dwém podmiotom: (...) sp.z0.0. w S. (KRS
(...)) i(...)sp.zo0.0.wS. (KRS (...)).

W tym stanie rzeczy powddztwo wobec (...) sp. z 0.0. w S. podlegalo oddaleniu, z uwagi na brak legitymacji biernej
po stronie tego podmiotu, co jest faktem niespornym.

Zadanie sformulowane w pozwie (ktére powddka wywodzi z art. 471 k.c., powolujac sie na nienalezyte wykonanie
umowy uzyczenia z 1 kwietnia 2009 r., ktorej przedmiotem byl zestaw — ciagnik M. (...).430, nr rej. (...) i naczepa
S. C., nr rej. (...)) powodka w piSmie procesowym zlozonym 29 czerwca 2018 r. skierowala wobec (...) sp. z 0.0. w
S., ktora byla strong tego stosunku umownego. Zaznaczenia wymaga, ze powodka domaga sie w niniejszej sprawie
odszkodowania wyliczonego jako rdéznica pomiedzy cena, jaka powodka moglaby za ten samochod uzyskaé, gdyby
pozwana (...) sp. z 0.0. nie zwrdcila go z nieoryginalnym, uszkodzonym silnikiem, a ceng jaka powodka faktycznie
uzyskata z tytuly ceny sprzedazy tego pojazdu (tak wyliczone odszkodowanie, w oparciu o fakture sprzedazy oraz opinie
bieglego sadowego wykonana w sprawie VIII GC 90/12, wynosi 80.500 z}).



W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. w S. podniosla dwa zarzuty, ktére okazaly sie uzasadnione i doprowadzilty
do oddalenia powddztwa w stosunku do tej spdlki: zarzut zaspokojenia roszczenia oraz - podniesiony na wypadek
nieuwzglednienia tego pierwszego - zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Z materialu dowodowego wynika, ze w 2013 r. (...) sp. z 0.0. w S. (dzialajaca woéwczas pod firma (...)) otrzymata od
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w sprawie Km 979/12 dwa pisma zatytulowane ,zajecie wierzytelnosci”,
datowane na 28 pazdziernika 2013 r. i 8 listopada 2013 r. W okresie miedzy tymi pismami - 20 listopada 2013 r.
- Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GC 90/12 wydat wyrok, w ktérym zasadzil na rzecz M. K. (1) od (...)
sp. z 0.0. w S. (dzialajacej wowczas pod firma (...)) kwote 80.500 zl, przy czym z uzasadnienia tego wyroku wynika
wprost, ze jest to odszkodowanie wyliczone jako réznica pomiedzy cena ze sprzedazy, jaka powddka moglaby uzyskaé,
gdyby pozwana nie zwrdcila go z nieoryginalnym, uszkodzonym silnikiem, a ceng jaka powodka faktycznie uzyskata
w wyniku sprzedazy tego pojazdu.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w S. 21 listopada 2013 r. zaplacila do ragk komornika w sprawie Km 979/12 kwote 99.107,63 zl,
w tytule wplaty wskazujac: ,,sygn. akt Km 979/12 80.500,00 + odsetki 18.607,63”. Fakt ten jest niesporny w sprawie,
ponadto zostal udowodniony dokumentem elektronicznym sporzadzonym na podstawie art. 7 ustawy pr.bank.
~potwierdzenie operacji”- k. 1328. Ponadto w piémie z 21 listopada 2013 r. spolka (...) (wéwczas pod firma (...))
poinformowala komornika, ze jedyna wierzytelnos¢, ktoéra posiadala wobec niej M. K. (1), jest wierzytelno$c zasadzona
nieprawomocnym wyrokiem w sprawie VIII GC 90/12 i z tego wladnie tytulu spolka (...) zaplacila komornikowi
kwote 80.500 zl z odsetkami. Informacje o tym fakcie spotka wyslala réwniez do M. K. (1) i jej pelnomocnika
procesowego w sprawie VIII GC 90/12 zaznaczajac zarazem, ze zaplata nie jest rownoznaczna z uznaniem roszczenia
(co jest uzasadnione w sytuacji, w ktorej spolka (...) zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego w sprawie VIII
GC 90/12). Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze dokonana do rak komornika zaplata kwoty 80.500 z} z odsetkami
zostala uiszczona z tytulu odszkodowania wyliczonego w sposob opisany w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
sprawie VIII GC 90/12, a wiec zaplacone zostalo odszkodowanie wyliczone jako réznica pomiedzy cena, jaka powodka
moglaby za ten samochdd uzyska¢, gdyby pozwana nie zwroécila go z nieoryginalnym, uszkodzonym silnikiem a cena,
jaka powodka faktycznie uzyskala z tytulu ceny sprzedazy tego pojazdu (odszkodowanie wyliczone w oparciu o fakture
sprzedazy oraz opinie bieglego sadowego wykonang w sprawie VIII GC 90/12). Identycznie zostalo oznaczone zadanie
pozwu w niniejszej sprawie, przyjaé wiec trzeba, ze roszczenie powodki dochodzone pozwem zostato zaspokojone 21
listopada 2013 .

W piSmie procesowym z 14 stycznia 2019 r. powddka, odnoszac sie do zarzutu zaplaty podniesionego przez spotke
(...) wskazala, ze spotka ta ,nie wykazala jednak, ze wplacone Srodki pozostaly w dyspozycji komornika”. Z pisma
powodki wynika, ze przypuszcza ona, iz moglo wydarzy¢ sie tak, ze po wydaniu przez Sad Apelacyjny w Szczecinie
wyroku zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego spoélka (...) zazadala od komornika zwrotu uiszczonej do jego rak
kwoty, a komornik zastosowal sie do tego wniosku. Podkresli¢ nalezy, ze powodka nie formuluje twierdzen w tym
przedmiocie, a jedynie przypuszcza, ze taki fakt mogl mie¢ miejsce. Co wiecej powodka niestusznie wywodzi, ze ciezar
udowodnienia faktu, iz wplacone $rodki pozostaly w dyspozycji komornika spoczywa na stronie pozwanej. Pozwana
udowodnila, ze zaplata do rak komornika zostala dokonana, zas to powodka z faktu zwrotu wywodzi skutki prawne,
to na powddce spoczywa wiec ciezar wykazania, ze komornik zwrocit wplacona do jego rak kwote (art. 6 k.c.).

Jako dowdd tego faktu powodka powolala nieistniejacy w dacie sktadania wniosku dowodowego dokument opisany
jako ,informacja dotyczaca postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 979/12”, o ktérg to informacje do komornika
mialby zwrécic sie Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu. W piSmie procesowym z 14 stycznia 2019 r. powodka
sformulowala bowiem wniosek, aby Sad zwro6cil sie do komornika o udzielenie pisemnej informacji, a nastepnie
przeprowadzil dowdd z tak uzyskanego dokumentu.

Przyjety przez ustawodawce model kontradyktoryjnego procesu cywilnego zaklada, ze miedzy stronami procesu toczy
sie spor i na nich ciazy obowigzek udowodnienia swoich racji. W tak rozumianym procesie sad odgrywa jedynie
role arbitra, ktéry ocenia dowody przedstawione przez strony i wydaje wyrok. Sad nie powinien natomiast wyreczaé
stron w gromadzeniu materialu dowodowego. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje, aby sad orzekajacy



w sprawie na wniosek strony mogt zwrocié sie do jakiegokolwiek podmiotu o udzielenie informacji, a wiec w istocie
o to, aby podmiot ten stworzyl dokument zawierajacy okreslong tre$¢, po to aby nastepnie przeprowadzi¢ dowod
z tego dokumentu. Na wniosek strony mozliwe jest jedynie, aby Sad zwroécit sie do organu wladzy publicznej badz
osoby trzeciej o przedstawienie juz istniejacego dokumentu (art. 248 § 1 k.p.c.). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze o ile
dokument taki znajduje sie w aktach organu (np. w aktach komornika), Sad zwraca sie o taki dokument tylko wowczas,
jezeli strona wykaze, ze sama nie mogla go uzyskac (art. 250 § 1 k.p.c. zdanie drugie). Pow6dka nie wystgpila z tak
sformulowanym wnioskiem, domagala sie natomiast, aby Sad wystapil do komornika o ,stworzenie” dokumentu o
okreslonej tresci. Jest to Srodek dowodowy nieznany polskiemu prawu procesowemu, a jego zastosowanie byloby
sprzeczne z obowigzujgcg w procesie zasadg kontradyktoryjnosci.

W ostatecznoéci strona pozwana udowodnila, ze zaspokoila roszczenie powddki dochodzone pozwem, dokonujac
zaplaty do rak komornika, z kolei powodka nie wykazala, ze zaptacona kwota mialaby by¢ zwrdcona do rak pozwane;j.
W tym stanie rzeczy pozew wobec spoiki (...) podlega oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan uzasadniony okazalby sie zarzut przedawnienia, podniesiony przez (...) sp.
z 0.0. w S., ktérego zasadno$¢ nalezy rozwazy¢ przy hipotetycznym zalozeniu, ze roszczenie powddki nie zostaloby
zaspokojone. Powodka powolywala sie na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 6 listopada 2014 r. oraz na
postepowanie pojednawcze prowadzone w sprawie V GCo 234/14, w ramach ktérego wyznaczono posiedzenie na dzien
11 marca 2015 r. O ile zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przerwaloby trzyletni bieg przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), ktdry rozpoczalby swdj bieg na nowo 12 marca 2015 r. (art. 124 § 11 2 k.c.), to termin ten
uplynalby 12 marca 2018 r. Tymczasem powodka zlozyla pismo procesowe w przedmiocie dopozwania (...) sp. z
0.0. w S. 29 czerwca 2018 r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia. Sama pow6dka w piSmie procesowym z 14
stycznia 2019 r. nie kwestionuje zreszta tego, ze jej roszczenie wobec spolki (...) przedawnilo sie, swoje stanowisko w
sprawie opiera jednakze na tym, iz zarzut przedawnienia pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. nie powinien byé uwzgledniony
z uwagi na art. 5 k.c. Swoje stanowisko powodka uzasadniala wskazujac, ze brak wytoczenia powddztwa przeciwko
(...) sp. z o.0. nie wynikal z zaniedbania powodki, ale stanowil konsekwencje szczegélnych i nieakceptowanych w
Swietle powszechnie uznawanych zasad dzialai pozwane;j. Jak bowiem podkresla pow6dka (we weze$niejszym pismie
procesowym z 28 czerwca 2018 r.) ci sami (...) spolek (...)i (...) (A. K. i W. K.) tego samego dnia 30 stycznia 2015 .
podjeli w tej samej kancelarii uchwaly o zmianie firm obu spdlek: z (...)na (...)iz (...) na (...), a nastepnego dnia
spotki zwarly umowe dzierzawy pomieszczen przy ul. (...) w S..

Stanowisko powddki, odwolujace sie do art. 5 k.c., jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym: od dnia ogloszenia w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscig ogloszonych wpiséw. Jednak w odniesieniu do czynno$ci
dokonanych przed uplywem szesnastego dnia od dnia ogloszenia podmiot wpisany do Rejestru nie moze powotywac
sie na wpis wobec osoby trzeciej, jezeli ta udowodni, ze nie mogla wiedzie¢ o treSci wpisu. Artykul 15 oraz 16
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym stanowia odzwierciedlenie realizacji zasady jawno$ci materialnej wpisu w
ujeciu pozytywnym. Za jej poSrednictwem zmierza sie do ochrony interesu podmiotu wpisanego do rejestru poprzez
przypisywanie trzecim wiedzy o treSciach ujawnionych w rejestrze. W art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym okre§lono skutki zwigzana osbb trzecich wpisami podlegajacymi ogloszeniu w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym. Nikt nie moze sie zaslania¢ nieznajomoécia ogloszonych wpiséw. Jednak zastosowanie tego zwigzania
moze by¢ podwazone w okresie do 16 dni po ogloszeniu, gdy osoba trzecia wykaze, ze nie mogla wiedzie¢ o tre$ci wpisu
[por. Ustawa o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Komentarz, red. dr hab. K. O., Rok 2019, Wydanie I, L.].

Powobdka nie wykazala, ze nie mogla wiedzie¢ o treSci wpisow (nawet nie probowala tego faktu wykazywac), nie
moze wiec zaslania¢ sie nieznajomoscia ogloszonych wpiséw. Uchwaly w przedmiocie zmiany nazw spétek podjeto
30 stycznia 2015 r., wnioski o wpis do KRS zlozone zostaly 3 lutego 2015 r. i 4 lutego 2015 r., a wiec niezwlocznie,
zmiany zostaly wpisane do KRS odpowiednio 10 lutego 2015 r. i 24 lutego 2015 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal
zlozony przez zawodowego pelnomocnika 15 kwietnia 2015 r., do pozwu zalaczono KRS spoiki (...) (wezesniej (...),
nr KRS (...)), z ktérego wynika, ze spdlka zostala zarejestrowana 5 pazdziernika 2012 r., nie mogta wiec uczestniczy¢



w opisywanych w pozwie zdarzeniach z 2009 r. Co wiecej wpisane do KRS spolki (...) numery NIP i REGON tej
spotki (wczesniej (...), nr KRS (...)), s3 odmienne od numeréw NIP i REGON, podanych w umowach umowa
uzyczenia z 1 kwietnia 2009 r. i 1 stycznia 2010 r., ktérych strong byla (...) (p6zniej (...), nr KRS (...)). Z samych
dokumentow zalaczonych do pozwu wynika wiec brak tozsamoéci sp6tki bedacej strona uméw uzyczenia i spotki
pozwanej. Pozwana spoétka (...) (wezeéniej (...)) nie wprowadzila powddki w blad, powddka miala dostep do danych
dotyczacych spolek (w tym do KRS), gdzie zmiana firm byla jawna. Powb6dka nie sprawdzila tego skladajac pozew, co
stanowi jej zaniedbanie, miala bowiem mozliwo$¢ sprawdzenia aktualnych danych dotyczacych obu spolek. Powoddka
probuje tez domniemywacé zla wiare spoélek, ktore mialby celowo dokonaé zmiany nazw, aby zmyli¢ wierzyciela (tj.
zmyli¢ powddke i doprowadzi¢ do wygrania niniejszego procesu). Rozumowanie takie, po pierwsze godzace w art.
7 k.c., jest nadto nieuzasadnione. Wspolnicy spdlek 30 lutego 2015 r. nie mogli mie¢ wiedzy o tym, ze powodka w
kwietniu 2015 r. wytoczy pozew. Powddka nie wykazala, ze decyzja o podtozu biznesowym, dotyczaca zmiany firm
dwbch spotek, byla wywolana zamiarem wprowadzenia powddki w blad. Takiego zamiaru, na tle niniejszej sprawy,
nie spos6b domniemywac.

W tym stanie rzeczy zarzut przedawniania, podniesiony przez (...) sp. z 0.0. z ostrozno$ci procesowej, okazalo sie
uzasadniony.

Powddztwo podlegalo wiec oddaleniu co do obu spolek.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zasadzajac od
powddki na rzecz kazdej z pozwanych kwote 3617 zl, na ktéra sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanej bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl.

Nieuzasadniony okazat sie wniosek powo6dki o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. (KRS (...)) na rzecz powodki
kosztow procesu na podstawie art. 103 § 1 k.p.c., jako kosztéw powstalych z winy pozwanej. Powddka wniosek ten
uzasadniala analogicznie jak wniosek o zastosowanie art. 5 k.c. wobec zarzutu przedawnienia podniesionego przez
(...) sp. z 0.0. Z tych samych przyczyn, ktore przedstawiono w czeéci uzasadniania obejmujacej rozwazania na tle art.
5 k.c., wniosek ten okazal sie nieuzasadniony.



