Sygnatura akt VIII GC 477/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 12.617,00 (dwanascie tysiecy tysiace sze$éset siedemnascie) ztotych
tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 477/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy M. S. kwoty 1.109.876,84 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnianiu stwierdzil, ze dochodzi powyzszej kwoty z tytulu
kary umowne;j zastrzezonej w paragrafie 11 punkt 3 zawartej z pozwana umowy o roboty budowlane. Podnidsl, ze
w trakcie wykonywania umowy zaszla potrzeba wykonania rob6t dodatkowych z uwagi na zmiany dokumentacji
projektowej. Za te roboty powdd zazadatl zaplaty. Pomiedzy stronami powstal spér co do tego, czy wskazane przez
powoda roboty sa robotami dodatkowymi oraz czy przystuguje za nie dodatkowe wynagrodzenie. Pozwana odmoéwila
zaplaty wynagrodzenia za roboty dodatkowe, a nastepnie pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku rozwigzala umowe z
przyczyn lezacych po stronie powoda. Powdd podnidsl, ze przyczyny rozwigzania umowy wskazane przez pozwana sa
nieprawdziwe, stad domaga sie zasgdzenia kary umownej przewidzianej w zawartej przez strony umowie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powolala sie na wskazane przez nig w piSmie z dnia 15 kwietnia
2013 roku przyczyn rozwigzania umowy, obciazajace powoda. Podczas rozprawy w dniu 5 marca 2015 roku pozwana
o$wiadczyla, ze rozwigzanie umowy nastapilo na podstawie art. 545 § 1 k.c. w zwigzku z art. 635 k.c. oraz art. 139
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2015 roku tutejszy Sad oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 14.417 zlotych tytulem kosztow procesu.



Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, albowiem
poprzestano na wyja$nieniach powoda oraz pelnomocnika pozwanej przedstawionych podczas rozprawy w dniu 5
marca 2015 roku co do rozumienia uzytego w tresci § 11 ust. 3 pkt 1 umowy o roboty budowlane laczace strony pojecia
~rozwigzanie”, przyjetych jako zgodne, cho¢ w istocie to postanowienie umowy nie jest rozumiane przez strony w
jednakowy sposob, za$§ powod nie czynil rozréznienia pomiedzy jednostronnym czy zgodnym o$wiadczeniem woli
stron, a wiec rozwigzanie rozumial szeroko i odnosit do wszelkich sytuacji, w ktorych do wykonania umowy nie dojdzie,
kladgc nacisk na kwestie zawinienia jednej ze stron, a nie formy zlozonego o§wiadczenia, czy tez strony, ktéra je zlozy.

Uchylajgc zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny zalecil przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonanie w pierwszej
kolejnosci oceny zawnioskowanych przez strony dowodow w szczegdlnosci postanowien umowy z dnia 26 listopada
2011 roku i w ich kontek$cie, przy uwzglednieniu stanowisk stron, interpretacji § 11 ust. 3 pkt 1 umowy, w
tym zawartego w nim sformulowania ,rozwigzanie”, majac na wzgledzie reguly interpretacyjne plynace z tresci
art. 65 k.c. Zaznaczyl, ze wynik tych zabiegéw interpretacyjnych moze okazaé sie zbiezny z przedstawionym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podkreélil, ze wobec tre$ci wypowiedzi stron zlozonych w
trakcie informacyjnego przestuchania niezasadne bylo przyjecie zgodnego rozumienia postanowienia umowy jako
odnoszacego sie do jej wypowiedzenia przez jedna ze stron i w konsekwencji braku konieczno$ci przeprowadzania
w tym zakresie dowod6w i czynienia na ich podstawie ustalen. W zalezno$ci od wynikéw dokonanej interpretacji
Sad Apelacyjny zalecil ocene konieczno$é dopuszezenia i przeprowadzenia dowodéw przedstawionych przez strony,
a w dalszej kolejno$ci dokonanie analizy tych dowodow i ustalen w zakresie z jednej strony skuteczno$ci rozwigzania
umowy przez pozwang w trybie natychmiastowym, a z drugiej strony zaistnienia przestanek naliczania kar umownych
przez powoda.

Ustalenia faktyczne i wskazanie dowodéw .

Powdd Z. S. prowadzi od kilkunastu lat dzialalno$é¢é gospodarcza w branzy budowlanej. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci bral udzial w przetargach, a dokumentacje ofertowa na potrzeby udzialu w nich przygotowywal
samodzielnie. Samodzielnie tez analizowal tres¢ zamoéwien publicznych, w zwiazku z ktérymi przystepowat do
postepowan o ich udzielenie.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku powdd Z. S. jako wykonawca zawarl z pozwang Gming P. jako zamawiajacym umowe
o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla budowa hali sportowo-widowiskowej w P. przy ulicy (...). Zawarcie tej
umowy nastapilo wtrybie udzielenia zamo6wienia publicznego w oparciu o zgloszony przez powoda kosztorys ofertowy.
Powdd otrzymal wzér umowy z ktorym zapoznal sie jeszcze przed podpisaniem umowy. Sam dokonal jej oceny i uznat
umowe za standardowa. Jej tre$c nie budzila watpliwoéci powoda. Strony uwazaja, ze pojecie - rozwigzanie umowy,
jest szersze niz odstgpienie.

Umowa ostatecznie podpisana przez strony nie réznila sie od tresci wzorca dostarczonego powodowi. Strony nie
prowadzily zadnych rozméw odnoénie poszczegblnych postanowien umownych. Powod nie sktadal zadnych pytan
co do poszczegélnych postanowien umowy czy ich interpretacji. Samo podpisanie umowy nastapilo w obecnoéci
ksiegowej zatrudnionej u powoda, ktora takze zapoznala sie z jej tredcig.

Powo6d mial wykonaé powierzone mu roboty w terminie 24 miesiecy od dnia przekazania placu bodowy.
Wynagrodzenie nalezne powodowi jako wykonawcy zostalo ustalone w paragrafie 2 umowy w formie ryczattu w kwocie
11.098.768 zlotych 49 groszy brutto.

Dowody: - umowa z dnia 26.08.2011 z zalgcznikiem i aneksem (k. 19-36);

- przestuchanie stron (e-protokoél z dnia 19 kwietnia 2016r - k. 661-664,



666).

- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia z dnia 6
czerwca 2011r. z zalgcznikiem (k. 37 — 65, 473)

- kosztorysy ofertowe powoda (k. 449 — 472)

W umowie z dnia 26 sierpnia 2011 roku strony przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy
stwierdzono, ze kwota wynagrodzenia zawiera wszystkie koszty zwigzane z prawidlowa realizacja przedmiotu umowy,
wynikajgce wprost zdokumentacji technicznej, jak rowniez nie ujete w tej dokumentacji, a niezbedne do prawidlowego
wykonania przedmiotu umowy. W § 2 ust. 3 umowy stwierdzono, ze wynagrodzenie powoda, jako wykonawcy,
za wykonanie przedmiotu umowy wyczerpuje wszelkie roszczenia wobec zamawiajacego z tytulu realizacji umowy
i nie podlega waloryzacji ze wzgledu na inflacje. Wykonawca o$wiadczyl w umowie, ze w przypadku zaistnienia
koniecznos$ci wykonania rob6t dodatkowych lub uzupeliajacych, przedlozy na zZyczenie zamawiajacego oferte ich
wykonania na bazie stawek zawartych w ofercie cenowej, stanowiacej zalacznik nr 3 do umowy i uszczegbélowionych
w kosztorysie ofertowym stanowigcym zalgcznik nr 4 do umowy. Dopuszczona zostala przez zamawiajacego, w
szczegblnych wypadkach, nie wplywajacych istotnie na sposéb spelienia §wiadczenia, mozliwo$é wprowadzenia
robo6t zamiennych, ktorych warto$é nie zwieksza wynagrodzenia umownego, natomiast podstawa wyprowadzenia
robo6t zamiennych mial byé protokot koniecznoéci zatwierdzony przez inspektora nadzoru i wykonawce przy akceptacji
zamiany przez projektanta i zamawiajacego. Mogl on zaistnie¢ w sytuacji konieczno$ci zmiany materiatu, technologii
lub rozwigzania projektowego ze wzgledu na: niedostepnos$é na rynku lub niezgodno$¢ z przepisami w chwili
realizacji, pojawienie sie mozliwoSci zastosowania nowszego rozwigzania techniczno-materialowego o lepszych
walorach funkcjonalnych i uzytkowych.

Zgodnie z tre$cig § 11 pkt 1 umowy stron obowiazujaca formula naprawienia szkody mialy by¢ kary umowne. Strony
ustalily takze podstawy i przestanki zaplaty przez kazdg ze stron umowy kary umownej, w sposob odmienny dla kazdej
z nich.

Przestanki zaplaty przez zamawiajacego kary umownej na rzecz wykonawcy okreslone zostaly w tresci § 11 ust 3
umowy, zgodnie z ktérym zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kare umowna za rozwigzanie umowy z przyczyn
zawinionych przez zamawiajacego, z wyjatkiem okolicznoSci opisanych w § 13 punkt 3 i 4, w wysokoéci 10
procent wynagrodzenia umownego brutto. Pozostale punkty § 11 dotyczyly wylacznie kar zastrzezonych na rzecz
zamawiajacego.

Strony uregulowaly takze w § 13 kwestie zmiany i odstapienia umowy. Zgodnie z treécia punktu 3 powolanego
paragrafu zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy w razie istotnej zmiany okolicznoSci powodujacej, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym, za§ w punkcie 4 stwierdzono, ze wykonawca miatby woéwczas prawo wylacznie
do wynagrodzenia z tytulu wykonania odpowiedniej czeSci umowy.

Dowody: - umowa o roboty budowlane (...).2720.3.2011z 26 sierpnia
2011r. wraz z aneksem (k. 19—36).

W toku realizacji zaméwienia powo6d zajmowal stanowisko wobec pozwanej w sprawie przyczyn opodznienia,
wskazujac na bledy w dokumentacji projektowej i nieprawidlowe opracowanie przedmiaré6w. W pismach z dnia
13.08.2012 i 23.01.2013 wskazywal bledy co do braku szczegoléow belki nadprozowo-wiencowej, problemy z
rozwigzaniem poszczegdlnych elementéw Scian i dachu oraz zanizenie wielu pozycji konstrukeyjnych i szczegdtow
architektonicznych, zbyt niskie oszacowanie iloSci ziemi do wywiezienia, oraz nieuwzglednienie polozenia terenu.
Stwierdzil, ze zwieksza to koszty robo6t i wnidst o zwiekszenie ich wartoéci, a przez to zwiekszenie wynagrodzenia.
Whnosil tez o wydluzenie terminu wykonania robot.



Pismem z dnia 16 marca 2013 roku powdd przedstawil pozwanej kosztorys szczegdlowy na roboty dodatkowe na
kwote 463.825,52 zlotych brutto, obejmujacy wywo6z dodatkowej ziemi, roboty dodatkowe wykuszu Srodkowego w
oparciu o uzupeliong dokumentacje, wycinke i karczowanie 13 drzew, rozbiérke ogrodzenia zelbetowego i z siatki
stalowej, dodatkowe zbrojenie fundamentéw, wykonanie otwor6w dymnych, oraz inne wskazane pozycje zalgczonego
kosztorysu.

Opierajac sie na opinii inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory stwierdzil, Ze projekt nie ma brakéw w zakresie
poszczegblnych elementow konstrukeji obiektu, zas zgloszone przez powoda roboty dodatkowe mieszcza sie w zakresie
podstawowym, pozwana pismem z dnia 25 marca 2013 roku poinformowala powoda, ze nie ma podstaw do uznania
wskazanych przez powoda robét jako dodatkowych i odmoéwila dokonania zaplaty z tego tytutu.

Poza opisana korespondencja strony spotykaly sia w zwiazku z prowadzona budowa w ramach tzw. rad budowy.
Powod byl na kazdym z nich reprezentowany przez kierownika budowy M. K.. Podczas spotkan w dniach: 25 luty, 4
marca, 11 marca, 18 marca 2013 roku, byl rowniez osobiScie, a nadto w towarzystwie (...) (4, 11 marca 2013) lub J. P.,
wskazanego jako ,biegly sadowy, przedstawiciel wykonawcy” (11, 18 marca 2013), D. G., wskazanej jako ,specjalista
do spraw zamowien publicznych, przedstawiciel wykonawcy” (11 marca 2013 roku), J. W., wskazanego jako ,adwokat,
przedstawiciel wykonawcy” (18 marca 2013).

Podczas spotkania w dniu 24 wrzeénia 2012 roku stwierdzono, ze zaawansowanie robdt jest zgodne z zaktualizowanym
harmonogramem.

Podczas spotkan w dniach 4, 15, 22 i 29 pazdziernika 2012 roku, 12 i 19 listopada 2012 roku, 3 i 17 grudnia 2012 roku,
14, 22 i 29 stycznia 2013 roku, 5, 111 21 lutego 2013 roku stwierdzono, ze jest zaawansowanie robo6t jest opéZnione w
stosunku do obowigzujacego harmonogramu rzeczowo-finansowego wykonawcy. Podczas spotkan w dniach 25 lutego
2013 roku, 4, 11, 18 i 25 marca 2013 roku, 4 kwietnia 2013 roku stwierdzono, ze zaawansowanie robdt jest znacznie
opbznione w stosunku do obowigzujacego harmonogramu rzeczowo-finansowego wykonawcy.

Podczas spotkania w dniu 4 pazdziernika 2012 roku uznano (inspektor nadzoru inwestorskiego), ze wykonanie
drenazu wokot hali bedzie robota dodatkowa, w zwiazku z czym wezwano wykonawce do dostarczenia kosztorysu;
jednoczesnie wezwano powoda do niezwlocznego rozpoczecia wykonywania drewnianej konstrukeji dachu, aby
przykrycie dachu wykona¢ do listopada 2012, za§ powdd poinformowal, ze trwa uzgadnianie dokumentacji
wykonawczej z projektantem a proces montazu dzwigardéw rozpocznie sie po dokonaniu tego uzgodnienia.

W kolejnych spotkaniach w pazdzierniku 2012 roku powod (wykonawca) zglaszat poszczegblne prace — wywoéz gruntu,
montaz stolarki, jako roboty dodatkowe. Pozwana twierdzila, ze prace te mieszcza sie w przedmiocie zamodwienia.
Wykonawca zglaszal tez propozycje modyfikacji niektorych rozwigzan, zas zamawiajacy, poprzez inspektoréw, do nich
sie odnosil. Temat wymiany gruntu byl kontynuowany w listopadzie i w grudniu 2012 roku.

Podczas spotkania w dniu 14 stycznia 2013 roku wykonawca przedstawil kosztorys na wymiane gruntu w zakresie
rzeczowym i finansowym jako warto$¢ ostateczng i niepodlegajaca negocjacji. Wniost o pilng decyzje w sprawie
zlecenia tych robot lub wykonania ich przez zamawiajacego, nadto o podjecie decyzji w sprawie wykonania drenazu
hali zgodnie z przedstawiong oferta, w celu zlecenia tych robét lub wykonania ich przez zamawiajacego. Jednocze$nie
stwierdzono, ze ze wzgledu na ujemne temperatury wszelkie prace budowlane mokre zostaly wstrzymane, wykonuje
sie jedynie montaz konstrukcji drewnianej. Podobnie stwierdzono podczas spotkan w dniach 22 i 29 stycznia
2013 roku. Podczas spotkania w dniu 29 stycznia 2013 roku stwierdzono takze, ze zamawiajacy podjal decyzje
o tym, ze zleci wykonanie wymiany gruntu po zachodniej stronie hali wykonawcy, ktory zostanie wyloniony po
przeprowadzeniu postepowania w trybie przewidzianym ustawa Prawo zamoéwien publicznych. W zwigzku z tym
zamawiajacy wezwal powoda do niezwlocznego podania terminu przekazania wybranemu wykonawcy czeSci placu
budowy, niezbednego temu wykonawcy. Inspektor nadzoru wezwal powoda do dostarczenia planu naprawczego z
aktualnym harmonogramem rzeczowo-finansowym i umownym (obecnie obowiazujacym) terminem zakonczenia
inwestycji.



Podczas spotkania w dniu 5 lutego 2013 roku przedstawiono stanowiska i uzgodnienia w sprawie sposobu wykonania
dachu. Zamawiajacy odniést sie nadto do zarzutu powoda braku zlecania wykonania drenazu po stronie poludniowej
i wschodniej zgodnie z jego oferta, stwierdzajac, ze przedlozy je w najblizszym terminie, jednocze$nie zastrzegl,
ze wykonanie drenazu w zaden sposéb nie uniemozliwia realizacji prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu.
Zamawiajacy podtrzymal swoje zamiary co do sposobu przeprowadzenia postepowania w sprawie robot dotyczacych
wymiany gruntu. Nadto nie zgodzil sie na przedluzenie terminu wykonania rob6t do dnia 30 czerwca 2014 roku.
Powod (wykonawca) zobowiazal sie do przedstawienia planu naprawczego w terminie do dnia 15 lutego 2013 roku.

Podczas spotkania w dniu 21 lutego 2013 roku wykonawca (w imieniu powoda dzialal kierownik budowy) os§wiadczyl,
ze plan naprawczy nie zostal dotychczas opracowany i nie jest znany termin jego opracowania. Stwierdzil, ze lezy
to w gestii ,Wlaéciciela Generalnego Wykonawcy”. W sprawie konstrukeji no$nej dachu wykonawca o$wiadczyt,
ze nie zostalo zakonczone wykonywanie konstrukeji z drewna klejonego, w zwigzku z tym nie widzi mozliwosci
przedstawienia do odbioru koficowego tej konstrukcji. Wykonawca o$wiadczyl nadto, ze najwcze$niejszy termin
udostepnienia czesci placu budowy w celu wykonania dodatkowej wymiany gruntu to koniec maja 2013 roku.

Brak wykonania konstrukeji no$nej dachu byt tez przedmiotem spotkania w dniu 4 marca 2013 roku. Wykonawca
o$wiadczyl, ze w dalszym ciagu nie otrzymal od podwykonawcy krokwi lukowych K-4, przy tym podwykonawca nie
podal terminu dostawy i montazu tych krokwi.

Podczas spotkan w dniach 11 i 18 marca 2013 roku wykonawca powolywal sie na swoje stanowisko w sprawie robot
dodatkowych i wyliczenia ich warto$ci, za§ zamawiajacy na swoje stanowisko w sprawie zagdania wykonawcy co do
uznania tych robot. Wskazywano na wzajemna korespondencje.

Podczas spotkania w dniu 25 marca 2013 roku stwierdzono, ze nie zostal zakonczony montaz konstrukeji dachu, zas
wykonawca o$wiadczyl, ze brakujace elementy zostana wyprodukowane i dostarczone przez podwykonawce — (...)
Sp. z 0.0., za§ montaz zostanie wykonany przez podwykonawce na podstawie instrukcji producenta. Zamawiajacy
podniosl, ze oczekuje niezwlocznego zabezpieczenia konstrukeji przed warunkami atmosferycznymi, za§ wykonawca
zobowigzal sie do tego zabezpieczenia do konica marca 2013. Nadto o$wiadczyl, ze ,na chwile obecna realizacja robot
zostala wstrzymana przez Wykonawce”. Na wniosek wykonawcy, nie ustalono terminu kolejnego spotkania.

Podczas spotkania w dniu 4 kwietnia 2013 roku wezwano wykonawce do dostarczenia zamawiajacemu instrukcji i
zalecen w sprawie zabezpieczenia materialow na wykonanie caloéci powierzchni dachowej, z uwagi na zagrozenie
utrata uprawnien do dochodzenia odpowiedzialnoSci za wady fizyczne i szkody tych materialéw. Stwierdzono, ze nie
zostal zakonczony montaz konstrukeji dachu. Okreslajac stopien zaawansowania rob6t wskazano: roboty ziemne —
100%, fundamenty — 100%, roboty drogowe, roboty przygotowawcze — 85%, sie¢ wodociagowa — 100%, linia kablowa
0,4 kV — 85%, roboty konstrukcyjne murowe — 85%, roboty zagospodarowania terenu — 15%, ukladanie polbrukéw —
40%, roboty murowe na elewacji (jako $cianka dociskowa) — 100%, elementy konstrukcyjne zelbetowe — 95%, podloza
i posadzki na gruncie — 100%. W $wietle protokotéw z rad budowy ten stan zaawansowania robdt nie zmienial sie od
poczatku grudnia 2012 roku.

Dowody: - korespondencja powoda kierowana do pozwanej (k. 66—69, 126-127);
- wyliczenie powoda wartosci prac (k. 128 — 142)

- dokumentacja projektowa (k. 70-125)

- pismo pozwanej z dnia 25 marca 2013r., (k. 482 — 482v)

- opinia inspektora nadzoru inwestorskiego z 20 marca

2013r., (k.145-148);



- protokoly rad budowy z zalqcznikami (k. 410-436).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku Gmina P. o§wiadczyla, ze rozwiazuje umowe ze skutkiem natychmiastowym
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Jako przyczyny rozwigzania umowy wskazala: znaczne opo6zZnienie
realizacji umowy przez wykonawce skutkujace brakiem mozliwo$ci jej ukonczenia w umownym terminie, zaprzestanie
przez wykonawce wykonywania roboét, niedostarczenie przez wykonawce harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz
dzialanie wykonawcy na szkode zamawiajacego przez bezpodstawne odstapienie od pokrycia dachu hali, co moze
grozi¢ zniszczeniem wiezby dachowe;.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd oSwiadczyl, ze nie uznaje zasadnoS$ci ani skutecznosci zlozonego przez
pozwana o$wiadczenia. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze budowa zostala zabezpieczona oraz wezwal do przejecia
wykonanych rob6t budowlanych i budowy. Takie stanowisko powdd podtrzymal w kolejnym pismie kierowanym do
pozwanej, wskazujac ponadto, ze kwestionuje istnienie wskazanych przyczyn rozwigzania umowy. Podniost tez, ze
podczas realizacji zamoéwienia zaszla konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych, to zas wynikalo z wielokrotnych
zmian projektu budowlanego juz po rozpoczeciu realizacji rob6t. Nadto o$wiadczyl, ze zmiany te zwiekszyly wartoéc
robo6t o kwote 463.825,52 zlotych.

Dowody: - pismo pozwanej z dnia 15 kwietnia 2013r. (k. 483);
- pisma powoda do pozwanej z dnia 22 04 2013 i 26 04 2013 (k. 151- 153).

Pismem z dnia 4 lipca 2013 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.109.876,84 zlotych z tytulu kary umownej
za rozwigzanie umowy o roboty budowlane z przyczyn zawinionych przez zamawiajacego na podstawie paragrafu 11
ust. 3 pkt 1 umowy. Nie wskazal, na czym polega wina pozwane;j.

Powyzsze wezwanie zostalo odebrane przez pozwana w dniu 8 lipca 2013 roku. Pozwana odmoéwila wyplaty z tytulu
kary umownej twierdzac, ze zadanie powoda jest bezpodstawne.

Dowody : - wezwanie do zaplaty z dnia 4 lipca 2013 r., (k. 154)
- potwierdzenie odbioru (k.155)
- pismo pozwanej z dnia 11 lipca 2013r., (k. 156).

Powdd byt gotéw kontynuowacé roboty i uwazal, ze nie bylo podstaw do rozwigzania umowy. Wine pozwanej powod
upatrywal w fakcie zlozenia przez nig wypowiedzenia umowy.

Dowéd: - przestuchanie powoda (e-protokoél z dnia 19 kwietnia 2016r. — k. 661,
662, 665).

Ocena dowodow

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o dowody dopuszczone i przeprowadzone
podczas rozprawy w dniu 5 marca 2015 roku, poprzedzajacej uchylenie wyroku z dnia 16 marca 2015 roku do
ponownego rozpoznania, a takze w oparciu o dowod z przestuchania stron. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem
z dnia 10 wrzeénia 2015 roku uchylil wzmiankowany wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, jednak
nie zni6st postepowania poprzedzajacego wydanie uchylonego wyroku. Tym samym pozostaje w mocy postanowienie
dowodowe zapadle podczas rozprawy w dniu 5 marca 2015 roku.

Dowody pisemne dopuszczone i przeprowadzone podczas tej rozprawy shuzyly ustaleniu treSci umowy stron,
przebiegu jej wykonywania, w tym dokonywania uzgodnien co do poszczegdlnych etapéw i elementow realizacji, a
takze wykonania tych uzgodnien, badz okolicznoéci ich niewykonania, korespondencji pomiedzy stronami, zwlaszcza



co do wzajemnych oczekiwan w zwiazku z realizacja zawartej umowy oraz w sprawie stanu zaawansowania robot
i rozliczen pomiedzy stronami, tre$ci o§wiadczenia pozwanej o jednostronnym rozwigzaniu umowy ze skutkiem
natychmiastowym, stanowiska powoda wobec tego o$wiadczenia, tresci o§wiadczenia powoda w sprawie zadania
zaplaty kary umownej, co do ktbrej roszczenie przedstawil w pozwie.

W zakresie realizacji umowy istotne znaczenie zostalo przypisane protokolom spotkan roboczych na terenie
wykonywanej inwestycji, nazwanych ,Protokolami z Rady Budowy”. Protokoly te wskazuja na stanowiska stron
w biezacych sprawach, pozostajacych do uzgodnien w trakcie realizacji robdt, a takze wskazujg na przebieg prac
powoda, jako wykonawcy, stopien ich zaawansowania, zglaszane przez wykonawce problemy, wreszcie — na sposéb
realizacji jego wlasnych zobowigzan w zakresie biezacej realizacji rob6t, w tym na ich wstrzymanie. Maja znaczenie
dla poczynienia ustalen co do okolicznosci, ktore zostaly wskazane przez pozwana w piSmie o rozwigzaniu umowy z
powodem.

Dokumenty te sa o tyle istotne, ze kazdy z protokoléw zostal podpisany badz to przez powoda, badZz w jego imieniu.
W tresci kazdego, rowniez tych, ktére dotyczyly spotkan z udzialem powoda, zaznaczono, ze obecny na kazdym
spotkaniu kierownik budowy o$wiadcza, ze ma prawo do reprezentowania intereséw wykonawcy w ramach ustalen
zamieszczonym w kazdorazowym protokole.

Reasumujac, tre$¢ wzmiankowanych protokoléw pozwolila na uzyskanie obrazu co do przebiegu kontaktow stron w
ramach realizacji inwestycji, podej$cia kazdej ze stron do tej realizacji oraz wspolpracy pomiedzy nimi w tym zakresie,
wreszcie co do przebiegu wypadkow, ktore poprzedzily zlozenie przez pozwanag o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Spoérod pozostalych wnioskowanych dowodéw przeprowadzono jedynie dowody z przeshluchania stron. Dowod ten
przeprowadzono przed podjeciem decyzji co do innych wnioskéw dowodowych (poza juz wczesniej rozpoznanymi),
wlasnie po to, by mieé pelny obraz co do potrzeby dokonania innych jeszcze ustalen. Z tresci uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, uchylajacego poprzedni wyrok pierwszoinstancyjny w niniejszej sprawie, wynika, ze
wykladnia postanowienia umowy pomiedzy stronami, powolanego przez pozwana przy rozwigzaniu umowy, a takze
ustalenie celu umowy w tym zakresie i zgodnego zamiaru jej stron, jest zagadnieniem podstawowym w niniejszej
sprawie, od ktérego wyjasnienia zalezy nie tylko kierunek dalszego postepowania dowodowego, ale wrecz potrzeba
jego prowadzenia.

Dowdd z przestuchania stron pozwolil na dokonanie wykladni § 11 ust. 2 pkt 3 umowy stron, rzecz jasna przy
uwzglednieniu innych jeszcze danych, jak przebieg kontaktéw pomiedzy stronami w sprawie tre§ci umowy, autorstwa
umowy, a takze treéci jej pozostatych postanowien. Pozwolil tez na ustalenie, co powdd uznal za zawinienie pozwanej,
jako zamawiajacego, w kontekécie § 11 ust. 3 umowy.

Wynik postepowania dowodowego przeprowadzonego w omawianym zakresie pozwolil na przyjecie, ze istotne w
sprawie okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) zostaly juz ustalone, totez inne dowody staly sie zbedne (art. 217 § 3 k.p.c.).

Nalezy dodaé, ze wnioskowane w pozwie dowody ze Zrédel osobowych, jak tez wnioskowany w pozwie dowod z opinii
bieglego, stuzy¢ mialy ustaleniu, ze przyczyny rozwiazania umowy lezaly po stronie zamawiajacego, natomiast bez
zalozenia, ze umowa mogla by¢ kontynuowana. Powdd jednak zeznal, podczas jego przesluchania, ze jego zdaniem
roboty mogly by¢ kontynuowane, a wiec nie bylo podstawy do jej rozwigzania, za§ wing pozwanej, jako zamawiajacego,
bylo zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Wnioskowane przez powoda dowody nie mialy na celu wykazania,
ze umowa mogla by¢ kontynuowana, a wiec bezpodstawne lub przedwczesne bylo jej rozwiazanie.

Tym samym nie zachodzila potrzeba badania okoliczno$ci wskazanych przez powoda w zakresie wadliwo$ci projektu,
koniecznosci rob6t dodatkowych i innych przeszko6d uniemozliwiajacych powodowi wykonanie robét, bowiem powdd
nie wigzatl tych okolicznoSci z rozwigzaniem umowy, tylko przyjmowal bezpodstawno$¢ tego rozwigzania, przede
wszystkim dlatego, ze uwazal, iz moze roboty wykonaé. Zastrzezenia do protokolu zgloszone na rozprawie w dniu 12
maja 2016 roku, wobec pominiecia nieprzeprowadzonych dowodéw, choé¢ — w przypadku powoda — wskazywaly na



naruszenia przepisOw prawa, jednak nie dawaly wyjasnienia potrzeby przeprowadzenia pominietych dowodéw i nie
wskazywaly, na czym polega naruszenie powotanych w tych wystgpieniach przepisow.

Ocena prawna:

Podstawe prawng roszczenia powoda sprowadzajacego sie do zadania zaplaty od pozwanego kary umownej stanowig
przepis art. 483 k.c. i art. 484 k.c. Sad Apelacyjny w wyroku przekazujacym sprawe do niniejszego rozpoznania
zaakceptowal w calej rozciagloéci przedstawienie tej instytucji w uzasadnieniu poprzedniego wyroku tutejszego Sadu,
wobec tego jedynie tytulem uzupelnienia warto dodaé, ze zastrzezenie umowne, o ktéorym mowa w art. 483 § 1 k.c.
powinno wskaza¢ zdarzenie lub sytuacje (Zrodlo) powodujace powstanie obowigzku zaplacenia kary umowne;.

Nie budzi watpliwoéci, takze w kontekécie treSci uzasadnienia wzmiankowanego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, ze zdarzeniem, z ktéorym powdd wigze roszczenie o zasadzenie kary umownej, jest rozwigzanie umowy z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, a wiec wskazane w § 11 ust. 3 umowy stron.

W praktyce kontraktowej mozna zaobserwowac zastrzeganie kar umownych na wypadek skorzystania przez jednego
z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego prawo, na przyklad wypowiedzenia umowy lub odstapienia od niej.
Mozna to odnie$¢ do rozumienia pojecia ,rozwiazanie” zawartego w powolanym postanowieniu umowy stron — o
czym jeszcze bedzie mowa — jako zaréwno czynnosci jednostronnej, jak i dwustronnej. Odstapienie od umowy stanowi
realizacje uprawnien zwigzanych z okreSlonymi wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan,
stad skuteczne odstapienie od umowy stanowi w pewnym sensie potwierdzenie, ze istotnie mial miejsce wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez druga strone.

Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy czy rozwiazania umowy mozna zatem traktowaé
jako wskazanie uprawnienia do jej dochodzenia w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
ktbre uprawniaja strone umowy do odstapienia od niej, czy wywoluja jej rozwiazanie. Oczywiscie ocena skutecznos$ci
zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny na czym polegalo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 roku, III
CSK 288/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2014 roku, I ACa 1305/13).

W niniejszej sprawie powodd kwalifikuje podstawe dochodzenia kary umownej nie jako niewlasciwe postepowanie
pozwanej, ktére doprowadzilo do czynno$ci prawo ksztalttujacej w postaci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, lecz
jako samo zlozenie tego oswiadczenia. W $wietle tresci § 11 ust. 3 umowy stron, rowniez przez odwolanie sie w tym
postanowieniu do treSci § 13 ust. 3 i 4 umowy, niezaleznie od tego, czy pojecie ,rozwiazanie” bedzie rozumiane jako
czynno$¢ jednostronna, czy réwniez dwustronna, bezzasadne (gdyby przyjaé optyke powoda) rozwigzanie umowy nie
stanowilo podstawy do domagania sie kary umowne;j.

Juz wiec chocby z tego wzgledu powodowi nie przystuguje roszczenie, z ktérym wystapil w pozwie. Rozwigzanie umowy
nie jest ani nienalezytym wykonaniem zobowiazania, ani niewykonaniem zobowigzania, lecz wykonaniem przez strone
stosunku obligacyjnego uprawnienia prawo ksztaltujacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014
roku, I CSK 392/13),

Powyzsze oczywiscie nie wyklucza zadania uznania oéwiadczenia pozwanej za bezskuteczne, czy dochodzenia
naprawienia szkody wywolanej tym o§wiadczeniem na zasadach ogdblnych, co jednak nie jest przedmiotem zadania
pozwu w niniejszej sprawie.

Strony niewatpliwie rozumialy pojecie ,rozwiagzanie”, zawarte w powolanym postanowieniu umowy pomiedzy nimi,
szerzej niz pojecie odstapienie. Nie mozna z tego szerszego rozumienia wylgczy¢ tez dwustronnego oswiadczenia o
rozwigzaniu, ani ewentualnego rozwiazania, jednostronnego czy dwustronnego, z odroczonym skutkiem.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozwigzanie w rozumieniu tego postanowienia dawaé moglo podstawe do zgdania zaplaty
kary umownej przede wszystkim temu, ktéry o§wiadczenie skutkujace rozwigzaniem zlozyt. W tym miejscu ponownie



nalezy odwola¢ sie do praktyki kontraktowej, ktéra obok ustalen co do zamiaru stron i celu umowy, powinna byc
uwzgledniana przy wykladni jej postanowien.

Przestuchanie stron pozwolitlo przyjaé, ze strony w ogble nie negocjowaly treSci omawianego postanowienia a w
szczego6lnosci nie skladaly zadnych oswiadczen w sprawie rozumienia pojecia ,,rozwigzanie”, rowniez w kontekscie
kary umownej. Powod zeznal, Zze w ogdle nie zastanawial sie na rozumieniem tego pojecia, ani nie wzbudzilo ono
jego zainteresowania czy watpliwosci. Jednocze$nie stwierdzil, ze zawieral juz podobne umowy i sam dokonywat
ich oceny przed podpisaniem. Warto dodaé, ze procedura poprzedzajaca podpisanie umowy, bedaca postepowaniem
o udzielenie zamoéwienia publicznego, wymuszala przedstawienie powodowi projektu umowy, ktéry w tym punkcie
zostal w caloSci przejety w umowie podpisanej przez strony.

W zwigzku z powyzszym znaczenie praktyki kontraktowej, zwlaszcza, ze obie strony sg profesjonalistami, jest
niebagatelne. Trzeba wiec stwierdzic, ze w praktyce nie zachodza sytuacje, w ktérych prawo do zadania kary umownej
w zwigzku z rozwigzaniem umowy na skutek okolicznos$ci, za ktére odpowiada jedna ze stron umowy, przystuguje
stronie, ktéra nie dokonala tego rozwigzania. Tym samym postanowienie § 11 ust. 2 pkt 3 i § 11 ust. 3 umowy laczacej
powinno by¢ rozumiane jako zastrzezenie kary umownej dla kazdej ze stron na wypadek takiego niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania przez druga strone, ktére uprawnia do rozwigzania umowy, niezaleznie od
tego, czy bedzie to czynnosé jednostronna, czy dwustronna. Tylko wtedy zachodzi wskazanie przyczyn obcigzajacych
druga strone. Odwolanie sie do § 13 umowy powyzszemu rozumieniu nie zaprzecza.

Gdyby jednak uznaé, ze to uprawnienie shuzy rowniez stronie, ktora nie skladala o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy,
a skladala je druga strona umowy, to dochodzenie przez adresata o$wiadczenia kary umownej i tak wymagaloby
wskazania takiego nienalezytego wykonania $wiadczenia niepienieznego przez strone skladajaca (w niniejszej sprawie
pozwang), ktére uprawnialoby adresata (powoda w niniejszej sprawie, jako wykonawce) do odstgpienia od umowy.
Powod weale nie twierdzil, ze zachodzily okoliczno$ci uprawniajace go do rozwigzania umowy. Przeciwnie, twierdzil,
ze umowa mogta i powinna byé kontynuowana.

Pozostajac przy tym i ponownie nawigzujac do przestuchania powoda, podczas ktorego stwierdzil on, ze wing
pozwanej, z ktérg powdd wigzal uprawnienie do dochodzenia kary umownej, do ktérej wezwal pozwana przed
wszczeciem procesu, bylo samo zlozenie oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy, jedynie na marginesie, wobec
stwierdzenia, o czym juz byla mowa wyzej, ze powdd nie moze dochodzi¢ kary umownej na tej podstawie, ze pozwana
nie miata podstaw do rozwigzania umowy, nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzone w sprawie dowody daja podstawe
do przyjecia, ze wszystkie przestanki, ktore zostaly wskazane w o§wiadczeniu pozwanej z dnia 15 kwietnia 2013 roku,
zaistnialy.

Powolujac sie na oméwione juz wyzej dowody z dokumentoéw w postaci ,,Protokolow z Rad Budowy”, z udzialem obu
stron, nalezy stwierdzi¢, ze wskazuja one zaré6wno na znaczne i to nasilajace sie op6znienie realizacji umowy przez
wykonawce, ktére w konteksScie tre$ci umowy co do 24 miesiecznego terminu jej wykonania, skutkowalo brakiem
mozliwos$ci jej ukonczenia w umownym terminie, jak i na zaprzestanie przez wykonawce wykonywania robot (co
wykonawca sam przyznal podczas spotkania w dniu 25 marca 2013 roku), a takze niedostarczenie przez wykonawce
harmonogramu rzeczowo-finansowego (co wykonawca przyznal podczas spotkania w dniu 21 lutego 2013 roku, choé
podczas weze$niejszych spotkan zobowigzywal sie do przedstawienia programu naprawczego do dnia 15 lutego 2013
roku), wreszcie na zaniechanie pokrycia dachu hali, cho¢ do tego zamawiajacy zobowigzywal powoda podczas licznych
spotkan poprzedzajacych rozwigzanie umowy. Nie ma przy tym znaczenia w niniejszej sprawie, o czym juz byta mowa,
czy byly to przestanki wystarczajace do rozwigzania umowy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo powodztwo oddalié.

Orzekajac o kosztach procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), nalezalo
uwzgledni¢ koszty postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



Nalezalo pozostawi¢ przyjecie, ze wynagrodzenie radcowskie nalezy sie pozwanej za pierwsza instancje w wysokosci
dwukrotno$ci stawki minimalnej zgodnie z § 2 ust. 11 3 powolanego wyzej rozporzadzenia.



