Sygn. akt VIII GC 475/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

protokolant:Joanna Drobinska

po rozpoznaniu dnia 6 lipca 2017 . w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia spotce komandytowej z siedzibg w S.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytutem kosztéw procesu;

III. zasadza od powddki na rzecz interwenienta ubocznego kwote 12.261 zt (dwanascie tysiecy dwieScie sze$édziesiat
jeden zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 475/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosla 15 pazdziernika 2015 r. pozew przeciwko (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spolce komandytowej w S. o zaplate kwoty 506.097,56 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w zaplacie liczonymi od 1 stycznia 2015 r. z tytulu odszkodowania za utrate powierzonego
do sprzedazy samochodu powddki. Nadto domagala sie zasgdzenia kwoty 7.813,64 zl tytulem kosztéw postepowania o
zawezwanie do proby ugodowej prowadzonego przez Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie V GCo 126/15, jak réwniez
kosztow procesu.

Uzasadniajac dochodzone pozwem roszczenia powodka wskazala, ze nabyla od pozwanej w dniu 1 lipca 2014 r.
samochod M. (...), a nastepnie powierzyla go pozwanej wraz z kompletem potrzebnych dokumentéw do dalszej
odsprzedazy, nie zachowujac w zakresie tej umowy formy pisemnej. Nastepnie pracownik pozwanej — nie dochowujac
nalezytej starannoéci — wydal samochod osobie, ktéra nie miala umocowania do odbioru pojazdu. Samochéd ten
jednoczes$nie nie byl ubezpieczony, powodka po nabyciu rozwiazala bowiem umowe autocasco tego pojazdu, wobec
czego nie moze obecnie dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych od ubezpieczyciela. Ponadto powddka wyjasnila,
ze zadana przez niag kwota odszkodowania jest kwota netto, poniewaz odliczyla caly podatek VAT z tytulu nabycia
utraconego przez pozwang pojazdu.



Pozwana zlozyta odpowiedz na pozew, w ktérej wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
powddki kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko zaprzeczyla, azeby powddka wykazala fakt poniesienia szkody w swoim majatku,
a takze zaprzeczyla, azeby ponosila odpowiedzialno$é¢ za szkody wyrzadzone przez jej pracownikow nie przy
wykonywaniu przez nich obowigzkéw pracowniczych. Szczegolnie podkreslala, ze miedzy stronami nie doszlo do
zawarcia jakiejkolwiek umowy komisu dotyczacej samochodu M. (...), wobec czego zadne dzialania pracownikow
pozwanej wobec tego pojazdu (za ktoére miataby potencjalnie ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ jako ich pracodawca) nie
doprowadzily do powstania po jej stronie odpowiedzialnosci, albowiem pozwana nie tylko nie zawarta umowy komisu,
ale rowniez w zaden sposob nie doszlo do przekazania pojazdu pozwanej, tak aby pozostawal on w jej posiadaniu.

Powodka ustosunkowala sie do odpowiedzi na pozew pismem przygotowawczym z 19 maja 2016 r. kwestionujac
twierdzenia pozwanej, iz nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy oraz to, ze na pozwanej nie spoczywa
odpowiedzialnoé¢ za utrate pojazdu. Powodka jednoczeénie uwazala (bezzasadnie), ze miedzy stronami nie ma
sporu co do tego, ze pozwana przyjela sporny samochéd w posiadanie, a nastepnie jej pracownik wydal go
osobie nieupowaznionej i ze okoliczno$¢ ta przemawia na niekorzy$¢ pozwanej. Podtrzymywala tym samym swoje
twierdzenia co do tego, ze pracownik pozwanej przyjmujac pojazd na terenie przedsiebiorstwa pozwanej dzialal jako jej
przedstawiciel, przyjal od powddki zlecenie sprzedazy pojazdu, odebral pojazd i kluczyk, za$ to, ze pracownik pozwanej
nie sporzadzil umowy na piSmie powinno obcigza¢ nie powddke, lecz pozwang (zwlaszcza, ze wszystkie dotychczas
zawierane przez strony umowy formutowane byly przez pozwana i drukowane na jej firmowym papierze).

Z interwencja uboczng po stronie pozwanej wstapil do sprawy w piSmie procesowym z dnia 31 maja 2016 r.
ubezpieczyciel — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja
rzecz od powodki kosztdw postepowania. Interes prawdy w przystapieniu z interwencja uboczng ubezpieczyciel
uzasadnil powolujac sie na laczaca go z pozwana sp6tka umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku
z prowadzong dzialalnoécia i posiadanym mieniem (polisa nr (...)).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu paliwami. Jej wspolnikami byli A. T. (jako
wspolnik wiekszoéciowy) oraz M. S. (1) (jako wspolnik mniejszoSciowy). Jednoczenie — wraz z A. F. (1) — byli oni
prokurentami samoistnymi spolki.

Jedynym czlonkiem zarzadu spotki byl natomiast W. B., ktory jednak rzadko przebywal w S. (mieszkal w S. i w tamtej
czesci kraju prowadzil interesy spotki). Tymczasem prokurenci spolki i jej wspolnicy A. T. i M. S. (1) mieszkali w S. i
prowadpzili dzialalno§¢ sp6lki na poénocy i zachodzie kraju.

M. S. (1) przyjal nazwisko zony — S. L. — ktora réwniez pracowala w spolce (...). M. L. (1) ma brata — R. S..
Jako kierownik zaopatrzenia i kierowca w spolce (...) byt z kolei zatrudniony S. J..

Fakty niesporne, a nadto dowody: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
KRS spolki z o.0. (...) (k. 15-15V);

zeznania $wiadek S. L. (k. 327-327v, 333);
zeznania Swiadka M. L. (1) (k. 327v-329v, 333);
zeznania $wiadka A. F. (1) (k. 329v-330, 333);
zeznania $wiadka A. T. (k. 330v-331v, 333);

zeznania Swiadka W. B. (k. 500v-501v, 503);



zeznania Swiadka S. J. (k. 331v-332, 333).

M. L. (1) pozostawal w stosunkach kolezeniskich z pochodzacym z Czeczenii A. S. (zajmujacym sie niekiedy sprzedaza
samochodo6w), ktéry ma mieszkajacego na co dzieh w B. brata A. S.. Uprawiali oni razem sporty walki (boks) i w tym
celu jezdzili rbwniez razem na zawody. W stosunkach kolezeniskich pozostawal z nimi R. M..

Sasiadem A. S. byl natomiast J. J. (1), obaj znaja sie z widzenia i m6wig sobie po imieniu, J. J. (1) wielokrotnie widywal
M. S. (1) razem z bra¢mi S..

M. S. (1) czesto uzyczat po kolezefisku R. M. i A. S. posiadane samochody, nalezace do niego, badZz do spoiki (...),
pozwalal im takze odbiera¢ samochody z parkingu spo6tki komandytowej (...) w S., gdzie byly serwisowane. Bywalo
tez tak, ze przychodzili tam razem.

Dowody: zeznania §wiadka R. M. (k. 412v-413, 417);
zeznania Swiadka J. J. (1) (k. 404v-406, 408);
zeznania Swiadka A. S. (k. 542-542v, 544);

zeznania Swiadka M. L. (1) (k. k. 327-327v, 333).

(...) sp. z 0.0. sp. k. w S., ktérej wspolnikami sa (...) sp. z o.0. jako komplementariusz oraz K. M., I. M., A. M., H.
M. jako komandytariusze, prowadzi z kolei dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu samochodami marki M. (...),
jako autoryzowany dealer, oraz w zakresie ich serwisowania. Prowadzi jednocze$nie komis samochodowy sprzedajac
pojazdy uzywane tej marki. Swoja dzialalno$§¢ realizuje m.in. w ramach zakladu (filii) w S. przy ul. (...), ktoérego
kierownikiem jest P. B.. Szefem sprzedazy samochodéw osobowych w spdlce jest R. Z.. Prezesem zarzadu spotki
bedacej komplementariuszem jest K. M..

Zatrudnionym jako sprzedawca samochodéw uzywanych w (...) sp. z 0.0. sp. k. w okresie od stycznia 2011 r. do konca
listopada 2014 r. byt J. J. (1), ktérego zakres obowiazkéw obejmowal zawieranie z kontrahentami uméw komisu,
ewentualnie odkupowanie od nich pojazdéw w celu ich dalszej odsprzedazy. Na podobnym stanowisku zatrudniony
byl R. T., ktéry byl pomocnikiem J. J. (1).

Sprzedawca nowych samochodéw od 2005 r. byl z kolei G. K., a sprzedawca (...). Administratorem sprzedazy
— zajmujacym sie dokumentacja potrzebng przy zawieraniu transakcji — byta M. W.. Doradcami serwisowymi w
przedsiebiorstwie byli K. D. i R. K. (1).

K. S. z kolei zajmowal sie ubezpieczeniami samochodéw prowadzac wlasng dzialalnoéé gospodarcza i wspodlpracujac
ze spo6tka komandytowa (...) sp. z 0.0.

Fakty niesporne, anadto dowody: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
KRS spolki komandytowej (...) Sp. z 0.0. ( k. 16-16v);

zeznania §wiadka J. J. (1) (k. 404v-406, 408);
zeznania Swiadka G. K. (k. 406-407, 408);
zeznania Swiadek M. W. (k. 407, 408);
zeznania Swiadka R. T. (k. 407, 408);
zeznania $wiadka K. S. (k. 412-412v, 417);

zeznania Swiadka K. D. (k. 414, 417);



zeznania Swiadka R. K. (2) (k. 414-414v, 417);

zeznania Swiadka P. B. (k. 414v, 417);

zeznania Swiadka L. H. (k. 414v-415, 417);

zeznania Swiadka R. Z. (k. 444-444v, 446);

przestuchanie reprezentanta komplementariusza pozwanej spoélki (...) (k. 547v-549v, 551).

Ubezpieczycielem od odpowiedzialno$ci cywilnej spo6tki komandytowej (...) sp. z 0.0. (jak tez powigzanych z nig
spotek) byt (...) S.A. w W. na podstawie polisy nr (...). Okres ubezpieczenia objety ta polisa obejmowal czas od 1
pazdziernika 2014 r. do 30 wrzeénia 2015 1.

Fakty niesporne, a nadto dowody: polisanr (...) (k. 222-228 oraz 313 v-315);

ogo6lne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej dla klienta korporacyjnego ustalone uchwalg nr (...) zdnia 7
maja 2009 r. Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej ze zmianami ustalonymi uchwatg nr (...) zdnia 4 lutego 2011 r. (k. 216-221v).

Spolka z o.0. (...) byla jednym z wielu kontrahentéw spo6tki komandytowej (...) sp. z 0.0., z ktérym pozostawala w
stalych relacjach gospodarczych, gdyz nabywala od spo6lki (...) samochody ciezarowe i osobowe marki M. (...) w
roznych modelach. Spoltki zawieraly takze umowy komisu (w tym pisemna umowe z 7 pazdziernika 2013 r. dotyczaca
samochodu M. (...) nr rej. (...) z ceng sprzedazy ustalona na 155.000 zl, w tym wynagrodzenie komisanta w kwocie
5.000 z1) oraz dotyczace ushug serwisowych. Kierownictwo spolki (...) nie znalo jednak osobiScie reprezentantow
spoiki (...) (ani jej prezesa zarzadu, ani prokurentéw), gdyz obstlugiwani byli oni przez pracownikéw spoétki pelnigcych
okreslone role w przedsiebiorstwie, innych w zaleznoéci od tego, czy chodzilo o zakup nowego badz uzywanego
pojazdu, oddanie samochodu do komisu, czy tez $wiadczenie ustug serwisowych zwiazanych z konserwacja badz
naprawami floty pojazdow spoiki (...).

Samochody zazwyczaj doprowadzal i odbieral w imieniu spo6lki (...) oraz jej prokurent M. S. (1), p6Zniej L.. Z ustug
spotki (...) korzystala tez zona M. S. (1) S. L., czy to w zakresie dzialalnoSci spdlki, czy tez prywatnie. Spoérod
pracownikow spolki (...) kontakt z przedstawicielami sp6lki (...) mieli najczeéciej J. J. (1) (ktory znal M. L. (2) na tyle
dobrze, ze pozostawali w kolezenskich stosunkach i zwracali sie do siebie po imieniu), G. K. (ktéry jednak nigdy nie
widzial prezesa zarzadu spéltki (...) W. B.), R. K. (2) (ktory kojarzyl ich z wizyt w serwisie), R. Z. (kojarzacy M. S. (2)
z kilku wizyt w salonie samochodowym) oraz L. H. (ktory z kolei mial kontakt zazwyczaj z A. T.). Do serwisu spotki
(...) przyjezdzala tez niekiedy S. L..

Fakty niesporne, a nadto dowody: zeznania $wiadka J. J. (1) (k. 404v-406, 408);
zeznania Swiadka G. K. (k. 406-407, 408);

zeznania Swiadka R. T. (k. 407, 408);

zeznania Swiadka K. D. (k. 414, 417);

zeznania §wiadka R. K. (2) (k. 414-414v, 417);

zeznania $wiadka P. B. (k. 414v, 417);

zeznania §wiadka L. H. (k. 414v-415, 417);

zeznania Swiadka R. Z. (k. 444-444v, 446);

przeshuchanie reprezentanta komplementariusza pozwanej spolki (...) (k. 547v-549v, 551);



zeznania Swiadka M. L. (1) (k. 327v-329v, 333);
zeznania $wiadek S. L. (k. 327-327v, 333);

zeznania $wiadka A. T. (k. 330v-331v, 333);

zeznania $wiadka S. J. (k. 331v-332, 333);

umowa komisu z 7.10.2013 r. (k. 103-104, 296-297);
porozumienie platnosci z 25.10.2013 r. (k. 391-391V);
zlecenia naprawy (k. 105-115, 298-309).

Zaréwno proces sprzedazy, zawieranie umow z komisowych, jak i przyjmowanie samochodéw do naprawy jest w
spotce komandytowej (...) sp. z 0.0. sformalizowane, odbywa sie wg procedury ISO. Obowigzkowe jest zachowanie
formy pisemnej, zar6wno przy zawieraniu uméw, jak i przy przyjeciu (do serwisu badz sprzedazy komisowej) oraz
wydaniu kazdego samochodu.

Umowy komisu byly zawierane przez spotke komandytowa (...) sp. z 0.0. z zachowaniem obowiazujacych w spdlce
procedur, przez umocowanych do tego pracownikdéw (umocowanie takie mieli J. J. (1), R. T.), w formie pisemnej, z
obowiagzkiem wprowadzenia przyjetego w komis pojazdu na "stan" pojazdéw komisowych.

W taki sposo6b zostala m.in. zawarta umowa komisu z 7 pazdziernika 2013 r. miedzy spo6tka komandytows (...) sp. z
0.0. (reprezentowana przez J. J. (1)) a R. S. (reprezentowanym przez pelnomocnika M. S. (1)), dotyczaca samochodu
M. (...), numer rejestracyjny (...), z cena sprzedazy ustalona na 155.000 zl, w tym wynagrodzenie komisanta w kwocie
5.000 zl.

Dowody: zeznania $wiadka J. J. (1) (k. 404v-406, 408);
zeznania Swiadka G. K. (k. 406-407, 408);

zeznania Swiadka R. T. (k. 407, 408);

zeznania Swiadka K. D. (k. 414; 417);

zeznania Swiadka R. K. (1) (k. 414-414 v; 417);

zeznania Swiadka P. B. (k.414 v);

zeznania §wiadka L. H. (k.414 v; 417);

zeznania Swiadka R. Z. (k. 444-444v, 446);

umowa komisu z 7.10.2013 r. (k.296-297).

Spotka komandytowa (...) sp. z 0.0. byta wlascicielka czarnego samochodu marki M. (...) onrrej. (...), nr nadwozia (...),
nr silnika (...), wyprodukowanego w 2013 r. Samochod ten stal w salonie spotki w S. przy ul. (...) i wykorzystywany byt
jako samochod demonstracyjny, tj. stuzacy do odbywania przez potencjalnych kupujacych jazd prébnych. Od jesieni
2013 r. samochodem tym jezdzil M. L. (1), z zamiarem zakupu tego samochodu nosil sie bowiem jego brat R. S., M. L.
(1) polecal tez, aby wydawaé samochod jego kolegom, m.in. R. M., czy A. S., jak tez jego zonie S. L..

Poczatkowo samochdd ten miat by¢ sprzedany R. S. na warunkach pisemnej umowy z 22 sierpnia 2013 r. oznaczonej
jako ,zamoéwienie (umowa sprzedazy) (K) nr (...)”, za cene 620.000 z} brutto, w ktorej wstepny termin odbioru pojazdu
okreslono na 6 grudnia 2013 r. Umowe ta podpisal G. K. jako sprzedawca oraz M. S. (1) jako kupujacy, legitymujac sie



pelnomocnictwem udzielonym przez brata. Nastepnie za$ R. S. wplacat kolejno kwoty 210.000 zl, 90.000 zl, 37.000
zl, 70.000 zl i 40.000 z} tytulem zaliczek na poczet ceny, w okresie od 27 sierpnia 2013 r. do 23 maja 2014 r.

Ostatecznie umowa sprzedazy samochodu M. (...) o nr rej. (...), 0znaczona jako ,zamowienie (umowa sprzedazy) (P)
nr (...)”, zostala podpisana 1 lipca 2014 r. miedzy spo6lka komandytowa (...) sp. z 0.0. oraz spo6lka (...). Zgodnie z
umowa samochod zostal sprzedany za cene 622.500 zt brutto. Wstepny termin odbioru pojazdu okre$lony byt na 3
lipca 2014 r. Umowe podpisal z ramienia spo6tki komandytowej (...) sp. z 0.0. jako sprzedawca G. K., a jako kupujacy
z ramienia spoiki (...).

Spolka (...) zaplacila za samochéd M. (...) o nr rej. (...) kwote 447.000 zl dnia 1 lipca 2017 r. na podstawie faktury nr
(...), poprzez przeksiegowanie kwoty wplaconej dotychczas przez R. S. (na jego pisemna prosbe), za$ R. S. wystawiono
faktury korygujace do zera wplacone przez niego kwoty.

Wraz z faktura VAT G. K. wydal komplet dokumentéw, w tym karte pojazdu i dowdd rejestracyjny.

Samochod zostal oficjalnie odebrany przez przedstawicieli spdiki (...) dnia 3 lipca 2014 r., posrdd ktérych byli M. S.
(2)i8S. L.. Nie bylo wérdd nich prezesa zarzadu spoélki (...) W. B. i to nie on podpisat protokét odbioru pojazdu, mimo
tego, ze protokol odbioru jest podpisany jego nazwiskiem i imieniem (w takiej kolejnosci). Wydajacy samochdd G.
K. prosit osoby odbierajace samochdd, aby protokoél podpisala ta osoba ze spoélki (...), ktdéra moze ja reprezentowac.
Podpis pod protokotem zlozyla osoba postugujgca sie nie swoim nazwiskiem i imieniem - B. W..

W. B. podpisujac sie stosuje natomiast szyk zaczynajgcy sie imieniem, a konczgcy nazwiskiem.

Dnia 3 lipca 2014 r. uiszczono pozostalg czeé¢ zaplaty za samochéd — 50.000 zt w kasie spo6tki komandytowej (...) sp.
7 0.0. oraz 125.500 zl przelewem bankowym.

Dowody: zamoéwienie nr (...) z 22.08.2013 1. (k. 287-287v);
pelnomocnictwo udzielone M. S. (1) przez R. S. (k. 288);
faktura zaliczkowa nr (...) (k. 289);

faktura zaliczkowa nr (...) (k. 289v);

faktura zaliczkowa nr (...) (k. 290);

faktura zaliczkowa nr (...) (k. 290v);

faktura zaliczkowa nr (...) (k. 291);

zamoéOwienie nr (P) (...) z1.07.2014 r. (k. 291v-292);

ogoblne warunki sprzedazy nowych samochodéw M. (...) (k. 19-21);
faktura nr (...) (k. 22, 292v);

faktura korygujaca zaliczkowa nr (...) (k. 293-293v);

faktura korygujaca zaliczkowa nr (...) (k. 294-294v);

faktura korygujaca zaliczkowa nr (...) (k. 295-295v);

faktura korygujaca zaliczkowa nr (...) (k. 75-75v);

faktura korygujaca zaliczkowa nr (...) (k. 76-76v);



dowdd wplaty nr (...)-K2 (k. 77);

historia rachunku bankowego (k. 78);

protokdt odbioru pojazdu do umowy nr (...) (k. 79-80);
zeznania $wiadek S. L. (k. 327-327v, 333);

zeznania Swiadka M. L. (1) (k. 327v-329v, 333);
zeznania $wiadka A. T. (k. 330v-331v, 333);

zeznania Swiadka G. K. (k. 406-407, 408);
os$wiadczenie G. K. z 20.12.2015 r. (k. 270v, 198);
zeznania Swiadka R. Z. (k. 444-444v, 446);

zeznania Swiadka W. B. (k. 500v-501v, 503).

M. L. (1) korzystajac z samochodu M. (...) o nr rej. (...) uszkodzil drzwi wjezdzajac do garazu. Pracownik spolki (...) w
zwiazku z tym odstawit pojazd do zakltadu blacharskiego spoétki komandytowej (...) sp. z 0.0. w S. przy ul. (...), gdzie
po ogledzinach zostal przyjety do naprawy.

Dowody: zeznania §wiadka S. J. (k. 331v-332, 333);
zeznania Swiadka G. K. (k. 406-407, 408);

zeznania $wiadka M. L. (1) (k. 327v-329v, 333);
zeznania Swiadek S. L. (k. 327-327v, 333).

M. L. (1) nie planowal odbiera¢ samochodu M. (...) o nr rej. (...) po naprawie, zamiast tego prowadzil rozmowy z G. K.
o tym, ze chce zostawi¢ go do sprzedazy na placu przed salonem spdtki komandytowej (...) sp. z 0.0.

G. K. nie byl upowazniony do zawierania umoéw komisu przez spdtke komandytowa (...) sp. z 0.0., takie umocowanie
mieli natomiast J. J. (1) i R. T.. G. K. ostatecznie przyjal pojazd wraz z jednym z kompletem kluczykéw i dowodem
rejestracyjnym oraz przekazal wszystko J. J. (1), a ten wystawil samochdd przed salonem spéiki przy ul. (...) w S,
gdzie prezentowane byly samochody przeznaczone do sprzedazy komisowej. Ponadto samochdd oferowany byl do
sprzedazy na stronach (...), gdzie spotka komandytowa (...) sp. z 0.0. wystawiala do sprzedazy samochody znajdujace
sie w jej salonie.

Nie zostala jednak zawarta pisemna umowa komisu, ani tez M. L. (1) ustnie nie uzgodnil z jakimkolwiek pracownikiem
spotki komandytowej (...) sp. z 0.0. wysoko$ci wynagrodzenia (prowizji) dla tej spolki za czynnoSci zwigzane ze
sprzedaza samochodu.

Samochod nie zostal tez wprowadzony na "stan komisu" spoétki komandytowej (...) sp. z 0.0.

G. K. uprzedzal M. L. (1), Ze powinien dokona¢ wszystkich formalnoS$ci zwiazanych z pozostawieniem samochodu do
sprzedazy komisowej, przede wszystkim podpisania pisemnej umowy komisu, czego M. L. (1), ani nikt inny ze spo6iki
(...) nie wykonal.

Nie powstal ostatecznie zaden dokument potwierdzajacy czy to zawarcie umowy, czy to przyjecie samochodu M. (...)
o nr rej. (...) na plac komisowy.



Dowody: wykaz pojazddéw komisowych na dzien 28 pazdziernika 2014 r. (k. 312 v);
zeznania Swiadka G. K. (k. 406-407, 408);

zeznania Swiadka J. J. (1) (k. 404v-406, 408);

zeznania Swiadka M. L. (1) (k. 327v-329v, 333).

M. L. (1) proponowal sprzedaz samochodu M. (...) onrrej. (...) J. D., ktérego umoéwil z G. K. na jazde prébna. Samochod
stal wowczas przed salonem, w monitorowanym miejscu. G. K. przekazal kluczyki J. D. i jezdzil z nim po placu zakladu
przy ul. (...), w celu zaprezentowania samochodu. J. D. ostatecznie nie zgodzil sie z M. S. (1) co do ceny i nie kupil
samochodu.

Kolejng osobg, ktérej M. L. (1) chcial sprzedaé¢ samochod, byt R. M.. Wéwcezas M. L. (1) zabral samochdd z placu
spotki komandytowej (...) sp. z 0.0. i pokazal go R. M. ,,na mieScie”. Réwniez i w tym przypadku nie doszlo jednak do
porozumienia co do ceny i nie zawarto umowy.

Poza wskazanymi osobami na plac przed salonem spotki komandytowej (...) sp. z o0.0. przychodzili takze inni
zainteresowani kupnem, takze tacy, ktérych wystal tam M. L. (1). Bywalo takze tak, ze uzyczal on ten samoch6d swoim
zZnajomym.

Dowody: zeznania §wiadka J. D. (k. 330-333);
zeznania §wiadka R. M. (k. 412v-413, 417);
zeznania Swiadka J. J. (1) (k. 404v-406, 408);
zeznania $wiadka G. K. (k. 406-407, 408).

Tymczasem M. L. (1) wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC samochodu M. (...) o nr rej. (...), zawarta przez spoltke
komandytow3 (...) sp. z 0.0., skladajac w dniu 25 wrze$nia 2014 r. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy OC przez
nabywce pojazdu, w trybie art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

K. S. jako doradca ubezpieczeniowy $wiadczacy uslugi na terenie salonu spolki komandytowej (...) sp. z o.o.
kilkukrotnie - po zakupie samochodu M. (...) o nr rej. (...) - kontaktowal sie z M. L. (1) proponujac mu polise AC, M.
L. (1) nie chcial jednak samochodu ubezpieczac.

Dowody: oéwiadczenie K. S. z 30.01.2015 1. (k. 285);
wypowiedzenie umowy OC przez nabywce pojazdu z 25.09.2014 r. (k. 286);
zeznania $wiadka K. S. (k. 412-412v, 417).

Ostatecznie M. L. (1) polecil swojemu koledze A. S. odebranie samochodu M. (...) o nr rej. (...) z placu przed salonem
spotki komandytowej (...) sp.z0.0. w S. przy ul. (...) i podjecie czynno$ci prowadzacych do sprzedazy tego samochodu
za granica

A. S. przyszedl po samochdd i odebrat go od J. J. (1), ktéry wreczyt mu kluczyki i dowdd rejestracyjny. A. S. powolal sie
przy tym wobec J. J. (1) na to, ze upowaznil go do odbioru samochodu M. L. (1). J. J. (1) probowal upewni¢ sie dzwoniac
do M. S. (1), czy A. S. jest upowazniony do odbioru samochodu, ale poniewaz sie nie dodzwonil, a wiedzial, ze A. S. i
M. S. (1) sa kolegami i M. S. (1) wielokrotnie uzyczal A. S. samochody sp6iki (...), totez ostatecznie wydat samochod.



J. J. (1) wydajac samochod nie przekazal A. S. karty pojazdu M. (...) o nr rej. (...), poniewaz zostala ona wydana spolce
(...) wraz z faktura zakupu w dniu 3 lipca 2014 r. Po sformalizowaniu sprzedazy nie byto podstaw, aby karta pojazdu
wrdcila do spoétki komandytowej (...) sp. z 0.0.

Samochéd po wydaniu kluczykéw i dowodu rejestracyjnego A. S. stal jeszcze przez okolo dwdch dni na terenie zaktadu
spotki komandytowej (...) sp. z 0.0. w S. przy ul. (...).

Dowody: zeznania $wiadka J. J. (1) (k. 404v-406, 408);
zeznania Swiadka A. S. (k. 542-542v, 544);
o$wiadczenie J. J. (1) z 28.11.2014 r. (k. 23).

A. S. przekazal samochdd M. (...) o nr rej. (...) swojemu bratu A. S., przebywajacemu na terenie B., ktory sprzedal go
obywatelowi Niemiec M. V. (1) za kwote 75.000 euro, platna gotowka. A. S. nie wiedzial kto wlasciwie jest wlascicielem
pojazdu, ale otrzymal go z kluczykami i zkompletem dokumentéw, w tym z dowodem rejestracyjnym i z kartg pojazdu,
wiedzial natomiast, ze jego brat A. S. mial na zlecenie wlasciciela sprzedac ten samochéd.

Umowe sprzedazy samochodu z M. V. (1) zawarl A. S. w formie pisemnej, wpisujac siebie jako sprzedajacego. M.
V. (2) zaplacit A. S. gotowka 75.000 euro, a A. S. przekazal mu kluczyki do samochodu, dowdd rejestracyjny i karte
pojazdu (ktéra jest niezbedna do zarejestrowania samochodu w Niemczech). Nastepnie A. S. przystal jednego ze
swoich wspolnikow do A. S. po pieniadze, a ten mu je przekazal. A. S. zatrzymal z otrzymanej kwoty 5.000 euro jako
swoje wynagrodzenie za sprzedaz samochodu, a 70.000 euro przekazal M. L. (2), ktory nie byl zadowolony z uzyskanej
ceny, gdyz oczekiwal co najmniej 100.000 euro.

Dowody: zeznania §wiadka A. S. (k. 542-542v, 544);
zeznania Swiadka A. S. (k. 413-413v, 417);

kserokopia karty pojazdu (k. 203-205);

wydruk strony internetowej http://(...) (k. 206-208).

Przez okolo miesigc od wydania samochodu M. (...) o nr rej. (...) M. L. (1) bywal w zakladzie spoélki komandytowe;j
(...) sp. z 0.0. w S., wowczas nikogo nie pytal sie o ten samochod.

Dowody: zeznania $wiadka A. S. (k. 542-542v, 544);
zeznania Swiadka J. J. (1) (k. 404v-406, 408).

Tymczasem J. J. (1), starajac sie o uzyskanie kredytu w banku, zlozyl nieprawdziwe zaswiadczenie o zarobkach
osiaganych z tytulu umowy o prace ze spotka komandytowa (...) sp. z 0.0. w celu poprawienia swojej zdolno$ci
kredytowej. Dyrektor banku poinformowal o tym K. M., a ten 25 listopada 2014 r. rozwigzal umowe o prace z J.
J. (1) bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, poniewaz
Swiadomie wykorzystujac dostep do pieczatki ksiegowej samowolnie wypehil on zaswiadczenie o swoich Srednich
dochodach do banku podajac nieprawdziwe, zafalszowane dane. Ponadto K. M. zarzucil J. J. (1), ze wykorzystywal
do celow prywatnych bedace pod jego opieka samochody pozostawione przez klientow w tzw. rozliczeniu, co zostato
mu wielokrotnie udowodnione.

Dowody: pismo z 25.11.2014 r. (k. 313);
zeznania $wiadka J. J. (1) (k. 404v-406, 408);

zeznania $wiadka P. B. (k. 414v, 417);



zeznania Swiadka R. Z. (k. 444-44v, 446);
przestuchanie reprezentanta komplementariusza pozwanej spoélki (...) (k. 547v-549v, 551).

Pod koniec listopada 2014 r. prokurenci spo6lki (...) dowiedzieli sie o tym, ze kupiony przez spotke samochod M. (...)
o nr rej. (...), pozostawiony w salonie sp6tki komandytowej (...) sp. z 0.0. w celu odsprzedazy, z tego salonu zniknal,
a zaden z prokurentéw ani pracownik spolki (...) (kierownik zaopatrzenia i kierowca) nie przyznawat sie do jego
odebrania. Powyzsze zostalo zgloszone w salonie sp6tki komandytowej (...) sp. z o.0.

Dnia 28 listopada 2014 r. z inicjatywy K. M. w salonie sp6tki komandytowej (...) sp. z 0.0. w S. przy ul. (...) odbylo sie
spotkanie, majace na celu wyjasnienie okoliczno$ci postoju samochodu M. (...) o nr rej. (...) na terenie tego zakladu
po jego sprzedazy spolce (...) oraz okolicznoSci jego wydania z placu sprzed salonu przez J. J. (1). W spotkaniu tym
uczestniczyt K. M., J. J. (1) (nie bedacy juz pracownikiem salonu), G. K., M. L. (1), P. B., A. F. (1) oraz S. J..

Dowody: zeznania $wiadka J. J. (1) (k. 404v-406, 408);

zeznania Swiadka P. B. (k. 414v, 417);

zeznania Swiadka M. L. (1) (k. 327v-329v, 333);

zeznania $wiadka S. J. (k. 331v-332, 333);

zeznania $wiadka A. F. (1) (k. 329v-330, 333);

przestuchanie reprezentanta komplementariusza pozwanej spoélki (...) (k. 547v-549v, 551).

W trakcie tego spotkania J. J. (1) o$wiadczyl (takze pisemnie), ze wydal samoch6d M. (...) o nr rej. (...) A. S., ktory
poinformowal go, ze M. L. (1) upowaznit go do odbioru tego samochodu. J. J. (1) wskazal tez, ze wydal A. S. jeden
komplet kulczykow do pojazdu oraz jego dowdd rejestracyjny, zas sam samochod stal jeszeze na terenie zakladu przez
okolo dwoch dni, po ktérych zostal zabrany i juz nie powrécit.

W trakcie tego spotkania do salonu przyjechal R. M. z A. S., po czym ten ostatni na zaproszenie K. M. wszedt do
pomieszczenia, w ktérym odbywalo sie spotkanie, podczas gdy R. M. czekal na zewnatrz salonu. Kiedy A. S. wszed}
do $rodka okazalo sie, ze zna on wiele osob uczestniczacych w tym spotkaniu, a one znaja jego. K. M. zapytat A. S.,
czy to on odebral samochdd M. (...) o nr rej. (...), na co A. S. odpowiedzial twierdzaco i dodal, Ze nieraz korzystal z
roznych samochodow M. L. (1), za$ konkretnie co do spornego pojazdu wskazal, Ze wziat go na polecenie M. L. (1),
zeby go sprzedaé. Tymczasem M. L. (1) stal sie malo rozmowny, a na skierowang do niego propozycje A. S., aby wyszli
na zewnatrz i wyjasnili miedzy soba ta sprawe, odpowiedzial mu: ,pana nie znam i nigdzie nie bede wychodzil”.

Wtedy K. M. o$§wiadczyl, ze zawiadamia policje, aby przyjechala do salonu i wyjasnila sprawe. Na taki obrot sprawy A.
S. opuscil spotkanie, a policja, ktora przyjechala na miejsce, zatrzymala J. J. (1), ktory zostal wyprowadzony salonu w
kajdankach. Zdarzenie to obserwowal czekajacy caly czas na zewnatrz R. M..

Dowody: zeznania $wiadka J. J. (1) (k. 404v-406, 408);

zeznania §wiadka A. S. (k. 542-542v, 544);

zeznania §wiadka R. M. (k. 412v-413, 417);

zeznania $wiadka P. B. (k. 414v, 417);

przeshuchanie reprezentanta komplementariusza pozwanej spoélki (...) (k. 547v-549v, 551);

pisemne o$wiadczenie J. J. (1) z 28.11.2014 1. (k. 23).



Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. pelnomocnik spoélki (...) zwrocil sie do (...) sp. z o0.0. sp. k. 0 wydanie pojazdu
ewentualnie o zaplate jego rownowartoSci.

Dowod: wezwanie z 18.12.2014.r (k. 26).
Samochod M. (...), zarejestrowany w Polsce pod nr (...), pozostaje na terytorium Niemiec.

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. Prokuratura Rejonowa S. - P. w S. poinformowala spoélke (...) o tym, ze samocho6d
zostal zabezpieczony przez prokurature w C. do postepowania (...) jako przedmiot paserstwa na szkode obywatela
Niemiec. Poinformowala réwniez o tym, ze uzyskanie zwrotu przedmiotowego pojazdu bedzie mozliwe po wystapieniu
do wlasciwego sadu niemieckiego z pozwem o wydanie pojazdu.

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. prokuratura w C. poinformowala spolke (...) o tym, ze pojazd zostal zabezpieczony przez
niemiecka policje, ale nabywca pojazdu M. V. (2) podal, ze kupit pojazd dobrej wierze, zgodnie z prawem niemieckim.
Na terenie Niemiec mozliwe jest nabycie w dobrej wierze pojazdu przywlaszczonego, z tego powodu przewidziane
zostalo wydanie pojazdu nabywcy M. V. (1), bedacemu ostatnia osoba sprawujaca wladztwo nad pojazdem. W
przypadku dochodzenia roszczen o wydanie pojazdu prokuratura w C. zwrocila sie do spolki (...) z prosba o szybka
odpowiedz. Jednocze$nie poinformowano, ze pojazd zostanie wydany niemieckiemu nabywcy, o ile spoétka (...) nie
poinformuje do 18 czerwca 2015 r. o zloZeniu pozwu cywilnego w Niemczech o ustalenie prawa wlasnosci.

Dowéd: pismo z 17.02.2015 1. (k. 24);

pismo z 25.05.2015 1. (k. 25).

Spolka (...) nie wystgpila o zwrot samochodu, pozew w tym przedmiocie do sadu niemieckiego nie wplynal.
Dowéd: zeznania $wiadka - prokurenta powddki A. T. (k. 330v-331v, 333);

Wszczete przez Prokurature Sledztwo przeciwko J. J. (1) — podejrzanemu o to, ze w okresie od lipca 2014 r. do 27
listopada 2014 r. bedac zatrudnionym na stanowisku sprzedawcy samochodéw uzywanych w (...) sp. z o.0. sp. k.
przywlaszczyt sobie powierzone mu mienie w postaci samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...) o wartoéci
327.000 zl, ktory przyjety zostal na podstawie umowy komisowej, czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. — zostalo
umorzone postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-P. w S. z 9 stycznia 2017 r. w sprawie PR
2Ds. 21.2017, z uwagi na stwierdzenie braku znamion czynu zabronionego.

W toku postepowania prowadzonego przez organy $cigania przestuchany zostal J. J. (1) w charakterze podejrzanego
oraz w charakterze $wiadkéw m.in.: H. M., R. M., A. S., A. S..

Dowédd: postanowienie z 9.01.2017 r. w sprawie PR 2 Ds. 21.2017 (k. 489-497).
protokoly przestuchania podejrzanego oraz Swiadkow (k. 81-102, 271-272).
Ocena dowodow:

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie mialy dowody z zeznan Swiadkow, uzupelione jedynie dowodami z
dokumentow, a to przede wszystkim z uwagi na to, iz stron nie laczyla pisemna umowa dotyczaca spornego samochodu
marki M. (...) (poza wcze$niejsza niz zdarzenia, na tle ktérych powstal spor oraz niekwestionowana w relacjach miedzy
stronami pisemna umowa sprzedazy). Przede wszystkim zas brak bylo jakiegokolwiek dowodu z dokumentu co do
tego, ze powodka zawarla z pozwana umowe komisu dotyczaca tego pojazdu.

Dowody z dokumentéow mialy tym samym istotne znaczenie (wraz z zeznaniami §wiadkow) w zakresie, w jakim
pozwalaly na zrekonstruowanie wczesniejszych relacji handlowych stron, przy czym nie bylo na tym polu wiekszego
sporu miedzy stronami. Obie strony przyznawaly bowiem, ze powodka zakupila od pozwanej wiele samochodow



wykorzystywanych w prowadzeniu swojej dzialalnosci gospodarczej, przy czym powoddka byta tylko jednym z wielu
kontrahentéw pozwanej i to kontrahentem nie najwazniejszym. Istotnym dowodem z dokumentu byta takze umowa
komisu z 7 pazdziernika 2013 r. zawarta przez strony, jednakze dotyczaca innego samochodu, niz samoch6d M. (...)
objety sporem w niniejszej sprawie. Dowody z dokumentéw w powigzaniu z zeznaniami §wiadkoéw pozwolily takze na
zrekonstruowanie historii transakeji dotyczacej spornego pojazdu, w szczegolno$ci za§ umowa sprzedazy okreslana
przez strony jako zamoéwienie nr (...) z 22 sierpnia 2013 r. oraz umowa sprzedazy okreélana jako zamoéwienie nr
(...) z 1 lipca 2014 r. pozwolily na ustalenie, ze sporny pojazd mial poczatkowo zosta¢ nabyty przez brata prokurenta
powodki M. S. (1) (obecnie L.) reprezentowanego przez tegoz M. S. (1) jako pelnomocnika, by ostatecznie — pomimo
uiszczania zaliczek na poczet jego ceny — doszlo do uzgodnien, zgodnie z ktérymi samochéd definitywnie zostal nabyty
przez powddke. Zeznania Swiadkow pozwolily przy tym na ustalenie, ze w czasie, gdy samochdd byl przeznaczony
do sprzedazy na rzecz brata M. S. (1), to M. S. (1) z samochodu tego korzystal, gdyz byl to pojazd o charakterze
demonstracyjnym. Tym niemniej umowe sprzedazy pojazdu w imieniu powodowej spotki podpisat jej prokurent A. T.
(bedacy jednoczeénie wspdlnikiem wiekszoSciowym powddki), za§ w imieniu pozwanej G. K., bedacy jej pracownikiem
zajmujacym sie sprzedaza nowych pojazdow.

Co przy tym istotne, zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegblnosci zeznania dwczesnego prezesa
zarzadu powodki W. B. (przestuchanego w charakterze §wiadka, albowiem w toku procesu przestal on pelnié funkcje
w zarzadzie powodowej spolki, a jako Swiadek zostal zawnioskowany przez strone), pozwolily na odmoéwienie
wiarygodno$ci dokumentowi w postaci protokétu odbioru pojazdu do umowy nr (...) w zakresie, w jakim protokoét
ten jako prezes powodki mialby podpisa¢ wlasnie W. B.. Sam $wiadek zakwestionowal, azeby wéwczas byt w S.
(zamieszkuje w S.), jak rowniez to, ze podpis zlozony na dokumencie nalezy do niego. Powolal sie przy tym na
ustalenia prowadzonego w innej sprawie postepowania karnego, w ktérym biegli dokonywali badan grafologicznych
tego dokumentu. Wiarygodno$é zeznati W. B. wzmacnialy z kolei zeznania pracownika pozwanej G. K., ktéry wskazal,
ze nigdy wezeéniej (przed rozprawa) nie widzial W. B. i to nie W. B. byl tym, kto podpisal protokoél. Osoba ta byla jednak
jedna z 0s6b, ktore wowczas przyszly po samochdd z ramienia powodowej spélki. Prawdopodobnie podpis ztozyt jeden
z prokurentéw powodowej spolki (obecny byl woéwcezas m.in. M. S. (1)), gdyz G. K. prosit o podpisanie protokotu przez
osobe umocowang do reprezentowania powddki, jej prokurenci za$ ustanowieni byli jako prokurenci samoistni.

Dokumentem korespondujacym z zeznaniami §wiadka J. J. bylo z kolei zlozone przez niego pisemne o$wiadczenie z
28 listopada 2014 r., w ktérym przyznal, ze wydal sporny samochod A. S., ktory z kolei twierdzil, ze zostal umocowany
przez M. S. (1) do odbioru pojazdu. To, iz o§wiadczenie takie zlozyl J. J. (1) potwierdzili takze inni §wiadkowie zebrani
tego dnia na spotkaniu wyjasniajacym okoliczno$ci znikniecia spornego samochodu M. (...), odbywajacym sie w
salonie pozwanej, w S. przy ul. (...).

Jednocze$nie okoliczno$ciami niespornymi miedzy stronami bylo to, ze powddka obwiniala pozwana za utrate
spornego pojazdu i domagala sie jego wydania, badz zaplaty jego wartos$ci jako odszkodowania, jak rowniez to, ze w
sprawie toczylo sie postepowanie karne. Jak wskazywalo jednak postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
z dnia 9 stycznia 2017 r. w sprawie PR 2 Ds. 21.2017, postepowanie to - prowadzone przeciwko J. J. (1), ktéremu
postawiono zarzuty - zostalo umorzone z uwagi na stwierdzenie braku znamion czynu zabronionego. Pozostale
dowody dotyczace postepowania karnego przedstawione przez strony, a bedace kserokopiami (a zatem innymi
dowodami pisemnymi stosownie do art. 309 k.p.c.) w postaci m.in. przestuchann dokonanych w toku $ledztwa, mialy
charakter wtorny dla sprawy, albowiem jednocze$nie osoby, ktore jako Swiadkowie zeznawali w postepowaniu karnym
zostali w takim charakterze zawnioskowani takze w niniejszej sprawie. Sad natomiast kierowal sie w tym zakresie
wyrazong w art. 235 § 1 k.p.c. zasada bezpos$rednio$ci postepowania dowodowego w procesie cywilnym, zgodnie z
ktdra sad orzekajacy w procesie cywilnym bezposrednio zapoznaje sie z calym materialem zgromadzonym w sprawie,
w tym — dowody przeprowadza sie bezposrednio przed sadem orzekajacym. Tym samym dowodom z zeznan §wiadkow
zlozonym na rozprawie przed Sadem w niniejszej sprawie nalezalo przyzna¢ wieksza moc dowodowa, niz kopiom
protokoléw takich przestuchan dokonywanych w postepowaniu karnym. Tym niemniej Sad dokonujac oceny tych
dowoddw bral pod uwage zbieznosé zeznan skladanych na rozprawie z zeznaniami sktadanymi w toku $ledztwa (co
mialo szczegolne znaczenie dla oceny zeznan A. S., Swiadek ten w czasie swojego przestuchania kilkukrotnie odwolywal



sie bowiem do wcze$niejszych swoich zeznan zlozonych w postepowaniu karnym i podkreslal, ze skladajac zeznania
w sprawie karnej lepiej pamietal okolicznoSci istotne dla sprawy niniejszej).

Dowod z zeznan §wiadka A. S. przeprowadzony zostal w drodze pomocy sagdowej, a to z uwagi na przebywanie $wiadka
w areszcie $§ledczym (z uwagi na postepowanie przygotowawcze w innej sprawie — niezwigzanej ze sprawa niniejsza. ),
znajdujacym sie w znacznej odlegloéci od tutejszego Sadu.

Poér6d dowodow z dokumentdéw (czy innych dowodéw pisemnych) znalazly sie jeszcze wystawiane przez pozwang
faktury (w tym zaliczkowe i korygujace) za sprzedaz spornego samochodu marki M. (...), zlecenia serwisowe oraz
korespondencja stron, ktére mialy jednak poboczne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynie potwierdzaly
gospodarcze relacje stron.

Istotnym dowodem z dokumentu (rozpatrywanym w kontekécie zeznan $wiadka K. S. — pracownika pozwanej
zajmujacego sie ubezpieczeniami) byto natomiast wypowiedzenie umowy OC przez nabywce (tj. powddke) spornego
pojazdu z 25 wrzeénia 2014 r. oraz o$wiadczenie K. S. z 30 stycznia 2015 r. dotyczace tego, ze powddka nie chciala
zawrze¢ umowy ubezpieczenia spornego pojazdu. Istotnie znaczenie miatl takze dokument — znajdujacy nastepnie
potwierdzenie rowniez w zeznaniach §wiadkéw — w postaci pisma z 25 listopada 2014 r. zawierajacego o$§wiadczenie
K. M. (reprezentanta komplementariusza pozwanej spétki) co do rozwigzania umowy o prace z J. J. (1) oraz przyczyny
tego rozwigzania, sprowadzajacej sie do po$wiadczenia nieprawdy w o§wiadczeniu o wynagrodzeniu ze stosunku
pracy w celu uzyskania kredytu z banku. W szczegblnosci za§ dowod ten potwierdzal, ze J. J. (1) zostal zwolniony z
pracy niezaleznie od utraty spornego pojazdu, a nawet zanim utrata ta wyszla na jaw w strukturach pozwanej spotki
(zwolnienie mialo miejsce kilka dni wcze$niej przed tym zdarzeniem) i zanim powddka zaczela wysuwaé w zwigzku
z tym roszczenia.

Jak juz zaznaczono najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy dowody z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkoéw, ktérzy dzielili sie zasadniczo na trzy grupy: $wiadkéw powiazanych z pozwang spo6lka jako jej
pracownicy badz byli pracownicy, $wiadkéw powiazanych z powodowa spo6lka jako jej wspolnicy, reprezentanci,
pracownicy, oraz $wiadkow powigzanych bezposrednio z M. S. (1) (obecnie L.).

Oceniajac przeprowadzone dowody z zeznan Swiadkow w pierwszej kolejnosci nalezalo wskaza¢, iz Sad uznal za
wiarygodne zeznania pracownikow pozwanej sp6iki, podobnie jak za wiarygodne uznal zeznania reprezentanta jej
komplementariusza K. M.. O ile bowiem moc tych dowodéw zmniejszalo powiazanie z jedna ze stron procesu,
o tyle $wiadkowie ci byli jednak bezpo$rednio, jako pracownicy pozwanej, zaangazowali w funkcjonowanie jej
przedsiebiorstwa i w jej zwykla, codzienng dzialalno$¢ gospodarczg, a tym samym dobrze znali obowigzujace w niej
procedury postepowania i kompetencje poszczegdlnych pracownikéw. Dzieki temu wskazali, ze tryb w jakim J. J.
(1) (poérednio, poprzez G. K.) zawart umowe z powodka reprezentowana przez jej prokurenta M. S. (1) (obecnie L.)
odbiegal od typowego trybu zawierania umoéw w imieniu sp6lki — zwlaszcza uméw komisu, do ktérych zawierania
umocowany byl J. J. (1) w ramach swoich obowigzkdéw pracowniczych. Nadto swiadkéw tych uwiarygadnialo to,
iz zeznajac trzymali sie zakresu wykonywanych przez siebie zadan w ramach stosunku pracy w pozwanej spolce i
to z uwagi na te pracownicze zadania mieli informacje, ktore relacjonowali. Tym samym za malo prawdopodobna
uzna¢ bylo trzeba mozliwoé¢, azeby $wiadkowie ci byli uprzednio przygotowywani do skladania zeznan przez strone.
Wreszcie §wiadkdw tych uwiarygadniala okoliczno$é, na ktéra wskazal reprezentant komplementariusza pozwanej K.
M., a mianowicie skala dzialalnoSci przedsiebiorstwa, przy ktorej powodka byla jedynie jednym z wielu i weale nie
najwazniejszym kontrahentem, a o ktorym K. M. dowiedzial sie w zasadzie dopiero po zabraniu spornego samochodu
marki M. (...) z placu przed salonem sprzedazy, mimo ze wecze$niej pow6dka dokonala z pozwang szeregu transakeji
o warto$ci kilku milionéw zlotych. Zdecydowanie najwieksza wiedze co do relacji handlowych z pow6dka mieli za$
pracownicy pozwanej, ktorzy zwykle stykali sie z jej pracownikami, czy reprezentantami w ramach swoich obowigzkow
pracowniczych, a zatem sprzedawcy G. K., J. J. (1) i R. T. oraz serwisanci K. D.iR. K. (2), a takze agent ubezpieczeniowy
K. S.. Serwisanci byli przy tym w stanie wskazaé tylko na to, ze pojazdy zakupione przez powddke byly serwisowane
w zakladzie pozwanej w S. przy ul. (...) oraz ze sporny pojazd marki M. (...) rbwniez po sprzedazy powodce byl
serwisowany z uwagi na uszkodzenie drzwi. Agent ubezpieczeniowy K. S. natomiast byl w stanie jedynie zeznaé co do



tego, ze powodka — reprezentowana przez prokurenta M. S. (1) (obecnie L.) zrezygnowala z ubezpieczenia spornego
pojazdu.

Najistotniejsze spoérod zeznan §wiadkdéw zwigzanych z pozwang spédtka byly natomiast zeznania G. K. i J. J. (1),
albowiem to oni reprezentowali zazwyczaj pozwana w relacjach z powodka dotyczacych sprzedazy pojazdow (G. K.)
badz uméw komisu (J. J. (1)). Zeznania tych dwoch $wiadkdéw nalezy przy tym uznac za wiarygodne, splataja sie
one bowiem z zeznaniami innych, uznanych za obiektywnych swiadkéw, tworzac realny obraz rzeczywistosci. Jezeli
chodzi o okoliczno$ci pozostawienia samochodu na placu przed salonem zeznania tych §wiadkéw sg przy tym zbiezne
z zeznaniami M. L. (1).

Przede wszystkim podkresli¢ jednak nalezy zbiezno$¢ zeznan Swiadka J. J. (1) co do okoliczno$ci wydania samochodu
z zeznaniami braci S. (ktérych wiarygodno$¢ zostanie omowiona w dalszej czeSci rozwazan). Wiarygodno$é J. J.
(1) wzmacnialo réwniez to, ze prowadzone przeciwko niemu §ledztwo zostalo umorzone z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego. Takze ta ostatnia okolicznosé¢, to jest fakt prowadzenia przeciwko omawianemu $wiadkowi
postepowania karnego spowodowala, iz J. J. (1) na wlasna reke przystapit do poszukiwania informacji dotyczacych
dalszych los6w samochodu, zapewne po to, aby przedstawié organom $cigania argumenty zmierzajace do umorzenia
prowadzonego przeciwko niemu $ledztwa. Jak widaé z tego powodu J. J. (1) zebral drobiazgowo ze wszystkich
dostepnych mu zrodel wiadomosci na temat spornego samochodu, a nastepnie szczegbélowo przedstawil je w czasie
przeshuchania, jakie mialo miejsce w toku niniejszego procesu. Dodatkowo wiarygodno$¢ zeznan J. J. (1) wzmacnia
sporzadzona przez niego pisemna notatka, ktora spisywana byla "na goraco" i ktéra pozostaje w zbieznoSci z
zeznaniami $wiadka zlozonymi w niniejszej sprawie. Tym samym zeznania $wiadka J. J. (1) zostaly uznane za zgodne
7 rzeczywistoScia.

Jak juz wskazano, drugg grupe $wiadkéw stanowili §wiadkowie powigzani z powodka, w tym jej dwczesny prezes
zarzadu W. B., prokurenci A. T. 1 A. F. (1) oraz kierownik zaopatrzenia i kierowca S. J.. Zaznaczenia wymaga przy tym,
iz W. B. nie mial na biezaco pelnej wiedzy co do dzialalno$ci powddki na péinocy i péinocnym zachodzie kraju, gdyz
sam zajmowat sie jej dzialalno$cig na poludniu. W zasadzie nie mial tez pelnej wiedzy o sprawie spornego samochodu,
ani tez nie bral udzialu w spotkaniu wyjasniajacym 28 listopada 2014 r. w salonie pozwanej w S. przy ul. (...). Jego
zeznania nalezalo natomiast uznacé za istotne i wiarygodne co do tego, ze to nie on podpisal protokét odbioru spornego
pojazdu, o czy mowa juz byla we wczeéniejszej czeSci rozwazan. Szczegdtowej wiedzy co do ewentualnego oddania
spornego samochodu z komisu pozwanej przed jego utrata nie mial takze prokurent powodki A. F. (1), ktéry jednakze
uczestniczyl w spotkaniu wyjasniajacym dnia 28 listopada 2014 r., pomimo jednak uczestniczenia w tym spotkaniu
pominal w swoich zeznaniach okoliczno$é, iz na spotkanie to przybyt takze A. S. i chcial rozmawiaé na osobnosci
z M. S. (1) (po czym poS$piesznie wyszedl), pomimo tego, ze na okoliczno$¢ ta wskazywali pozostali swiadkowie,
ktoérzy uczestniczyli w spotkaniu, choéby calg sprawa utraty spornego samochodu byla dla nich sprawa akcydentalna.
Nadto zeznania A. F. (1) byly nieSciste co do tego, czy ma wiedze, azeby A. S. znal sie z M. S. (1), z jednej strony
twierdzil bowiem, ze wiedzy takiej nie ma i ze we trojke w wydarzeniach towarzyskich nie uczestniczyli, a z drugiej
strony przyznal, ze weze$niej razem trenowali judo i boks, a on sam byl trenerem. Okoliczno$ci te wplywaly zarazem
negatywnie na wiarygodno$¢ A. F. (2) jako Swiadka.

Szczegblna uwage nalezalo jednoczeénie zwrdci¢ na zeznania drugiego z prokurentéow — bedacego jednocze$nie
wiekszoSciowym wspdélnikiem powddki — A. T.. Przede wszystkim co do spornego samochodu marki M. (...) nie
mial on bezpoSrednich obserwacji, nie uczestniczyl w ewentualnym zawieraniu kolejnych uméw (wyjatkiem jest
podpisana przez $wiadka umowa sprzedazy tego samochodu, co nastgpilo wcze$niej niz sporne miedzy stronami
zdarzenia), a kwestie jego utraty znal on z relacji M. S. (1) i w tym zakresie w ocenie Sadu jego zeznania nie
zashugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci, z tego samego powodu, ktéry spowodowal odmowe uznania
za wiarygodne zeznan samego M. S. (1), o czym mowa w dalszej czeSci rozwazan. Za wiarygodne nalezalo uznaé
natomiast jego zeznania co do przebiegu wspodlpracy handlowej z pozwana spotka oraz co do tego, ze M. S. (1)
uszkodzil drzwi spornego pojazdu i w zwigzku z tym byl on serwisowany. Réwniez za wiarygodne nalezalo uznaé jego
zeznania relacjonujgce, ze uzgodnili z M. S. (1) (bedacym jednocze$nie wspolnikiem mniejszo$ciowym powddki) to,
iz samochod ten zostanie postawiony w celu sprzedazy do komisu pozwanej sp6iki. Tym niemniej za niewiarygodne



nalezalo uznaé jego zeznania co do tego, aby z uwagi na zaprzyjaZnienie z pozwang umowa komisu miala zostac
zawarta ustnie, w sposob niesformalizowany, bez spisywania umowy (przecza temu zeznania wszystkich swiadkow
bedacych pracownikami powodki, ktorzy wskazali, ze w spdlce powodowej obowigzuja $ciste zasady postepowania
przy zawieraniu umoéw, obowiazuje procedura ISO, nigdy nie bylo mozliwe i praktykowane zawieranie uméw ustnie).
Po raz kolejny jednak za wiarygodne uznaé bylo trzeba zeznania A. T. co do tego, ze M. S. (1) oddal sporny pojazd
do zakladu pozwanej w S. przy ul. (...), jak réwniez i co do tego, ze §wiadek nie mial zadnej wiedzy co do tego, aby
ewentualnie zawarta z pozwana sp6tka przez powodke, reprezentowang przez M. S. (2), umowa obejmowala kwestie
prowizji dla pozwanej, czy tez wynagrodzenia dla niej za wykonanie umowy komisu. Nie zmienia to jednak tego, iz
informacje jakie docieraly do A. T. co do spornego samochodu zasadniczo docieraly do niego przez M. S. (1), a wobec
tego zeznania tego $wiadka nalezalo uznaé za wiarygodne tylko w wyzej wskazanym zakresie.

Za zasadniczo wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania pracownika powddki S. J., ktéry jednak nie mial wiedzy co do
okolicznoS$ci najwazniejszych dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem co do ewentualnego zawarcia przez strony umowy
komisu, jak i co do ewentualnego umocowania A. S. przez M. S. (1) w roli pelnomocnika do odbioru spornego
samochodu. Swiadek ten w istocie mial jedynie wiedze co do tego, ze sporny samochdd zostat oddany do blacharni
pozwanej, oraz co do tego co dzialo sie juz po wyjSciu na jaw utraty spornego samochodu marki M. (...). Z uwagi na
to, ze bywal w zakladzie pozwanej spotki w S. przy ul. (...) z uwagi na przyprowadzanie pojazdow powodki do serwisu,
nalezalo tez uznaé za wiarygodne jego zeznania co do tego, ze przed utrata pojazdu widywat go, jak stal na placu na
terenie zakladu przed wejSciem do budynku mieszczacego salon samochodowy. Za wiarygodne nalezalo uznac tez,
ze jako pracownik powodowej spo6lki nie mial wiedzy — widzgc sporny samochod na placu — kto i na jakiej zasadzie
go tam pozostawil, podobnie jak i nie mial wiedzy co do tego, czy reprezentant komplementariusza pozwanej K. M.
wiedzial w ogdle o tym, ze po sprzedazy sporny samochod stal na terenie przedsiebiorstwa pozwanej. Takze i co do
spotkania wyja$niajacego, ktére mialo miejsce 28 listopada 2014 r., $wiadek S. J. mial malg wiedze sprowadzajgca
sie do tego, ze sie odbylo, oraz ze pracownik pozwanej spo6lki spisal w czasie jego trwania o§wiadczenie. Omawiany
Swiadek byl jednak tylko na okolo 10 minutach spotkania, a potem wyszedt i nie widzial przyjscia A. S..

Do trzeciej grupy $wiadkow przestuchanych w sprawie nalezal prokurent powo6dki i jednocze$nie jej mniejszo$ciowy
wspoélnik M. S. (1) (obecnie L.), a takze powigzane z nim osoby — jego zona S. L., znajomi, ktérym chcial sprzedaé
sporny samochod: J. D. i R. M., wreszcie — znany M. S. (1), a nadto pozostajacy z nim na stopie kolezenskiej — A. S.
ijego brat A. S..

Oceniajac dowody z zeznan tych $wiadkdw w pierwszej kolejnoéci nalezalo zasadniczo odmoéwi¢ wiarygodnosci
zeznaniom S. L. — zony M. S. (1) — w zakresie wykraczajgcym poza wskazanie, ze strony byly w stalych relacjach
gospodarczych i powbdka czesto kupowala od pozwanej samochody, ze powodka i pozwana zawarly umowe sprzedazy
spornego pojazdu marki M. (...), ze zostal on wydany powodce, ze z uwagi na jego uszkodzenie oddano go do zaktadu
pozwanej do naprawy oraz ze powodka chciala samochod ten sprzedaé. Jej zeznania w pozostalym zakresie nalezalo
natomiast uzna¢ za niewiarygodne, albowiem albo co do wskazywanych okoliczno$ci nie miala ona wiedzy i nie
uczestniczyta w zdarzeniach istotnych dla sprawy, albo Zrédlem jej wiedzy bylo to, co przekazal jej maz — M. L. (1).

Za wiarygodne nalezalo natomiast uzna¢ zeznania zlozone przez J. D. i R. M., ktorzy znali sie z M. S. (1) i ktorzy
byli zainteresowani zakupem spornego samochodu. J. D. zeznat przy tym jedynie, ze po rozmowie z M. S. (1) co do
sprzedazy samochodu, a gdy ten powiedzial mu, gdzie samochéd stoi, udal sie do zakladu pozwanej spotki w S. przy ul.
(...), apracownik pozwanej G. K. odbyt z nim jazde prébna po placu znajdujacym sie na terenie zakladu. Tym niemniej
J. D. zeznal, Ze co do ceny sprzedazy negocjowal z M. S. (1) i proébowat sie z nim targowac, lecz M. S. (1) upieral sie
przy zaproponowanej przez siebie cenie. Relacje J. D. z M. S. (1) byly przy tym dosy¢ luzne.

Wiarygodny w ocenie Sadu okazal sie takze R. M., ktory pozostajac z M. S. (1) w blizszych — kolezenskich — relacjach.
Przyznal on, iz we trzech z M. S. (1) i z A. S. byli kolegami, co znajdowalo zreszta poparcie w zeznaniach J. J. (1),
ktory byt sasiadem A. S.. Ponadto zeznal, ze gdy M. S. (1) oferowal mu zakup spornego samochodu marki M. (...), to
osobiécie przyjechal nim na spotkanie ,,na miescie” i zaprezentowal pojazd. Co wiecej w swoich przekazach wskazal, ze
w ramach kolezenskiej relacji z M. S. (1) pozyczal wezeéniej od niego samochody, co potwierdzali §wiadkowie bedacy



pracownikami pozwanej spdlki, wskazujace na to, ze niekiedy po pojazdy powodki przychodzily osoby, ktéorym M.
S. (1) pozwalal zabiera¢ w celu uzywania samochody, cho¢ nie byli oni pracownikami powd6dki. Wreszcie to R. M.
przywiozt dnia 28 listopada 2014 r. A. S. na spotkanie wyja$niajace w salonie pozwanej spotki w S. przy ul. (...), nie
wchodzil jednak do §rodka, a pozostal w samochodzie, a nastepnie widziat jak A. S. wychodzi, a p6Zniej jak J. J. (1)
jest wyprowadzany przez policje. Przyznal tez, ze zawsze slyszal, iz A. S. zajmowal sie sprzedaza samochoddéw.

Przechodzac wreszcie do oceny zeznan $wiadka M. S. (1) (obecnie L.), ktéremu Sad zasadniczo nie dal wiary,
jednocze$nie uznajac, ze to ten Swiadek odgrywat okoliczno$ciach faktycznych sprawy najistotniejsza role, nalezy
zestawié je z zeznaniami J. J. (1), A. S. i A. S. oraz reprezentanta komplementariusza pozwanej spo6iki (...). Przede
wszystkim wskazaé trzeba na podwazajaca wiarygodno$é M. S. (1) (obecnie L.) sprzeczno$é w jego zeznaniach — z
jednej strony kategorycznie twierdzil on bowiem, Ze nie zna A. S. (por. zeznanie o treSci: "Pan J. podpisal w czasie
spotkania o$§wiadczenie, ze wydal auto osobie mi nie znanej"), aby nastepnie w ramach tego samego przestuchania
zeznad, ze jednak zna go prywatnie z treningéw bokserskich. Wiarygodno$é M. S. (1) (obecnie L.) umniejsza réwniez
to, ze - jak wynika ze zeznan wszystkich swiadkéw uczestniczacych w spotkaniu - w czasie tego spotkania kategorycznie
twierdzil, Ze nie zna A. S., mimo tego, ze material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie bez watpienia wykazal, iz
osoby te znaly sie, pozostawaly w relacjach kolezenskich, a takze wspdélnie prowadzily interesy. Nadto zeznania M.
S. (1) (obecnie L.), iz nie znat A. S. podwazaja zeznania R. M., ktéry wprost przyznal, ze byli we trojke kolegami, jak
tez zeznania J. J. (1) i wreszcie samego A. S.. Wreszcie najbardziej obcigzajace dla M. S. (1) byly zeznania A. S., ktory
wprost przyznal, ze M. S. (1) polecil mu odebranie samochodu z zakladu pozwanej spotki w S. przy ul. (...), gdzie
pojazd wydal mu J. J. (1), probujgc wezedniej skontaktowac sie z M. S. (1) telefonicznie. Nastepnie za$ A. S. przekazal
sporny samochod swojemu bratu A. S., ktéry to w B. znalazl na ten pojazd kupca za kwote 75.000 euro. Wreszcie A.
S. przyznal, ze przekazat M. S. (1) kwote 70.000 euro, za$ 5.000 euro zatrzymal dla siebie. Dopiero za$ po otrzymaniu
tych pieniedzy M. S. (1) zaczal twierdzi¢, ze sporny samochdd zostal wydany przez pracownika pozwanej J. J. (1) osobie
nieuprawnionej. Wcze$niej za§ — na co wskazujg zeznania J. J. (1) — pomimo pojawiania sie w zakladzie pozwanej nie
zwracal uwagi na brak spornego samochodu, mimo ze stat on weze$niej w wyeksponowanym miejscu. Wiarygodnos$é
J. J. (1) wzmacnialo przy tym to - co juz podkreslano - ze prowadzone przeciwko niemu $ledztwo zostalo umorzone
z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Zprzyczyn opisanych wyzej zeznania §wiadka M. S. (1) (obecnie L.) nie mogly byé uznane za wiarygodne, a sprzeczno$c
z prawda, ktéra pojawiala sie w jego relacjach uzasadniona jest tym, ze zapewne usilowal ukryé¢ przed pozostalymi
prokurentami i prezesem zarzadu powodki fakt sprzedazy samochodu, nalezacego do powodowej spolki.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ z kolei zeznania A. S., ktéry sprzedal przekazany mu przez brata sporny samochéod.
Swiadek ten nie byl bezpoérednio powigzany z M. S. (1) — a jedynie przez brata A. S. — a ponadto zeznal tylko o tych
okolicznoS$ciach, w ktorych zasadniczo sam bral udzial i byl jedynym w sprawie §wiadkiem co do tych okolicznoSci.

Wiarygodne - w kontek$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego - byly rowniez zeznania A. S..
Oceniajac wiarygodno$¢ tego $wiadka wroci¢ trzeba do opisanych wyzej relacji §wiadka z A. S. oraz J. J. (1), oraz
podkresli¢ nalezy daleko idaca zbiezno$¢ zeznan tego Swiadka z zeznaniami tych dwoch, wskazanych wyzej. Zeznania
tych trzech osob splataja sie ze soba w koherentna calo§é. Wiarygodnos$é zeznan Swiadka A. S. potwierdza rowniez
- akcentowana przez $wiadka w czasie przeshuchania okoliczno$¢ - ze zdarzen opisywanych dokladnie nie pamieta,
ale dokladniej pamietal i bardziej szczegdlowo zeznawal w ramach postepowania karnego. Analiza protokotu zeznan
A. S., zlozona w czasie postepowania prowadzonego przez policje, wykazuje przy tym istotng zbiezno$é¢ z jego
przeshuchaniem zlozonym w niniejszej sprawie co do wszystkich decydujacych dla sprawy faktow.

Nie powiodla sie proba przestuchania w charakterze swiadka M. V. (2) - obywatela niemieckiego, ktéry nabyl sporny
samochod od A. S., $§wiadek ten skorzystal bowiem z przystugujacego mu na gruncie prawa niemieckiego uprawnienia
do odmowy skladania zeznan z uwagi na to, ze zlozenie zeznan moze mie¢ wplyw na jego odpowiedzialnos¢.

W toku procesu powddka zawnioskowala o przeprowadzenie stosownie do art. 278 k.p.c. dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny pojazdoéw (w celu ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu z daty jego utracenia) oraz



bieglego grafologa. Co do dowodu z opinii pierwszego ze wskazanych bieglych, dowod taki byl zbedny w $wietle
art. 227 k.p.c. oraz sp6zniony w $wietle art. 217 § 3 k.p.c. Dowdd ten powddka podtrzymala na ostatniej rozprawie
wskazujac jednoczeé$nie, ze mialby by¢ on przeprowadzony jedynie w oparciu o dokumenty z akt, wskazujace na
model, klase, wyposazenie, stan pojazdu wynikajacy ze stopnia jego zuzycia i sposobu eksploatacji, rocznik produkcji,
itp. Podstawowe znaczenie mialo jednak to, ze dowod ten nie zmierzal do ustalenia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla sprawy, albowiem z uwagi na to, ze ustalony w sprawie material dowodowy pozwalal na wskazanie
dwoch niezaleznych od siebie adekwatnych podstaw prawnych do oddalenia powddztwa co do zasady (o czym mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia) bez znaczenia bylo okreslenie rozmiaru ewentualnej szkody w majatku powodki (do ktorej
powstania w ocenie Sadu w istocie nie doszlo). Co wiecej nawet przeprowadzenie tego dowodu nie doprowadziloby
do ustalenia wysokoSci szkody, ktéra na gruncie niniejszej sprawy - wbrew stanowisku pozwanej - nie wyraza
sie wartos$cig rynkowa utraconego pojazdu z daty jego utracenia (co réwniez zostanie wyja$nione w dalszej cze$ci
uzasadnienia).

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa co do autentyczno$ci podpisu W. B. na protokole odbioru
spornego pojazdu bylo takze zbedne z uwagi na art. 227 k.p.c., albowiem po pierwsze nie byto miedzy stronami sporu
co do tego, ze pojazd zostal powodce przez pozwana wydany, a po drugie — poniewaz sam W. B. — powolujac sie
na opinie sporzadzone w postepowaniu karnym — zaprzeczyt autentyczno$ci przypisywanego mu podpisu, za$ jego
zeznania w tym zakresie uwiarygadnial §wiadek G. K., ktory byt przy sktadaniu spornego podpisu i byl przekonany, ze
wowczas nie byto tam W. B., ktorego przed procesem w niniejszej sprawie nigdy nie widzial.

Ocena prawna:

Powoddka dochodzila w niniejszej sprawie od pozwanej roszczen odszkodowawezych wedlug rezimu odpowiedzialno$ci
kontraktowej, z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwang umowy komisu samochodu M. (...) o nr rej. (...),
zakupionego przez nig od pozwanej w dniu 1 lipca 2014 .

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowil zatem art. 471 k.c. Oddalenie pow6dztwa w niniejszej sprawie oparte
byto przy tym na dwdch niezaleznych podstawach — po pierwsze: na ustaleniach faktycznych pozwalajacych na
wyprowadzenie wniosku, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci z art. 471 k.c., to jest z jednej strony na ustaleniu,
ze powodki i pozwanej nie laczyla umowa komisu, wobec czego pozwana nie mogla ponosi¢ odpowiedzialnoéci
kontraktowej za jej nienalezyte wykonanie; a z drugiej strony na ustaleniu, ze sporny pojazd marki M. (...) zostal
wydany przez J. A. S. jako osobie umocowanej ustnie przez prokurenta powodki, a zatem zostal w istocie wydany

powodowej spoélce.

a po drugie: powbdka nie udowodnila wysokoSci szkody, ktdra powstata w jej majatku w zwiazku z okoliczno$ciami,
w oparciu o ktore konstruuje ona podstawe faktyczna powddztwa, ani nawet nie zawnioskowata dowodow, ktore
moglyby doprowadzi¢ do ustalenia wysoko$ci tej szkody (o czym nizej).

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan co do pierwszej ze wskazanych podstaw oddalenia powodztwa wskazac
trzeba, Ze zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W art. 765 k.c. okreSlone z kolei zostaly essentialia negotii umowy komisu nalezacej do uméw handlowych (ktorej
jedna ze stron moze by¢ tylko przedsiebiorca). Umowa komisu jest przy tym uregulowana przepisami od art. 765 do art.
773 k.c. Zgodnie z brzmieniem pierwszego z nich przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowigzuje
sie za wynagrodzeniem (prowizja) w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy
ruchomych na rachunek dajacego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym. Podkre$li¢ w tym miejscu trzeba,
ze jest to umowa odplatna, a ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia (prowizji) komisanta nalezy do jej essentialia
negotii, bez ktérego dana umowa nie moze zosta¢ uznana za umowe komisu. Poza okres§leniem wynagrodzenia
komisanta do elementéw przedmiotowo istotnych umowy komisu nalezy okreslenie: sposobu dzialania przyjmujacego
zlecenie — jako osoby dzialajacej w imieniu wlasnym na rzecz dajacego zlecenie i w zakresie dzialalnoSci swojego



przedsiebiorstwa (przedmiot zlecenia musi by¢ okreslony w ten sposob, iz przyjmujacy zlecenie, tj. komisant, kupi lub
sprzeda rzeczy ruchome); przedmiotu transakcji komisowej oraz ceny zakupu lub sprzedazy przedmiotu komisu [por.
Jezioro w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2016, komentarz do art. 765 k.c.].

Prowizja jest przy tym wynagrodzeniem zaleznym od ceny rzeczy ruchomej kupowanej lub sprzedawanej przez
komisanta we wlasnym imieniu, lecz na rachunek komitenta. MozZe ona zosta¢ ustalona w umowie komisu procentowo
(np. 2% od ceny kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomej) lub w sposéb sztywny. Ustalenie prowizji w sposob sztywny
nie sprzeciwia sie wymogowi k.c., aby wynagrodzenie komisanta bylo prowizja, poniewaz przepis nie wymaga, aby
wynagrodzenie to zalezalo od ostatecznej ceny kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomej i, pozostajac prowizja, moze ono
zaleze¢ od ceny rzeczy ruchomej oznaczonej przez komitenta lub zaledwie szacowanej w momencie zawarcia umowy
komisu [por. A. N. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017, komentarz do art. 765 k.c.].

Komis wreszcie postrzega sie zwykle jako szczegoélny rodzaj zlecenia, co jest uzasadnione znacznym stopniem
podobienstwa tych instytucji. Przyjmuje sie nawet, ze przepisy o zleceniu znajda przynajmniej odpowiednie
zastosowanie do komisu. Jednocze$nie jednak akcentuje sie istotne odmienno$ci, ktére dotycza umocowania
przyjmujacego zlecenie, odptatnosci (komis jest zawsze odplatny, natomiast zlecenie moze by¢ nieodplatne), takze
wystepowania w odniesieniu do nabycia prawa do wynagrodzenia w umowie komisu wyraznych cech zobowiazania
rezultatu (art. 772 k.c.). Tym samym na aprobate zasluguje stanowisko, zgodnie z ktérym przepisy dotyczace umowy
zlecenia znajduja zastosowanie do umowy komisu co najwyzej przez analogie [por. J. F., w: red. J. R., Prawo
zobowiazan — cze$¢ szczegolowa, System Prawa Prywatnego, t. 7, W. 2011, s. 726-728].

W niniejszej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze J. J. (1) jako pracownik pozwanej spotki
komandytowej rzeczywiScie zajmowal sie w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych sprzedaza samochodow
uzywanych i byl umocowany do zawierania uméw komisu, a tym samym w zakresie zawierania uméw komisu byl on
pelnomocnikiem pozwanej spo6lki stosownie do art. 98 k.c.. Nadto byl on osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa,
gdzie umowy komisu zwykle zawierano — zajmowal sie bowiem sprzedaza pojazdéw uzywanych — wobec czego
zastosowanie w tym zakresie znajdowalo takze domniemanie z art. 97 k.c. Wymaga jednak podkreSlenia, ze pojazd do
dalszej sprzedazy przyjat od prokurenta powo6dki M. S. (1) (obecnie L.) pracownik pozwanej G. K., ktory zajmowal sie
sprzedaza pojazdoéw nowych, a zatem dzialal w tym zakresie z przekroczeniem przyznanego mu umocowania.

Tym niemniej nalezy podkreslié istotna dla sprawy okoliczno$é, iz z materialu dowodowego nie wynikalo, azeby
strony skladajace o§wiadczenia woli w ramach umowy, na ktéra powoluje sie powddka (czyniac ja podstawa faktyczng
swojego zadania), umoéwily sie co do wysoko$ci wynagrodzenia (prowizji) za sprzedaz spornego samochodu, podczas
gdy ustalenie wysoko$ci tego wynagrodzenia nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych umowy komisu, za§ w
przypadku ich braku oceniana umowa — o ile jest waznie zawarta — nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa komisu
(moze byt¢ to jedynie umowa zlecenia).

Na gruncie niniejszej sprawy - co wazne i wymagajace podkreslenia - na ustalenia co do wysoko$ci uzgodnionego
wynagrodzenia nie wskazywali ani pracownicy pozwanej spotki G. K. i J. J. (1), ani ewentualnie zawierajacy z nimi
umowe prokurent powodki M. S. (1) (obecnie L.), ktéry ograniczyt sie w swoich zeznaniach do stwierdzenia, ze
zapewne pozwana pobralaby jaka$ prowizje. Nie potrafil jednak blizej jej okresli¢, poniewaz nie byla ona przedmiotem
uzgodnien stron. Skoro za$ strony nie uzgodnily wysokoSci prowizji komisanta (w ktérej to roli mialaby wystepowaé
pozwana), totez nie sposéb bylto uznaé, azeby w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy strony zawarly umowe
komisu spornego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...).

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazywal jednak na to, ze sporny pojazd faktycznie byl wystawiony na terenie
salonu i zakladu pozwanej spotki w S. przy ul. (...), na placu, gdzie znajdowaly sie samochody oddane w komis (i tak jak
wiekszo$¢ tych samochodéw oferte jego sprzedazy umieszczono réwniez na (...)), za$ pracownicy pozwanej spotki G.
K.iJ. J. (1) pokazywali pojazd potencjalnym kupcom, co wskazuje na to, iz faktycznie zobowigzali sie oni — w formie
ustnej, bez wytworzenia w tym zakresie jakichkolwiek dokumentow, czy innych dowodow pisemnych — do sprzedania



spornego samochodu na rachunek powddki, przy czym material dowodowy sprawy nie pozwalal na ustalenie czy w
ramach zastepstwa posredniego, czy bezposredniego.

Niemniej jednak uzgadniang przez nich z powoddka (reprezentowana przez prokurenta M. L. (1)) umowe
zakwalifikowaé¢ mozna pod wzgledem prawnym jako umowe zlecenia uregulowang przepisami od art. 734 do art. 751
k.c. Zgodnie bowiem z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa zlecenia moze by¢ przy tym uksztaltowana w ten sposéb,
ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do jej wykonania bez wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.), jak rowniez — jezeli
z okoliczno$ci zawarcia umowy nie wynika, ze miala by¢ wykonana bezplatnie, podstawe do zadania wynagrodzenia
przez przyjmujacego zlecenie stanowi art. 735 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a
nie umowiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Przepisu
takiego nie zawiera natomiast uregulowanie dotyczace umowy komisu.

W S$wietle zebranych w sprawie dowodéw nalezalo wobec tego uzna¢, ze G. K. i J. J. (1) zawarli jako pracownicy
pozwanej spolki z powddka reprezentowana przez jej prokurenta M. S. (1) (obecnie L.) umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem byla sprzedaz spornego samochodu marki M. (...) onrrej. (...). Obaj nie byli jednak przez pozwang spotke
umocowani do zawarcia takiej umowy w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych, ani tez nie mozna wobec nich
zastosowa¢ domniemania z art. 97 k.c., albowiem typowe czynno$ci prawne dokonywane w lokalu przedsiebiorstwa
pozwanej, gdzie dzialali jej pracownicy G. K. i J. J. (1), to zawieranie i wykonywanie uméw sprzedazy nowych
samochodéw w przypadku G. K. (przy czym w umowach tych pozwana wystepuje jako sprzedawca) oraz zawieranie
i wykonywanie umoéw komisu samochodéw uzywanych w przypadku J. J. (1) (w ktérych to umowach pozwana
wystepuje jako komisant). W lokalu tym (salonie i zakladzie przy ul. (...) w S.) nie zawiera sie natomiast zwykle uméw
zlecenia, tym bardziej uméw nieodplatnych, do zawarcia takiej umowy pracownicy pozwanej umocowania nie mieli.

G. K.iJ. J. (1) dzialali wobec tego z przekroczeniem umocowania — stosownie do art. 103 k.c. Zgodnie bowiem z art.
103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$c
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Art. 103 § 3 k.c. stanowi z
kolei, ze w braku potwierdzenia ten, kto zawarl umowe w cudzym imieniu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymal
od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosla przez to, ze zawarta
umowe nie wiedzgc o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu. Czynno$¢ dokonana przez G. K.iJ. J. (1)
dotknieta byla w zwiazku z tym wadg - bezskuteczno$cia zawieszona. Nie zostala jednak nigdy potwierdzona przez
pozwana spolke (powoddka nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodow, w szczego6lnos$ci za$ nie wskazala, azeby
wyznaczyla w tym celu termin stosownie do art. 103 § 2 k.c.), wobec czego skutki czynnosci prawnej G. K.1J. J. (1) nie
powstaly dla pozwanej spolki, za$ to dzialajacych w charakterze rzekomych pelnomocnikéw obciazalyby obowiazki z
art. 103 § 3 k.c. (gdyby nie druga okoliczno$é faktyczna, prowadzaca do oddalenia powoddztwa, jakg jest umocowanie
A. S. do odbioru samochodu).

Ewentualnie dzialanie G. K. i J. J. (1) mogloby by¢ rozpatrywane takze jako zawarcie przez nich umowy zlecenia
nie w charakterze pracownikéw pozwanej spolki, lecz we wlasnym imieniu, co jednak réwniez wykluczaloby
odpowiedzialno$é kontraktowa strony pozwanej w niniejszej sprawie.

Skoro zatem powodka nie zdolala wykazaé stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ze zawarla skutecznie z pozwana
jakakolwiek umowe dotyczaca spornego samochodu, w ramach ktorej zobowiazana bylaby do pieczy nad powierzonym
pojazdem, ktoéry nastepnie miat zosta¢ — wedlug zakreélonej przez nia podstawy faktycznej zgdania — utracony, to w
konsekwencji nie sposob bylo przypisa¢ pozwanej odpowiedzialnoSci kontraktowej z art. 471 k.c. za to ewentualne
utracenie pojazdu. Podsumowujgc wskaza¢ trzeba, ze fakt zawarcia umowy komisu nie zostal udowodniony, poniewaz
osoby skladajace oSwiadczenia woli w imieniu pow6dki w imieniu pozwanej nie uzgodnily wysoko$ci wymaganego
wynagrodzenia (prowizji), z kolei fakt zawarcia umowy zlecenia miedzy stronami niniejszego procesu réwniez nie
zostal udowodniony, poniewaz osoby, ktore skladaly oéwiadczenia woli w imieniu pozwanej dzialaly jako rzekomi
pelnomocnicy, a pozwana ich o§wiadczen woli nie potwierdzila.



Powyzsze stanowilo juz wystarczajaca podstawe do oddalenia powodztwa jako bezzasadnego.

Drugim w kolejnosci faktem, ustalonym w toku postepowania dowodowego, ktory stanowi samoistnag, niezalezng od
opisanej wyzej, podstawe oddalenia powoddztwa, jest fakt wydania spornego pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) przez
J. A. S., ktéry zostal do tej czynnoSci umocowany przez samoistnego prokurenta powodki M. S. (1) (obecnie L.).

Zgodnie z art. 109" § 1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego
obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktore obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych,

jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nadto zgodnie z art. 109" § 2 k.c. nie mozna ograniczy¢
prokury ze skutkiem wobec osbb trzecich, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Z zakresu umocowania

prokurenta samoistnego wylaczone sa zaé jedynie czynnoéci wskazane w art. 109° k.c., zgodnie z ktérym do
zbycia przedsiebiorstwa, do dokonania czynno$ci prawnej, na podstawie ktérej nastepuje oddanie go do czasowego
korzystania, oraz do zbywania i obcigzania nieruchomosci jest wymagane pelnomocnictwo do poszczegblnej
czynno$ci. W przypadku dokonywania takich czynno$ci na podstawie odpowiedniego pelnomocnictwa, nawet jezeli
czyni to osoba, ktéra jest prokurentem danego przedsiebiorcy, nie dziala ona w charakterze prokurenta lecz

pelnomocnika do poszczegdlnej czynnosci. Wreszcie prokurent o ile nie moze ustanowié¢ dalszej prokury (art. 109°
zdanie pierwsze k.c.), to moze ustanowi¢ pelnomocnika do poszczegblnej czynnosci lub pewnego rodzaju czynno$ci

(art. 1096 zdanie drugie k.c.).

W niniejszej sprawie za$ dzialanie prokurenta powodki M. S. (1) (obecnie L.) — polegajace na umocowaniu A. S. do
odbioru spornego samochodu z terenu zakladu pozwanej sp6tki w S. przy ul. (...) i jego sprzedazy — nalezy rozpatrywac

jako udzielenie pelnomocnictwa, o ktéorym mowa w art. 109° zdanie drugie k.c. Co do formy pelnomocnictwa
udzielonego przez prokurenta zastosowanie znajduje z kolei art. 99 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli do waznosci
czynnodci prawnej potrzebna jest szczeg6lna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnoSci powinno by¢
udzielone w tej samej formie. Odebranie samochodu pozostawionego na terenie zakladu pozwanej, jak rowniez jego
sprzedaz nie wymagaly przy tym zachowania ani formy pisemnej, ani innej szczeg6lnej formy czynno$ci prawnej,
wobec czego moglo zosta¢ dokonane stosownie do art. 60 k.c. zgodnie z ktérym z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;j.
Udzielenie pelnomocnictwa do takiej czynno$ci moglo wobec tego nastgpi¢ w dowolnej formie, w szczegdlnoSci w
formie ustnej, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie — na co wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy, w
szczegblnosSci za$d zeznania A. S. oraz J. J. (1). Dzialania A. S. w ramach umocowania go przez prokurenta powodki M.
S. (1) (obecnie L.) nalezalo wobec tego rozpatrywaé stosownie do art. 95 § 2 k.c. zgodnie z ktérym czynno$é prawna
dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za soba skutki bezpoérednio dla reprezentowanego.
Skoro zatem A. S. byl umocowany przez spotke (reprezentowana przez jej prokurenta samoistnego M. S. (1)) do
odbioru spornego pojazdu oraz do jego sprzedazy, to roéwniez i z tego powodu nie mozna uznac¢ wydania mu pojazdu
przez pracownika pozwanej za nienalezyte wykonanie jakiejkolwiek hipotetycznej umowy, majacej laczy¢ strony, ktore
mialoby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 471 k.c.

Tym samym nalezyte umocowanie przez powodke A. S. jako jej pelnomocnika do czynno$ci odbioru spornego
samochodu oraz jego sprzedazy, niezaleznie od tego, czy strony zawarly umowe komisu, umowe zlecenia, czy tez w
ogoble nie zawarly zadnej umowy, stanowilo kolejna niezalezng podstawe oddalenia powodztwa, z uwagi na to, ze
pozwanej nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci z art. 471 k.c.

Drugg z sygnalizowanych wyzej podstaw oddalenia powddztwa byl brak dowodow potwierdzajacych wysokosé¢ szkody,
ktdra powstala w majatku powodki w zwigzku z okoliczno$ciami, w oparciu o ktdre konstruuje ona podstawe faktyczna
powodztwa. Powodka twierdzita w pozwie, ze szkoda w jej majatku wyraza sie kwota netto, jaka zaplacila za sporny
samochdd (506.097,56 z1). Pozwana w toku procesu wskazywala, Ze skoro samochdd znajduje sie obecnie na terenie
Niemiec, a powodka stoi na stanowisku, ze tego samochodu nigdy nie zbyla, to ma roszczenie windykacyjne do



aktualnego posiadacza. Z powyzszego pozwana wywodzila, ze skoro powddka nadal jest wtascicielem pojazdu, a
do skutecznego nabycia przez obywatela Niemiec nie doszlo, to powo6dka domagajac sie naprawienia szkody winna
dochodzi¢ wydania pojazdu, pozwana nie ma jednak legitymacji w takim procesie (por. o§wiadczenie pelnomocnika
pozwanej - karta 253). Powodka z kolei w dalszym toku postepowania wywodzita, Ze po pierwsze samochéd mog}
naby¢ obywatel Niemiec bedac w dobrej wierze, co uniemozliwi roszczenie windykacyjne, po drugie wskazywala, ze
nie wiadomo w jakim stanie jest ten samochdd (na przyklad mégl mie¢ w miedzyczasie wymieniony silnik badz inne
czescei).

W prawie cywilnym nie ma watpliwos$ci, ze odszkodowanie nie moze przekroczy¢ rozmiaré6w szkody. Dlatego tez
w orzecznictwie podkreSla sie, ze na poczet szkody nalezy zaliczy¢ uzyskane przez strone powodowa korzySci
(compensatio lucri cum damno). Ugruntowany jest poglad, wielokrotnie wyrazany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
ze zasada ta - wyréwnanie korzySci z uszczerbkiem - zmierza do zapewnienia, by szkoda majatkowa zostala z jednej
strony naprawiona w calo$ci (art. 361 § 2 k.c.), a z drugiej strony by przyznane odszkodowanie nie przekraczalo jej
rozmiaru, co wymaga przy ustalaniu szkody uwzglednienia nie tylko tych zdarzen, ktore zwiekszaja jej rozmiar, ale i
tych, ktore rozmiar ten zmniejszaja. Byla ona wywodzona z art. 158 § 1 k.z. obecnie brak w tej materii ogolnego przepisu
w kodeksie cywilnym, jednakze obowiazek stosowania zasady compensatio lucri cum damno w $wietle utrwalonego
stanowiska orzecznictwa i doktryny oraz treSci art. 361 § 2 k.c. nie budzi zadnych watpliwosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tym polu podkresla sie réwniez, iz wyréwnanie korzySci z uszczerbkiem
nie stanowi zmniejszenia odszkodowania, ani jego miarkowania, tylko stanowi element ustalania zakresu prawnie
relewantnego uszczerbku w mieniu poszkodowanego [por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,
I CSK 685/15; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CSK 185/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010
r., III CZP 7/10].

Kolejng kwestig, na ktéra zwro6cié nalezy uwage, reguluje art. 362 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W orzecznictwie podkresla sie wielokrotnie, ze nie
wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z zdarzeniem wywolujacym szkode moga by¢ refundowane,
istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 k.c.).
Na dluzniku powinien w zwigzku z tym cigzy¢ obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w
inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obcigzeniem dluznika.

Majac na uwadze wskazane wyzej poglady przyjaé trzeba na gruncie niniejszej sprawy, ze ustalanie zakresu prawnie
relewantnego uszczerbku w mieniu powddki wymaga zastosowania zasady wyrdéwnania korzysSci z uszczerbkiem, jak
tez rozwazenia, czy powodka nie przyczynila sie do powstania lub zwiekszenia szkody.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze pozwana stusznie wywodzi, iz szkoda powodki - na gruncie przytaczanych przez
nig okolicznoéci faktycznych - nie moze wyrazaé sie cena sprzedazy utraconego samochodu, ani nawet cena rynkowa
samochodu w dacie jego utraty (na ta okoliczno$¢é powodka powolata dowdd z opinii bieglego, wyjaéniajac na ostatniej
rozprawie, ze dowod ten mial by¢ przeprowadzony jedynie w oparciu o dokumenty z akt, wskazujace na model, klase,
wyposazenie, stan pojazdu wynikajacy ze stopnia jego zuzycia i sposobu eksploatacji, rocznik produkeji, itp.). Nie
budzi watpliwosci, ze powddka przyczynila sie do zwiekszenia szkody, zrezygnowala bowiem z dochodzenia przed
sadem niemieckim roszczen wobec obywatela Niemiec - nabywcy pojazdu, przy czym o takiej mozliwo$ci informowata
ja niemiecka prokuratura. Na gruncie niniejszej sprawie nie ma zadnego uzasadnienia dla obaw powddki, ze nabywca
mogt by¢ w dobrej wierze, sprzedawcg samochodu byl bowiem A. S. (§wiadek ten zeznal, ze w umowie sprzedazy
to on wystepowal jako sprzedawca), nie ma za$ watpliwoSci, iz istnialy uzasadnione obawy co do tego, czy jest on
wlaécicielem pojazdu, skoro nie widnial on w karcie pojazdu, nie mial zadnego dokumentu potwierdzajacego prawo
wlasnosci, pojazd nie mial wykupionego ubezpieczenia i zostal sprzedany za cene ponizej jego wartosci rynkowej (z
zeznan K. M. wynika, ze byt on wart co najmniej 100.000 euro, takiej tez ceny oczekiwal za niego M. L. (1)). Zasadnie z
kolei powodka podniosla, ze pojazd - po odzyskaniu - méglby by¢ pozbawiony oryginalnych czesci czy tez uszkodzony,



nie zmienia to jednak faktu, ze nawet pojazd z takimi mankamentami przedstawia okreSlong warto$¢ (zauwazyé
trzeba, ze warto$¢ ekonomiczng ma nawet wrak pojazdu), tym samym dopiero po odzyskaniu uszkodzonego pojazdu
mozna byloby rozwazaé ustalanie wysokoéci szkody jako réznicy miedzy warto$cia pojazdu w dacie jego utracenia,
a wartoS$cia pojazdu w dacie jego odzyskania. Na gruncie niniejszej sprawy nie ma natomiast zadnych podstaw, aby
obcigzy¢ pozwang szkoda, wyliczong jako odpowiednik ceny sprzedazy badz warto$ci rynkowej samochodu, skoro
istnieje mozliwo$¢ jego odzyskania od aktualnego posiadacza.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, przy czym w punkcie IT orzeczono o kosztach procesu naleznych od przegrywajacej w calo$ci powodki na rzecz
pozwanej, a w punkcie III o kosztach procesu naleznych od powodki na rzecz interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej. Co do niezbednych do celowej obrony kosztéow poniesionych przez pozwang w kwocie 7.200 zt orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., za$ na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego
radcg prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) w kwocie 7.200 zl stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 490 ze zm.).

Z kolei o kosztach naleznych interwenientowi ubocznemu po stronie pozwanej orzeczono na podstawie art. 107 zdanie
drugie k.p.c. Na koszty te w facznej kwocie 12.261 z} zlozyla sie oplata stosunkowa od interwencji ubocznej, stosownie
do art. 19 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 623) w kwocie 5.061 zl, oraz wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego
radcg prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) w kwocie 7.200 z} stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
POzZ. 490 ze zm.).



