Sygn. akt VIII GC 443/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
Protokolant: stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko E. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. na rzecz pozwanego E. S. kwote 3617 zl (trzy tysiace
szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 443/15

UZASADNIENIE

Powdod wytoczyl powddztwo przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 80 673,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany bez wiedzy i zgody powoda zajal nieruchomos$¢ wchodzaca w sklad (...) Skarbu
Panstwa tj. dzialke nr (...) z obrebu B. gmina R. w okresie od 31 marca 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku. Nastepnie
powdd podnibsl, iz pozwany zlozyt wnioski o platnosé i doplaty bezposrednie zostaly mu przyznane. Powod pismem
z dnia 28 maja 2014 roku wezwal pozwanego do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomogci jednak pozwany
zadania nie spelnil. Wobec powyzszego powdd wystapil na droge postepowania sadowego.

W dniu 31 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

W prawem zakreSlonym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od przedmiotowego nakazu wnoszac o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnioést zarzut przedawnienia w oparciu o dyspozycje art. 229 k.c. Ponadto wskazal, iz
powod niewlasciwie powolal sie na przepis art. 39 b ust. 1i 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa albowiem wysoko$¢ wynagrodzenia ustala sie na dzien, w ktérym Agencja Nieruchomosci Rolnych
zazadala zwrotu nieruchomosci. Tymczasem w przedmiotowej sprawie pozwany nigdy nie byl wezwany do wydania
nieruchomoé$ci. Dodatkowo pozwany podniésl, iz powod podaje rozne wysokoSci wynagrodzenia albowiem zmienialy
sie one zarowno w dwoch wezwaniach do zaplaty jak rowniez odmiennie wyliczono wysoko$¢ oplaty w pozwie.
Powyzsze zdaniem pozwanego poddaje w watpliwos¢ rzetelnos$é wyliczen powoda. Na marginesie dodano, iz odno$nie



tej samej nieruchomosci powod kierowal swoje zadania takze do jeszcze innej osoby - T. D., co budzi watpliwo$¢ w
zakresie tego kto faktycznie wladal nieruchomoscia we wskazanym okresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarb Panstwa - Agencja Nieruchomosci Rolnych jest wlascicielem nieruchomoscei rolnych stanowiacych dzialke nr
(...) z obrebu B. gmina R., ktora to dzialka zostala podzielona na dzialki (...).

(dowdd: wypis z rejestru gruntéow dotyczqcey dzialki (...) — k. 18, wypis z rejestru gruntéow dotyczacy
dzialki (...) — k. 19, wypis z rejestru gruntow dotyczqcey dzialki (...) — k. 20, wypis z rejestru gruntéow
dotyczqcy dzialki (...) — k. 21);

E. S. w latach 2011 — 2012 skladal do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wnioski o platnosci
obszarowe dotyczace wyzej wymienionych dzialek. We wnioskach wskazywal, ze dzialki objal w posiadanie. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wydanymi decyzjami pozytywnie rozpoznala wnioski pozwanego. Doplaty
zostaly pozwanemu przyznane, a platnosci przelane w datach 26 czerwca 2012 roku, 29 stycznia 2013 roku, 22 lutego
2013 roku, 27 lutego 2013 roku.

( dowdd: dane beneficjenta - k. 12 — 13, polecenia przelewoéw k. 174 — 181, decyzje o przyznaniu
platnosci k. 183 — 189, 208 — 215, wnioski o przyznanie platnosci k. 190 — 206, 216 — 228, decyzje
o przyznaniu doplat — k. 264- 273, dane z kontroli — k. 274 — 278, wnioski o przyznanie doplat — k.
279 — 291, decyzje o przyznaniu doplat — k. 293- 299, wnioski o przyznanie doplat — k. 300- 314 );

T. D. rowniez skladal w tym samym okresie co pozwany, do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wnioski
o platnosci obszarowe dotyczace dzialkki (...).

( dowdéd: wniosek o doplaty — k. 258 — 259, decyzja o przyznaniu platnosci — k. 255- 257)

Na przelomie pazdziernika - listopada 2012 roku Agencja Nieruchomo$ci Rolnych oglosila przetarg nieograniczony
na sprzedaz nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad (...) Skarbu Panstwa pochodzacej ze zlikwidowanego
panstwowego przedsiebiorstwa (...) polozonych na terenie gminy R., a dotyczacych dzialek (...). Nastepnie
nieruchomoéci te zostaly sprzedane aktami notarialnymi odpowiednio z dnia 2 sierpnia 2013 roku, 6 marca 2013 roku,
20 lutego 2013 roku i 12 lutego 2013 roku. W zadnym z ogloszen przetargowych nie wskazano, iz ktérakolwiek z dziatek
jest obcigzona bezumownym korzystaniem. W kazdym z aktéw notarialnych w § 6 zostalo zlozone o$wiadczenie obu
stron (kupujacego i sprzedajacego), ze wydanie nieruchomosci nastapito.

(dowéd: akt notarialny dotyczacy dziatki nr (...) — k. 131 — 134, ogloszenie o przetargu dot. dzialki
(..) - k. 135 - 138, akt notarialny dotyczqcy dziatki nr (...)./12 - k. 139 - 145, ogloszenie o przetargu
dot. dzialki (...) - k. 146 - 149, akt notarialny dotyczqcy dzialki nr (...)./14 - k. 150 — 155, ogloszenie
o przetargu dot. dziatki (...) - k. 156 — 159, notarialny dotyczaqcy dzialki nr (...)./13 - k. 160 — 1635,
ogloszenie o przetargu dot. dzialki (...) - k. 166 — 169);

Nabywcy nieruchomosci nr 143/12 nie zostali $ladow bezumownego uzytkowania nabytej nieruchomos$ci. R6wniez
nabywca dzialki (...) R. M. (1) nie by}l poinformowany o jakimkolwiek bezumownym korzystaniu, a na ogladanej dziatce
nie bylo §ladow produkgji rolnej. Nabywca dzialki (...) stwierdzil, ze przed nabyciem dziatki byla ona uzytkowana przez
jakiego$ mezczyzne z Danii.

( dowéd: zeznania swiadka A. M. — k. 235, zeznania swiadka R. M. (2) — k. 324, zeznania swiadka
S.H. - k. 373-374;

Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 roku powod wezwal pozwanego oraz T. D. do zaplaty solidarnie kwoty 11 188,89
zlotych tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci - dziatki nr (...).



W dniu 28 maja 2014 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 93 069,18 zlotych za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci za okres od dnia 31 marca 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku.

( dowéd: zeznania swiadka T. D. — k. 339 — 339 v., wezwanie do zaplaty — k. 15 — 16, wezwanie do
zaplaty - k. 98);

Za okres od dnia 31 marca 2011 roku do dnia 2 grudnia 2011 roku warto$¢ bezumownego korzystania z gruntu dziatki
(...) wynosila 13 417 zlotych zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.

Za okres od dnia od 3 grudnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku warto$¢ bezumownego korzystania z gruntu dziatki
(...) wynosila 119 828 zlotych obliczonych zgodnie z regulacja art. 39 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, jednak przy hipotetycznym zalozeniu z uwagi na brak wezwania pozwanego do wydania
nieruchomoéci, a wysoko$¢ wynagrodzenia winna by¢ ustalona wlasnie sie na dzien, w ktérym Agencja Nieruchomoéci
Rolnych zazadala zwrotu nieruchomosci.

( dowéd: opinia bieglego — k. 411 — 451, opinia uzupelniajqca bieglego sadowego — k. 481 — 488,
opinia uzupelniajqgca bieglego sqdowego - k. 528- 531, ustna opinia uzupetniajgca - k. 489 — 491 i
545 — 550).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym procesie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
dzialki (...) obreb B. gmina R. w okresie od 31 marca 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku.

W $wietle powyzszego zadania podstawe materialnoprawng odno$nie okresu od dnia 31 marca 2011 roku do dnia 2
grudnia 2011 roku stanowi art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c i w zw. z art. 230 k.c. Natomiast odno$nie okresu od dnia
3 grudnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku przepis art. 39 b ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U.2015.1014 ).

Stosownie do art. 224 § 2 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze nastapily one bez jego winy. Zgodnie natomiast z
art. 225 k.c., obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowigzki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, gdy ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy, jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrdci¢ warto§é pozytkow,
ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz
ulegalby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Przepisy dotyczace
roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow
lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisoéw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego (art.
230 ke).

Przewidziane w przytoczonych przepisach roszczenia maja charakter uzupelniajacy, albowiem dopelniaja one
roszczenie windykacyjne i stuza naprawieniu uszczerbkéw spowodowanych przez to, ze wlasciciel zostal pozbawiony
mozliwosci korzystania ze swojej rzeczy. Zakres roszczen uzupehliajacych, ktorych tredcia moze byc zadanie
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrot pozytkéw oraz odszkodowanie z powodu zuzycia, utraty lub pogorszenia
rzeczy, zalezy od zlej lub dobrej wiary posiadacza. Za posiadacza w zlej wierze uznaje sie tego, kto na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci powinien przypuszczac, ze posiadana przezen rzecz stanowi wlasno$¢ innej osoby.
Zaostrzenie odpowiedzialnosSci posiadacza w zlej wierze, wynikajace z art. 225 ke jest zatem uzasadnione faktem, iz



wie on o tym, zZe nie przystluguje mu prawo do rzeczy, ktére faktycznie wykonuje (wyr. SN z dnia 17 czerwca 2005 roku,
sygn. akt III CZP 29/05, OSN z 2006 1., nr 4, poz. 64).

Zgodnie z dyspozycja art. 39 b ust. 1 ww. ustawy osoba wladajaca nieruchomos$cia wchodzaca w sklad (...) bez tytulu
prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysoko$ci
stanowigcej 5-krotno$¢ wywolawczej wysokoSci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. W mysl ustepu 2 wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktorym
mowa w ust. 1, ustala sie na dzien, w ktorym Agencja zazadala zwrotu nieruchomosci. W myél ust. 3 do roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci Zasobu nie stosuje sie przepisow Kodeksu
Cywilnego, z wylaczeniem art. 229 k.c. Zgodnie z trescia art. 229 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoéci, jak réwniez
roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.
To samo dotyczy roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze regulacja roszczen uzupehliajacych dotyczy wylacznie stosunkow
bezumownych w sytuacji, gdy rzecz znalazla sie w posiadaniu osoby nie bedacej wladcicielem rzeczy, a miedzy
wlascicielem rzeczy a ta osobg nie ma zadnego stosunku prawnego, na podstawie ktorego osoba ta moglaby korzystac
z rzeczy (wyr. SN z dnia 13 kwietnia 2000 roku, sygn. akt III CKN 65/99, LEX numer 51567). Jednocze$nie zaznaczy¢
nalezy, ze zgodnie z tre$cia powolanych na wstepie przepiséw posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i
niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy — odnoszac wymierna korzysé. Skuteczno$¢ roszczenia
nie zalezy od tego, czy posiadacz byl w zwloce z wydaniem rzeczy, czy nie. Rowniez wysoko$§¢ wynagrodzenia jest
niezalezna od rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzysci odniesionych przez posiadacza.

Powyzsze regulacje, prowadza do wniosku, iz dyspozycja art. 229 k.c. ma zastosowanie zaré6wno do art. 225 k.c. w zw.
z art. 224 k.c i w zw. z art. 230 k.c. jak rowniez do art. 39 b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Pozwany skorzystal z dobrodziejstwa przewidzianego treécig art. 229 § 1 k.c. i w oparciu o ten przepis podniost zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Przechodzac do analizy stanu faktycznego, wskazac¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie spornym byt fakt, czy pozwany
faktycznie korzystal z tej nieruchomosci oraz w jakim okresie z niej korzystat i czy powddka odzyskata wladztwo nad
nieruchomoscia.

W ocenie Sagdu material dowodowy pozwalal na przyjecie, iz pozwany nie wladal dziatkg nr (...) z obrebu B. gmina R. na
podstawie jakiejkolwiek formalnej umowy (pisemnej lub ustnej ). Nie bylo rowniez mozliwe do przyjecia, ze pozwany
wladal rzeczona dzialka jako posiadacz zalezny na podstawie umowy konkludentnej. Przeciwnie, material dowodowy
pozwala na przyjecie, iz pozwany wykorzystywal rolniczo dzialke nr (...) dla swoich potrzeb i otrzymywal doplaty
obszarowe od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ramach systeméw wsparcia bezpoéredniego do
sierpnia 2012 roku. Dowodem powyzszego sa wnioski pozwanego o platnoé¢ skierowane do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa gdzie pozwany sam wskazal, iz objal ta dzialke w posiadanie i w konsekwencji doplaty
bezposrednie zostaly pozwanemu przyznane na podstawie wydanych decyzji, a nastepnie $rodki zostaly wyplacone.
Objecie w posiadanie tej nieruchomo$ci mialo charakter bezprawny.

Pozwany podnoszac zarzut przedawnienia wskazywal, iz jesienia 2012 roku tj. na przelomie pazdziernika i listopada
sporna dziatka byla juz we wladaniu powodki, a to z kolei oznacza, iz uplynal juz rok od dnia ,,zwrotu” nieruchomosci
stronie powodowej jako wlascicielowi (art. 229 k.c.). W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa kwestionowala
takie stanowisko powolujac sie na to, iz do zwrotu rzeczy konieczne jest jednoczesne zaistnienie woli wyzbycia
sie wladania rzecza przez dotychczasowego posiadacza oraz woli jej odebrania wyrazonej przez wlaSciciela, za$ te
przestanki w niniejszej sprawie nie zostaty spelnione.



W $wietle powyzszych stanowisk kluczowa byla zatem przede wszystkim kwestia przedawnienia roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym jest twierdzenie, iz nie moze by¢ utozsamiane ze ,zwrotem rzeczy” zwykle
zaprzestanie korzystania z niej przez nieuprawnionego posiadacza, albowiem jest to jedynie likwidacja stanu
niezgodnego z prawem, a zatem nie jest wystarczajace do ustalenia zwrotu rzeczy samo uzyskanie przez wlasciciela
moznosci bezpos$redniego wladztwa nad rzecza. W wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r. V CSK 324/06 Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,zwrot rzeczy”, w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. wymaga po stronie posiadacza §wiadomosci oddania rzeczy
wlaécicielowi, a po stronie wlasciciela objecia wladztwa nad rzecza, czego nie spos6b domniemywac¢ ani zakladaé na
zasadzie tzw. fikcji prawnej. Takze w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 22/11 Sad Najwyzszy wskazujac, ze
zwrot rzeczy moze nastapic¢ w rézny sposob, nie tylko przez wydanie rzeczy, stwierdzil, ze jednak w kazdym wypadku
»Zwrotu rzeczy” chodzi o sytuacje, w ktorej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inng osobe za wlasciciela i
poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza, a wlaéciciel wyraza wole jej odebrania. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 28 marca 2014 r. III CNP 18/13 stwierdzajac, ze do zwrotu
rzeczy potrzebna jest wola wyzbycia sie wladania rzecza przez jej posiadacza samoistnego albo wyzbycia sie przez
niego dotychczasowej formy wladania rzecza.

Istotne dla oceny zarzutu pozwanego jest miedzy innymi pismo powodki z dnia 10 kwietnia 2013 roku skierowane
do pozwanego oraz T. D., w ktérym zarzuca sie wyzej wymienionym korzystanie z dzialki (...) w okresie od 31
marca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku. Nastepnie po prawie trzech latach pismem z dnia 28 maja 2014 roku
powodka zarzucila juz tylko pozwanemu korzystanie z dzialki (...) w okresie od dnia 31 marca 2011 roku do dnia
31 sierpnia 2012 roku. Jak wynika z obu tych pism informacje powyzsze powodka uzyskala od (...) i jak wynika z
materialu dowodowego informacji tych nie zweryfikowano, badz tez nie przedstawiono dowoddw na okolicznos$¢ takiej
weryfikacji. Potwierdza to rowniez fakt, iz powddka nie wezwala pozwanego do wydania spornej dzialki. Z okolicznoS$ci
tej wynika, iz co najmniej w dacie kierowania do pozwanego ww. pism powodka nie miala watpliwosci, iz pozwany
juz nie wladal tg nieruchomoscia albowiem zostal jedynie wezwany do zaplaty za bezumowne korzystanie, a nie zostal
wezwany o jej wydanie. Pow6dka miala zatem $wiadomos$¢, ze odzyskala wladztwo nad nieruchomo$cig. Material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz tak naprawde powodka nigdy nie wezwala pozwanego do wydania spornych
nieruchomos$ci. By¢ moze wynika to z tego, Ze nie bylo takiej potrzeby bowiem po uzyskaniu informacji od (...) o
bezumownym korzystaniu nieruchomosé byla juz we wladaniu powddki. Gdyby powddka miala watpliwos¢, co do
powrotu tych nieruchomos$ci w posiadanie wlascicielskie Agencji Nieruchomosci Rolnych, z pewnoscia wyrazilaby
stanowisko w tym wzgledzie najpézniej w piSmie z dnia 28 maja 2014 roku gdzie wyraznie wskazano, iz pozwany
Lkorzystal” a nie ,korzysta” z tej dzialki i wskazano okres od 31 marca 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku. Oznacza to,
ze powddka miala pelng §wiadomo$¢, iz dzialka ta nie znajduje sie juz we wltadaniu pozwanego. Po tym okresie rowniez
pozwany nie wykonywal wladztwa nad nieruchomo$cig nie wykonywatl zasiewdw i innych czynnosci faktycznych, czym
poprzez swoje zachowanie wyrazil wole wyzbycia sie wladania nieruchomoscia. Powyzsze koreluje z faktami, ktore
mialy miejsce juz jesienig 2012 roku. W pazdzierniku — listopadzie 2012 roku grunty te niewatpliwie znalazly sie we
wladaniu Agencji Nieruchomosci Rolnych albowiem wlasnie w tym czasie Agencja dokonala podziatu dziatki (...) i
przystapila do ogloszenia przetargu. Powyzsze rowniez potwierdza fakt, iz powddka miala §wiadomosé, ze posiada
pelne wladztwo nad rzecza, bowiem nie zaznaczono w ofercie przetargowej, ze grunt jest w bezumownym korzystaniu
osoby trzeciej. Ponadto ze wszystkich aktow notarialnych dotyczacych sprzedazy podzielonej dzialki (...) na dziatki —
(...)wynika (vide § 6), ze Agencja Nieruchomos$ci Rolnych wydala nabywcy nieruchomos$¢ co oznacza, ze dokonujac
tej czynnosci rozporzadzajacej byla posiadaczem tej nieruchomosci i miala faktyczne wladztwo nad nieruchomoscia.
Ponadto z zeznan swiadkow (ktorzy byli nabywcami) wynika jednoznacznie, iz nie byli oni informowani przez Agencje,
aby na tym gruncie mialo miejsce jakiekolwiek bezumowne korzystanie. Gdyby taki stan rzeczy jak bezumowne
uzytkowanie mial miejsce, to obowiazkiem Agencji bylo poinformowanie nabywcy o tej waznej okolicznosci.

Wskazaé rowniez nalezy, iz przed ogloszeniem przetargu powddka winna byla skontrolowaé stan nieruchomosci
oferowanej do sprzedazy i tym samym miala pelng $wiadomo$¢ stanu nieruchomosci i tego, ze jest jej jedynym
dysponentem, o czym o$wiadczyta w aktach notarialnych dokonujac czynnosci rozporzadzajace;j.



Wobec powyzszego przyjac¢ nalezalo, iz roczny termin przedawnienia rozpoczal bieg najp6zniej od daty ostatniego
aktu notarialnego czyli od 2 sierpnia 2013 roku i uptynat z dniem 2 sierpnia 2014 roku.

Ewentualnie z daleko posunietej ostroznoéci przyja¢ mozna, ze wobec faktu, iz ostatnie pismo skierowane do
pozwanego mialo miejsce w dniu 28 maja 2014 roku, a po tym okresie kwestie nieuprawnionego korzystania
przez pozwanego z nieruchomosci Skarbu Panstwa nie byly przedmiotem dyskusji czy tez czynnoéci faktycznych
lub prawnych ze strony powodki, ktéra juz rozporzadzila tymi nieruchomosciami, zatem najpdzniej roczny termin
przedawnienia mog} rozpoczaé swoj bieg od dnia 28 maja 2014 roku i uptynatl z dniem 28 maja 2015 roku. Tymczasem
pozew zostal wniesiony w dniu 6 sierpnia 2015 roku zatem po uplywie rocznego terminu przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego zadnie pozwu winno zosta¢ oddalone w oparciu o tres¢ art. 5 k.c.

Na mocy art. 5 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi, Skarb Panstwa powierzyl Agencji
wykonywanie prawa wlasno$ci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do powierzonego jej mienia.
Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu Agencja Nieruchomos$ci Rolnych obejmujac we wladanie powierzone skladniki
mienia Skarbu Panstwa, wykonuje we wlasnym imieniu prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do oséb
trzecich, jak rowniez we wlasnym imieniu wykonuje zwiazane z tymi skladnikami obowigzki publicznoprawne. W
kontekécie powyzszych ustawowych obowigzkdéw winna by¢ dokonana ocena postepowania urzednikow Agencji w
kontekscie nalozonych na nich obowiazkow. Jak juz wyzej wskazano informacje dotyczace bezumownego korzystania
przez pozwanego z nieruchomosci 143/8 powodka uzyskata od (...). Niemniej jednak nigdy nie wezwano pozwanego
do wydania spornej nieruchomos$ci w celu odzyskania wladztwa nad powierzonym Agencji mieniem. Ewidentnie
odpowiedzialnoé¢ za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powstaje wtedy, kiedy kto$ wtada te nieruchomoscia
wbrew woli wlasciciela, w sposéb bezprawny. Wtasnie w tym celu zostal wprowadzony w grudniu 2011 r. art.
39 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi. Jednoczeénie nie mozna nie zauwazy¢, ze racio legis
tego przepisu to réwniez mozliwoéé uzyskiwania przez Agencje Nieruchomoéci Rolnych dodatkowych wplywow z
gruntéw, ktérymi Agencja ma racjonalne gospodarowacé. Spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem przystugujacego
wlascicielowi prawa do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jest zrekompensowanie mu niemoznosci
korzystania z tej rzeczy na skutek tego, ze wbrew jego woli z rzeczy korzysta inna osoba. Nie jest natomiast
przeznaczeniem tego prawa, ani nie ma zadnego moralnego uzasadnienia zapewnienie wynagrodzenia wlascicielowi,
ktéry w ogodle sie nieruchomoscig nie interesuje i przyzwala tym samym na korzystanie z nieruchomosci innym
osobom. Ochrona wlasciciela ma réwniez swoj wymiar moralny okre$lony instytucja naduzycia prawa zawarta w
art. 5 ke. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W przedmiotowej sprawie Agencja
pomimo uzyskania informacji dotyczacych bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci 143/8 nie
uczynita zadnych krokoéw zmierzajacych do wydania jej tej nieruchomosci, a nastepnie do niezwlocznego naliczenia
oplat z tytulu bezumownego uzytkowania. Ponadto nie zweryfikowala zaistnialego stanu, a przynajmniej takich
dowodow nie przedstawila. Dopiero po kilku latach od zwrotu nieruchomosci jak réwniez od daty jej sprzedazy wzywa
pozwanego do zaplaty nalezno$ci za bezumowne korzystanie. Taka postawa Agencji nie moze zastugiwac na aprobate.
Nie mozna bowiem pominaé¢ doé¢ istotnej okolicznosci, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych, a wiec profesjonalny
podmiot, ktéry dysponuje miedzy innymi takimi sekcjami jak Sekcja Windykacji czy Sekcja Gospodarowania
zaniechala stosownych krokéw we wlasciwym czasie.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz w istocie poprzez te zaniechania Agencja nie przygotowala sie do wykazania wysokoS$ci
czynszu w przedmiotowym procesie. Oczywistym jest, ze za okres od dnia 3 grudnia 2011 roku zgodnie z art. 39 b
ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie ustala sie na dzien, w ktérym Agencja NieruchomosSci Rolnych zazadala zwrotu nieruchomosci.
Tymczasem Agencja nigdy nie zazadala zwrotu nieruchomoéci od pozwanego. Zatem brak jest mozliwosci ustalenia
dnia na jaki nalezno$¢ miala by¢ naliczona zgodnie z ww. przepisem. W konsekwencji zaniechania Agencji tj. braku
wezwania pozwanego do wydania nieruchomoéci rowniez biegla sadowa wskazala, iz ,....wyszlam z zalozenia, ze nie



znamy wartoSci czynszu wywolawczego, wiec ustalilam hipotetyczng warto$¢ czynszu...” (k. 549). Oznacza to, ze
wyliczenie za ten okres oparte jest na hipotetycznych zalozeniach, a nie jest obliczony tak, jak to wskazuje art. 39 ust. 2
ww. ustawy. W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo, iz takie hipotetyczne wyliczenie moze budzi¢ powazne watpliwoSci
co do prawidlowos$ci okreslenia powyzszej nalezno$ci i tym samym zasadnoSci roszczenia choéby w zakresie jego
wysokosci.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz zadanie objete pozwem nie moglo z powyzszych przyczyn zaslugiwaé na
uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1i 3 k.p.c. wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Powodka przegrala spér w 100 %, a zatem to na niej ciazy obowiazek zwrotu pozwanemu poniesionych
przez niego kosztdw procesu, na ktore to koszty sktadaly sie jedynie oplata za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego w kwocie 3600 zl oraz oplata skarbowa z tytulu udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Wysoko$éé
wynagrodzenia adwokata Sad ustalit na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348 z pézn. zmianami).



