Sygn. akt VIII GC 441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w S.
przeciwko L. K.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w postepowaniu nakazowym w dniu 17
kwietnia 2015 r. w sprawie VIII GNc 144/15 w caloSci.

Sygn. akt VIII GC 441/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akeyjna z siedzibg w S. wniosla przeciwko pozwanemu L. K. pozew w postepowaniu nakazowym
z weksla o zaplate kwoty 114.240,41 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2015 r. do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest posiadaczem weksla wlasnego, ,bez
protestu”, wystawionego przez pozwanego i opiewajacego na kwote 114.240,41 zl, z terminem platnosSci 24 marca 2015
r., wskazala tez, ze wezwala pozwanego do wykupu weksla, jednak pozwany do dnia wytoczenia powddztwa tego nie
uczynit.

Sad Okregowy w Szczecinie dnia 17 kwietnia 2015 r., w sprawie VIII GNc 144/15, wydal przeciwko pozwanemu L.
K. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla na kwote 114.240,41 z z odsetkami ustawowymi od dnia 25
marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.046 zl tytulem kosztow procesu.

Pozwany wniost zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wnoszac o jego uchylenie, oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w jego ocenie brak bylo podstaw do wypelnienia weksla, powddka nie
udowodnila podstaw roszczenia, sume wekslowa oznaczyla nieprawidlowa kwota, a takze nieprawidlowo wypelnila
weksel. Pozwany podnidsl, ze wraz z zawiadomieniem o wypeklieniu weksla nie zostal przedstawiony mu wykaz
kwot, ktore skladaja sie na sume wekslowa wraz z tytulem tych naleznosci, poniewaz przedstawione zestawienie nie
obrazowalo podstaw wystawienia not obciazajacych pozwanego, ani sposobu wyliczenia wskazanych w nich kwot. To
z kolei sprawilo, ze pozwany nie mogl dokonaé analizy swoich platno$ci oraz stwierdzi¢ prawidtowosci wyliczenia
wskazanej w wezwaniu sumy wekslowe;j.



Pozwany utrzymywal tez, ze powddka nie wykazala podstaw obciazenia go warto$cia wskazana w wezwaniu do zaplaty
sumy wekslowej jako warto$cia skradzionego sprzetu, za ktéra pozwany sie nie poczuwa, jak i za sam fakt jego
utracenia. Wskazywal przy tym, ze warto$¢ skradzionej zageszczarki zostala oznaczona w potwierdzeniu wydania
sprzetu pozwanemu na kwote 55.000 zl, za$ walca prowadzonego na 127.317,07 zl, podczas gdy w nocie obciazeniowej
powddka wskazala jako wartoé¢ walca kwote 41.000 zl, nie przedstawiajac jednocze$nie sposobu wyliczenia tej kwoty.
Pozwany podnosil tez, ze kradziez sprzetu nastapila nie z jego winy, bowiem sprzet znajdowal sie na terenie, ktérego
ochrone zapewnial generalny wykonawca robot budowlanych, podczas gdy pozwany byl jedynie podwykonawca.
Pozwany podnosit tez, ze w deklaracji wekslowej wskazano, iz powodka ma prawo wypetic¢ weksel in blanco na
sume odpowiadajaca pelnemu zadluzeniu wobec niej z tytutlu ,,sprzedazy produktow/$wiadczonych ushug”. Wedlug
pozwanego sprawia to, ze nie ma podstaw do odniesienia wypelnionego przez powodke weksla do zabezpieczonych
nim roszczen powodki. Pozwany twierdzil zatem, ze zachodza watpliwo$ci co do prawidlowego wypelnienia weksla, a
zatem brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Powddka w pi$émie procesowym z dnia 20 czerwca 2016 r. zlozyla "odpowiedZ na zarzuty pozwanego" kwestionujac
przedstawione przez niego stanowisko oraz wdala sie w spor takze w zakresie laczacego strony stosunku
podstawowego, tj. stosunku nawigzanego przez zawarcie umowy najmu. Powodka wskazala, ze pozwany nie
kwestionuje tego, ze wynajmowal od powoddki sprzet budowlany, brak jest tez zarzutéw ze strony pozwanego
co do wysoko$ci czynszu najmu, co oznacza, ze w zakresie naleznoéci czynszowych pozwany nie kwestionuje
swojego zobowigzania ani co do zasady, ani co do wysokosci. Dalej powodka zauwazyla, ze wydala pozwanemu
sprzet budowlany na podstawie umowy ramowej i zamdwien, za$ najemca na mocy tych umoéw ponosit pelng
odpowiedzialno$c za sprzet budowalny od chwili jego zaladunku u wynajmujacego do chwili jego zwrotu, w tym za jego
utrate i uszkodzenie. W przypadku za$ utraty sprzetu najemca zobowiazany byl do zaplaty jego wartosci okre$lonej w
umowie najmu lub dokumentach wydania. Pozwany nie zwroécit sprzetu w zwigzku z kradziezg, ktéra miala miejsce
na placu budowy. Powodka zaznaczyla przy tym, ze warto$¢ sprzetu wskazana w zamoéwieniu stanowi kare umowna,
ktora w przypadku skradzionego walca o wartoéci 127.317,07 zt zostala przez powodke zmiarkowana do kwoty 41.000
zk. Podniosla takze, iz bez znaczenia pozostawala kwestia, na kim ciazyl obowiazek zapewnienia ochrony. Zaznaczyla
tez, ze weksel in blanco zostal przez nia wypelniony zgodnie z treécig deklaracji wekslowej, gdyz weksel ten mial stuzyc
jako zabezpieczenie roszczen z tytulu $wiadczonych przez powddke ustug — w tym wynajmu sprzetu budowlanego,
a wiec obejmuje wszystkie podstawy zadluzenia, w tym roéwniez zadluzenie z tytulu niewywigzania sie z obowigzku
zwrotu najmowanego sprzetu.

Pozwany w piémie procesowym z dnia 12 lipca 2016 r. podtrzymal twierdzenia i wnioski przedstawione w zarzutach
od nakazu zaplaty, podkre§lajac w sposob szczegbdlny, ze warto$¢ walca prowadzonego w treSci dokumentow
potwierdzajgcych wydanie sprzetu okre§lono na kwote 127.317,07 zl, podczas gdy w nocie obcigzeniowej powddka
wskazala jako warto$¢ walca kwote znacznie nizsza: 41.000 zl. Pozwany zauwazyl, ze wyliczenie dokonane przez
powddke, a cilej obnizenie warto$ci walca w nocie obcigzeniowej w stosunku do dokumentéw potwierdzajacych
wydanie sprzetu, wskazuje na istotne roéznice wartoSci walca przedstawionych w tych dwoch dokumentach. Pozwany
wyrazil watpliwo$¢, czy w tej sytuacji rzeczywista warto$¢ walca wyrazata sie kwota 41.000 zl i w celu udowodnienia
tej okolicznos$ci powotal dowod z opinii bieglego, ktory mialtby warto$c tego walca wycenié. Jednoczesnie podtrzymat
zarzuty odnoszace sie do tego, ze nie byl zobowigzany do zapewnienia ochrony placu budowy, z ktérego skradziono
wynajeta przez pozwanego zageszczarke i walec.

Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo pozwany odnoszac sie do kwoty zadania
obejmujacej zaplate naleznosSci za niezwrécony walec prowadzony oéwiadczyl (powolujac sie na swoje stanowisko
prezentowane w toku postepowania mediacyjnego), ze powoluje dowdd w postaci opinii bieglego sagdowego na
okoliczno$¢ wartoéci niezwr6conego walca, poniewaz jest gotéw zaplaci¢ powoddce rzeczywista jego wartosc.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



L. K. (dzialajacy pod firma (...)) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie robot
budowlanych.

(...) S.A. jako przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wynajmu m.in. maszyn budowlanych.
Fakty niesporne.

Dnia 25 wrzeénia 2014 r. spoélka (...) (jako wynajmujacy) i E. K. (jako najemca) zawarli ramowa umowe najmu
sprzetu budowlanego nr (...), ktérej przedmiotem (§ 1) bylo podjecie wspdlpracy w zakresie najmu maszyn i
urzadzen budowlanych, zwanych sprzetem budowlanym. Wynajmujacy na podstawie umowy zobowiazal sie oddawac
w najem najemcy sprzet budowlany wymieniony w ,Katalogu/Cenniku wynajmu” stanowigcym zalacznik nr 1 do
umowy. Oddanie w najem sprzetu budowlanego (§ 1 ust. 4) nastepowac przy tym mialo na podstawie zatwierdzonego
przez wynajmujacego jednostkowego zamoéwienia produktowego (zlecenia), protokotu zdawczo-odbiorczego (WZ-
PZ) podpisanego przez osobe upowazniona przez najemce, zawierajacego numer umowy ramowej, nazwe i adres
budowy, wyszczegoblnienie sprzetu budowlanego, iloé¢, czas trwania najmu, stawke czynszu oraz termin przekazania.
W przypadku niewyszczegblnienia w zamodwieniu stawki czynszu zastosowanie mialy mie¢ stawki z Katalogu/Cennika.
Nadto stosownie do § 1 ust. 5 najem sprzetu mial wygasaé z chwila zwrotu sprzetu budowlanego w takim stanie, w
jakim zostal oddany najemcy w najem, z uwzglednieniem jego zuzycia wskutek prawidlowego uzywania i ilo$ci zgodnej
z protokolem zdawczo-odbiorczym.

W § 2 ramowej umowy najmu sprzetu budowlanego okreslono tryb dokonywania zaméwien za pomoca wzoru
bedacego zalacznikiem nr 7 do umowy.

Obowiazki stron zostaly z kolei okre$lone w § 3 umowy. Zgodnie z § 3 ust. 2 lit. b najemca zobowiazany byt do
pokrycia kosztow wartoSci utraconego lub zniszczonego sprzetu budowlanego, w terminie 14 dni od daty wystawienia
stosownej noty obciazeniowej. Wskazano przy tym, ze warto$¢ sprzetu budowlanego okreslana bedzie w odpowiednich
dokumentach wydania (w tym dokumenty WZ-PZ, protokoty zdawczo-odbiorcze).

Sprzet budowlany mial by¢ wynajmowany za cene wyszczegdlniona w Cenniku/Katalogu. Wynajmujacy mial przy tym
wystawiaé za najem faktury VAT co najmniej dwa razy w miesigcu lub w ostatnim dniu roboczym miesigca.

Zalaczniki do umowy nr (...) stanowily: nr 1 — Katalog/Cennik wynajmu sprzetu budowlanego, nr 2 — Katalog/Cennik
wynajmu konteneréw, nr 3 — Katalog/Cennik wynajmu podno$nikow, nr 4 — Ogélne Warunki Umowy Najmu, nr 5
— Ogo6lne warunki ubezpieczenia maszyn i sprzetu budowlanego od uszkodzen, nr 6 — stawki ubezpieczen i nr 7 —
zamoOwienie produktowe — wzor.

Zgodnie z postanowieniem IV.1. Ogélnych Warunkéw Umowy Najmu najemca ponosi pelna odpowiedzialnoéé
za sprzet budowlany od chwili jego zaladunku u wynajmujacego do momentu zwrotu w miejsce wskazane przez
wynajmujacego w stanie niepogorszonym, a ryzyko utraty lub uszkodzenia sprzetu budowlanego niezaleznie od jego
przyczyny przechodzi na najemce z chwilg protokolarnego odbioru przez niego sprzetu budowlanego.

Z kolei zgodnie z postanowieniem IV.4. Ogbélnych Warunkéw Umowy Najmu w razie uszkodzenia, zniszczenia lub
utraty sprzetu budowlanego najemca zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania odpowiadajacego jego wartoéci
okre$lonej w umowie najmu lub dokumentach wydania (protokolach zdawczo-odbiorczych lub WZ/PZ), ktora
najemca akceptuje.

L. K. osobiscie podpisal zardbwno umowe ramowa, jak i Ogélne Warunki Umowy Najmu.
Dowody: ramowa umowa najmu sprzetu budowlanego nr (...) (k. 134-136);

og6lne warunki umowy najmu (k. 137-138).



Dla zabezpieczenia roszczen spdlki (...) podpisal weksel wlasny ,bez protestu” in blanco, do ktérego dolaczyt
deklaracje wekslowa z dnia 26 sierpnia 2014 r., w ktorej wskazal, ze sklada do dyspozycji spolki (...) weksel wlasny
in blanco z jego wystawienia, ktéry spoélka (...) ma prawo wypehié na sume odpowiadajaca pelnemu zadluzeniu L. K.
wobec spoiki (...) z tytulu ,,sprzedazy produktoéw/swiadczonych ustug”, odsetek z tytulu nieterminowego regulowania
nalezno$ci oraz kosztoéw procesu w razie dochodzenia roszczen z weksla w drodze sadowej, a a nadto spodtka (...)
mogla opatrzy¢ ten weksel data platnosci wedlug wlasnego uznania, zawiadamiajac o tym L. K. listem poleconym na
wskazany przez niego adres.

Dowody: weksel wystawiony przez L. K. (k. 11);

deklaracja wekslowa z 26.08.2014 r. (k. 12).

L. K. realizowal w Karlicach budowe farmy wiatrowej jako jeden z wykonawcow robot.
Fakt niesporny.

Dnia 25 wrzeénia 2014 r. L. K. zlozyl zamoéwienie (...) na sprzet budowalny spoékki (...), m.in. jedng maszyne (...) —
(...)(...) oraz na ogrodzenie budowlane.

Maszyna ta zostala wydana L. K. na podstawie dokumentu Wydanie (...), w ktorym wskazano m.in. maszyne: (...)(...)
WACKER, indeks (...), nr seryjny (...) o warto$ci jednostkowej oznaczonej na 55.000 zl.

Tego samego dnia sporzadzono réwniez protokol zdawcezo-odbiorezy do wydania (...) maszyny (...)(...) WACKER,

indeks (...), nr seryjny (...). Wskazano w nim, Ze urzadzenie zostalo wydane o godzinie 124*.

Na podstawie tego samego zamoéwienia o numerze (...) oraz dokumentu wydania o numerze (...) przekazano E. K.
52 bloczki betonowe, indeks (...), o warto$ci jednostkowej 20 zl, oraz 41 klamr montazowych, indeks (...), o wartosci
jednostkowej 10 zl.

Dowody: zaméwienie (...) (k. 139);
wydanie (...) (k. 140);
protokol zdawcezo-odbiorezy do wydania (...) (k. 141).

Dnia 11 grudnia 2014 r. L. K. zlozyl zamo6wienie (...) obejmujace sprzet budowalny spoélki (...), m.in. jedna maszyne:
(..)—-C(.) (..) WALECD..

Maszyna ta zostala wydana L. K. na podstawie dokumentu Wydanie (...), w ktérym wskazano m.in. maszyne: (...) (...)
WALEC D., indeks (...), nr seryjny (...), o wartoSci jednostkowej 368.800 zl.

Tego samego dnia sporzadzono réwniez protokoét zdawcezo-odbiorczy do wydania (...) maszyny (...) (...) WALEC D.,
indeks (...), nr seryjny (...).

Dowody: zamoéwienie (...) (k. 142);
wydanie (...) (k. 143);
protokoly zdawczo-odbiorcze do wydania (...) (k. 144, 145).

Z kolei dnia 12 grudnia 2014 r. L. K. zlozyl zaméwienie (...) obejmujace sprzet budowlany spoélki (...), m.in. jedna
maszyne: (...) WALEC PROWADZONY.



Maszyna ta zostala wydana L. K. na podstawie dokumentu Wydanie (...), w ktérym wskazano, m.in. jedna maszyne:
(...) WALEC PROWADZONY, indeks (...), nr seryjny (...), o wartosci 127.317,07 zk

Tego samego dnia sporzadzono réwniez protokdl zdawczo-odbiorczy do wydania (...) maszyny (...) WALEC
PROWADZONY, indeks (...), nr seryjny (..). W protokole zdawczo-odbiorczym powtérzono wartos$c
urzadzenia:127.317,07 zl, ponadto opisano jego stan techniczny i wyglad zewnetrzny, podajac m.in. wskazania licznika
motogodzin : 793.

Dowody: zamoéwienie (...) (k. 146);
wydanie (...) (k. 147);
protokot zdawezo-odbiorezy do wydania (...) (k. 148).

Dnia 31 grudnia 2014 r. sp6lka (...) wystawila L. K. fakture VAT nr (...), za najem ogrodzenia budowlanego oraz maszyn
budowlanych (m.in. maszyny: (...) (...)(...)R, (...) (...) WALEC D.i (...) WALEC PROWADZONY), a takze za dostawe
i odbiér maszyn, na laczna kwote 19.422,88 zl brutto, platng w terminie 7 stycznia 2015 .

Dowod: faktura (...) (k. 149-150).

Maszyny (...)(...) WACKER indeks (...)1ioraz (...) WALEC PROWADZONY indeks (...) zostaly skradzione z placu
budowy, na ktérym wykonywato roboty budowlane przedsiebiorstwo (...).

Fakty niesporne.

Wzér protokotu zdawczo-odbiorczego do umowy ramowej zostal sporzadzony w ten sposob, ze w gornej czeSci
dokumentu znajduje sie cze$¢ wypeliana przy wydawaniu sprzetu przez wynajmujacego, ponizej (oddzielona
pozioma linig) znajduje sie cze$¢ protokotu wypelniana przy odbiorze sprzetu po zakoniczeniu stosunku najmu.

Dokument w postaci protokolu zdawczo-odbiorczego do wydania (...) maszyny (...)(...) WACKER, indeks (...), nr
seryjny (...), w czeéci wypelnianej przy odbiorze sprzetu zawiera opatrzona data 12.01.2015 r. adnotacje o treSci:
"zgloszono utrate sprzetu”.

Identyczna adnotacja zawiera dokument w postaci protokotu zdawczo-odbiorczego do wydania (...) maszyny (...)
WALEC PROWADZONY, indeks (...), nr seryjny (...).

Dowody: protokdl zdawczo-odbiorczy do wydania (...) (k. 148);
protokol zdawczo-odbiorczy do wydania (...) (k. 141).

Dnia 14 stycznia 2015 1. sp6ika (...) wystawila L. K. note obciazeniows (...) na laczna kwote 96.000 zl, zgodnie z umowa
najmu (...), z dnia 25 wrze$nia 2014 r., za utracone maszyny:

- (...)(...) WACKER indeks (...) na kwote 55.000 z}
- (...) WALEC PROWADZONY indeks (...) na kwote 41.000 zl.
Nalezno$¢ z noty miata zosta¢ zaptacona w terminie : 21 stycznia 2015 1.

Z kolei dnia 31 stycznia 2015 r. spolka (...) wystawila L. K. note obcigzeniowa (...) na taczna kwote 40 zl, zgodnie z
umowg za utracone elementy: BLOCZEK BETONOWY indeks (...) o wartoéci 20 z} oraz KLAMRA MONTAZOWA
indeks (...) dwie sztuki o wartoSci lgcznie 20 zl. Termin platnosci zostal okreslony na dzieni 7 lutego 2015 .

Dowody: (..)1(k.152);



(...) (k. 153).

Obie noty sporzadzil pracownik spdlki (...), zatrudniony w oddziale spotki (...) w K., na stanowisku kierownika
oddziatu.

Na poczatku 2015 r. A. H. otrzymat od zatrudnionego w sp6lce doradcy techniczno-handlowego informacje o tym, ze
wynajete L. K. maszyny zostaly skradzione. A. H. zwr6cil sie do innego pracownika spoiki - (...) - zatrudnionego w
dziale zarzadzania flota, o dokonanie wyceny skradzionych maszyn. Do stalych obowiazkéw A. G. (1) nalezy bowiem
m.in. wycena maszyn w przypadku ich zagubienia, kradziezy, zniszczenia.

A. G. (1) dokonujac wyceny bierze pod uwage rocznik produkcji maszyny, jej stan techniczny ustalony w oparciu o
protokol, na ktorym klient potwierdza ogdlnie stan techniczny maszyny w momencie jej przyjmowania, w tym stan
oleju, stan wszystkich elementéw, liczbe przepracowanych motogodzin. W oparciu o te dane A. G. (1) szacuje warto$¢
rynkowa maszyny, przegladajac oferty na rynku sprzedazy maszyn o podobnych parametrach. Wycena dokonana
przez A. G. (1) nie odnosi sie w zaden sposob do warto$ci ksiegowej maszyn, ani do dokonywanych w zwiazku z ich
eksploatacjg odpiséw amortyzacyjnych.

Wartoé¢é maszyny wskazywana przy zawieraniu z klientem umowy najmu w dokumentach wydania jest to wartosé
maszyny z momentu jej zakupu przez spolke (...). Kwota ta, zamieszczana w dokumentach wydania maszyn przy
wynajmie, jest generowana z systemu komputerowego, gdzie wprowadzana jest warto§¢ maszyny z momentu jej
zakupu. Jednakze w sytuacji, kiedy dochodzi do kradziezy sprzetu, spolka (...) nie obcigza klienta automatycznie
kwota wskazang w dokumentach wydania. Najpierw przeprowadzana jest w wewnetrznych strukturach spotki wycena
maszyny, ktéra zmierza do ustalenia jej aktualnej wartoéci rynkowej. Z uwagi na to, ze spolka (...) chce postepowaé
w stosunku do swoich klientow uczciwie, praktyka jest taka, ze spotka obciaza ich warto$cia odpowiadajaca aktualnej
wartoSci rynkowej maszyny, ustalona w ramach wewnetrznego postepowania, a nie wartoSciag wskazana w umowie.

Przy wycenie maszyn utraconych przez L. K. A. G. (1) kierowal sie wszystkimi tymi zasadami.

Oceniajac warto$¢ zageszczarki A. G. (1) wzial pod uwage, Ze byla to nowa maszyna, uplynelo zaledwie kilka miesiecy
od jej zakupu przez spolke (...). Dlatego tez zageszczarke A. G. (1) wycenil na tg sama kwote, ktora zostala wskazana
w protokole wydania maszyny klientowi - L. K.. Kwota ta odpowiadala kwocie zakupu maszyny przez spotke (...).

Oceniajac warto$¢ walca prowadzonego A. G. (1) mial na wzgledzie, ze byla to maszyna o$mioletnia, ale walec byt
w pelni sprawny, spelial swoje zadania, mogt by¢ wykorzystywany w pracy ciaglej. Bral réwniez pod uwage dane z
protokolu wydania maszyny, uwzgledniajac w szczegoblnosci liczbe przepracowanych motogodzin. W efekcie warto$é
walca A. G. (1) wycenil na kwote 41.000 zl

W oparciu o wycene dokonang przez A. G. (1) A. H. sporzadzil note obciazeniowa (...).
Dowody: (..)1(k.152);

zeznania Swiadka A. H. (k. 169-169v, 171);

zeznania Swiadka A. G. (1) (k. 168v-169, 171).

Dnia 31 stycznia 2015 r. spolka (...) wystawila L. K. fakture VAT nr (...) m.in. za najem maszyn: (...) (...) (...)R, (...)
(...) WALECD.i (...) WALEC PROWADZONY, na lgczng kwote 4.620,66 zl brutto, ptatna w terminie 7 lutego 2015 .

Dowod: faktura (...) (k. 151).
L. K. nie zaplacil kwot, ktérych domagala sie od niego spotka (...).

Fakt niesporny.



Dnia 17 marca 2015 r. spdlka (...) wypehila podpisany przez L. K. in blanco weksel wlasny w nastepujacy sposéb:
,»3., dnia 17 marca 2015 r. Na 114.240,41 zlotych.

24 marca 2015 r. zaplace bez protestu za ten sola weksel na zlecenie (...) SAw S., ul. (...) sume sto czternascie tysiecy
dwiescie czterdziesci zlotych 41/100. Platny w S.".

Dnia 17 marca 2015 r. pelnomocnik spolki (...) skierowal do L. K. zawiadomienie o wypelnieniu weksla wraz z
wezwaniem do jego wykupu. W pidmie tym wskazal, ze spoétka (...) wypelnila weksel wlasny z wystawienia L. K. na
kwote 114.240,41 z} z datg platno$ci na 24 marca 2015 r., a miejscem platnosci zgodnie z deklaracja wekslowa jest S. —
siedziba wierzyciela. Ponadto weksel zostal opatrzony klauzula ,.bez protestu”. W zwigzku z tym pelnomocnik spotki
(...) wezwal L. K. do wykupu weksla poprzez zaplate wskazanej kwoty w terminie 7 dni od daty nadania pisma, pod
rygorem ostatecznego skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Jako zalaczniki do pisma wskazano: kopie weksla oraz specyfikacje faktur VAT.

Zgodnie z zalaczong do deklaracji wekslowej specyfikacja, na kwote 114.240,41 z} sktadaly sie naleznosci: 14.579,75 zt
z faktury (...), 96.000 zt z noty (...), 4.620,66 zl z faktury (...); 40 z} z noty (...).

Pismo zostalo wyslane poczta na adres L. K. dnia 17 marca 2015 r.
Dowody: odpis weksla (k. 11).

pismo z 17.03.2015 r. (k. 13);

specyfikacja faktur VAT (k. 14);

potwierdzenie nadania listem poleconym z 17.03.2015 r. (k. 15).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w caloSci uzasadnione.

Powodka domagata sie od pozwanego zaplaty kwoty 114.240,41 zt z weksla wlasnego, ktory zostal przez pozwanego
wystawiony in blanco, dolaczono do niego deklaracje wekslowa, zgodnie z kt6ra powddka miala prawo wypekic go na
kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego wobec powddki z tytulu ,,sprzedazy produktéow/Swiadczonych ustug”.

Weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie roszczen powddki wobec pozwanego z tytutu stosunku obligacyjnego,
ktorym byla umowa najmu sprzetu budowlanego, m.in. zageszczarki oraz walca prowadzonego. Do deklaracji
wekslowej zalaczona zostala specyfikacja, z ktorej wynika, w jaki spos6b powddka wyliczyla kwote odpowiadajaca
zadluzeniu pozwanego, byly to nalezno$ci z nastepujacych dokument6éw rozliczeniowych:

* 14.579,75 zt z faktury (...),
* 96.000 z} z noty (...),

+ 4.620,66 zt z faktury (...),
+ 40 zl z noty (...).

Podstawe prawna roszczenia powddki stanowi art. 48 pkt 1 i 2 stosowany odpowiednio na mocy art. 103 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 160). Zgodnie z art. 48 pkt 1 i 2 PrWeksl posiadacz
wekslu moze zada¢ od zobowigzanego zwrotnie: nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami,



jezeli je zastrzezono; odsetek od wysokoSci szeé¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i ptatnych w Polsce, odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia platnosci.

Zgodnie za$ z art. 103 PrWeksl do wekslu wlasnego stosuje sie przepisy o wekslu trasowanym, o ile z istota wekslu
wlasnego nie zostaja w sprzeczno$ci i dotyczg [...] zwrotnego poszukiwania spowodu niezaplacenia (art. 43-50, 52-54).

Weksel stanowi dokument potwierdzajacy istnienie bezwarunkowego i abstrakcyjnego zobowigzania pienieznego
osoOb, ktore sie na nim podpisaly. Weksel in blanco moze by¢ wekslem gwarancyjnym badz kaucyjnym. W
rozpoznawanej sprawie powddka wywodzi swoje roszczenie z weksla in blanco gwarancyjnego. W sytuacji, gdy
weksel wlasny zostal wystawiony jako gwarancyjny, a wiec zabezpieczajgcy roszczenia ze stosunku podstawowego
laczacego wystawce weksla i pierwszego posiadacza weksla (remitenta), to wierzyciel wekslowy, a zarazem wierzyciel
ze stosunku podstawowego, moze dochodzi¢ ewentualnych roszczen — wedlug swojego wyboru — badz to ze stosunku
podstawowego, badz tez z wypelnionego uprzednio weksla. W niniejszej sprawie powodka sktadajac pozew wybrala
droge dochodzenia roszczen z weksla.

Zalaczony do pozwu weksel spelnia przy tym wymagania weksla wlasnego okre$lone w art. 101 PrWeksl, nalezalo
wiec przyjaé, ze miedzy stronami niniejszego procesu powstal stosunek wekslowy, z ktérego powoddka wywodzi swoje
roszczenie. W niniejszym postepowaniu stanowilo to podstawe do wydania przez Sad Okregowy w Szczecinie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla. Pozwany z kolei podnidst wyzej wskazane zarzuty wekslowe.

W orzecznictwie wyréznia sie dwie kategorie zarzutéw wekslowych, ktére dluznik wekslowy moze podniesé w
stosunku do wierzyciela wekslowego: z jednej strony zarzuty obiektywne, wynikajace z tresci weksla badz znajdujace
uzasadnienie w przepisach prawa wekslowego, ktére dluznik moze przeciwstawic¢ kazdemu wierzycielowi (zarzuty te
nie opieraja sie na stosunkach osobistych dluznika z poprzednimi posiadaczami weksla); a z drugiej strony zarzuty
subiektywne, znajdujace oparcie w prawie wekslowym lub w prawie powszechnym i oparte na osobistych stosunkach
dluznika z wierzycielem — shuzg tylko w stosunku do tego wierzyciela.

Normatywna podstawe zglaszania zarzutow nie wypltywajgcych z tre$ci weksla, lecz opartych na osobistych stosunkach
dluznika z pierwotnym wierzycielem, gdy jest on posiadaczem weksla stanowi art. 17 PrWeksl. Zgodnie z jego
brzmieniem osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami,
opartemi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac
weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika.

Dokonujac wyktadni tego przepisu wskazuje sie w orzecznictwie, ze sytuacja dtuznika wekslowego zalezy od tego,
czy odpowiada on wobec pierwszego wierzyciela (remitenta), czy tez wobec kolejnego wierzyciela wekslowego. W
stosunku do remitenta dluznik moze bez zadnych ograniczen powolaé sie na zarzuty subiektywne, w tym przede
wszystkim zwigzane ze stosunkiem podstawowym. Przy wekslu niezupelnym w chwili wystawienia (in blanco) istotne
znaczenie ma przy tym zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z treécia laczacego strony porozumienia wekslowego
(zwanego tez deklaracja wekslowa) [por. orzeczenie S.N. z 24.02.1928 r. w sprawie I C 2161/27; wyrok SN z
09.02.2005r. w sprawie II CK 426/04; wyrok SA w Warszawie z 21.05.1996r. w sprawie I ACr 193/96, Prawo
Gospodarcze z 1997 r. Nt 4 poz. 47].

W rozpoznawanej sprawie pozwany odpowiada wobec pierwszego wierzyciela (powddki), zatem moze podnosié
zar6wno zarzuty obiektywne, jak i subiektywne oraz z uwagi na wystawienie weksla in blanco zarzut nieprawidlowego
wypelienia weksla niezupelnego, to jest wypelnienia weksla w sposoéb sprzeczny z zawartym porozumieniem
wekslowym. Ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na dtuzniku, ktéry kwestionuje wierzytelnosé
wekslowa [por. wyrok SN z 24.10.1962 r. w sprawie II CR 976/61, OSNCP z 1964 r. Nt 2 poz. 27; wyrok SN z 04.10.1962
r. w sprawie 3 CR 842/61; wyrok SA w Warszawie z 19.07.1999 r. w sprawie I ACa 775/99, OSA z 2001 r. Nr 7-8 poz. 37].

Przy wekslu niezupelnym w chwili wystawienia (wekslu in blanco) moze to by¢ zarzut wypelienia weksla na
kwote niezgodna z treScia laczacego strony porozumienia wekslowego. Przepis art. 10 PrWeksl przewiduje bowiem
ograniczenie mozliwo$ci powolywania sie na niezgodno$¢ wypekienia z porozumieniem jedynie w stosunku do osoby



trzeciej, ktéra uzyskala posiadanie weksla w drodze indosu [por. wyrok SN z 5.02.1998 r. w sprawie III CKN 342/97,
OSNC z 1998 1., Nr 9, poz. 141].

W rozpoznawanej sprawie weksel, ktorego dotyczy spér, nie byl przedmiotem obrotu, nie powstala wiec kwestia
przewidzianego w art. 10 PrWeksl ograniczenia mozliwo$ci powolywania sie na niezgodno$¢ wypekienia weksla z
porozumieniem wekslowym.

W rozpoznawanej sprawie fakt, iz pozwany wystawit weksel, pozostawal poza sporem. Pozwany w zarzutach od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym podnosil okolicznoéci dotyczace tak samego weksla (a to braku podstaw do
wypelienia weksla, nieudowodnienia podstaw roszczenia, oznaczenia sumy wekslowej nieprawidlowg kwota, a takze
nieprawidlowego wypelienia weksla), jak rowniez i ze stosunku podstawowego (wywodzac, ze zageszczarka oraz
walec zostaly skradzione z terenu, ktérego ochrone mial zapewni¢ inny podmiot, jak rowniez kwestionujac warto$é
walca prowadzonego oznaczona przez powddke na kwote 41.000 zl, przyznajac jednoczeénie, ze wartoé¢ ta zostala
wskazana w dokumentach wydania na kwote wyzsza: 127.317,07 z}).

Powodka w odpowiedzi na tak sformulowane zarzuty w piSmie procesowym z dnia 20 czerwca 2016 r. przedstawila
argumentacje oparta na stosunku podstawowym.

Pozwany - w kolejnym pi$mie przygotowawczym z dnia 12 lipca 2016 r. - nie podnio6st zadnych zarzutéw ani nie
wypowiedzial sie co do twierdzen powodki dotyczgcych naleznoéci z tytulu faktur VAT (...) (14.579,75 z}) oraz (...)
(4.620,66 z1), podobnie nie ponidst zadnych zarzutéw ani nie wypowiedzial sie co do twierdzen powddki bedacych
podstawa wystawienia noty (...) (opiewajacej na 40 zl). Na brak wypowiedzi pozwanego w tym temacie zwrocil uwage
pelnomocnik pow6dki na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r., pelnomocnik pozwanego nadal nie zajal stanowiska w
przedmiocie wymienionych wyzej trzech dokumentow rozliczeniowych, bedacych podstawa wypelnienia weksla przez
powodke. W tym stanie rzeczy twierdzenia powddki w omawianym zakresie Sad uznal za przyznane na podstawie art.
230 k.p.c., zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz zaprzeczenie
przez strone wszystkim wyraznie nie przyznanym okoliczno$ciom nie jest wystarczajace, aby uchroni¢ sie przed
zastosowaniem art. 230 k.p.c. Do takich wnioskéw doszed! m.in. Sad Najwyzszy wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. (III
CSK 341/08), gdzie Sad ten wyrazil poglad, iz "nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzic, Ze sie nie zgadzajac z
pozwem przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraZnie sie przyzna. Fakty i dowody
zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jesli ma to stuzyé
obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowa¢ do twierdzen strony powodowe;j".

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwany skladajac zarzuty od nakazu zaplaty (wbrew odmiennym twierdzeniom
pozwanego) niewatpliwie byl Swiadom tego, jakie nalezno$ci ze stosunku podstawowego byly podstawa do
wypelienia weksla przez powbddke, co zapewne wynika z tego, ze powodka wysylajac pozwanemu zawiadomienie
o wypehieniu weksla zalaczyla do niego specyfikacje faktur VAT i not obcigzeniowych (specyfikacja znajduje sie w
aktach sprawy na karcie 14). Juz w zarzutach pozwany podnosil bowiem swoje uwagi dotyczace noty obcigzeniowe;j
wystawionej przez powbddke za niezwrocone przez pozwanego maszyny w postaci walca i zageszczarki, ktore byly
podstawa prezentowanej przez niego linii obrony do konica procesu.

Zarzuty podniesione przez pozwanego, dotyczace samego weksla, jak i zarzuty ze stosunku podstawowego (ktore
pozwany formulowal odnoszac sie jedynie do roszczenia powddki zwigzanego z niewydaniem zageszczarki oraz walca)
okazaly sie jednak niezasadne.

Zgodnie z brzmieniem art. 101 PrWeksl weksel wlasny zawiera: nazwe ,weksel” w samym tekscie dokumentu, w
jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie
terminu platno$ci; oznaczenie miejsca platno$ci; nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma byé
dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; podpis wystawcy wekslu.



Przedstawiony przez powddke weksel - jak juz wspomniano - spelnia wszystkie warunki z art. 101 Prweksl.

Niezasadny byl rowniez zarzut, iz powddka wypelnila weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa. W deklaracji wskazano
bowiem, iz weksel jest wystawiony na zabezpieczenie roszczen z tytulu ,sprzedazy produktow/swiadczonych ustug”
przez powodke. W niniejszej sprawie stosunkiem podstawowym miedzy stronami byla umowa najmu sprzetu
budowlanego, na kwote wskazana w wekslu skladaja sie zas — zgodnie ze specyfikacja na karcie 14 akt — kwoty
stwierdzone dwiema fakturami VAT i dwiema notami obcigzeniowymi, wystawionymi w zwigzku z ta umowa
(przypomnienia wymaga, ze nalezno$ci z tytulu faktur VAT i noty wystawionej na kwote 40 zl pozwany w ogole w toku
niniejszego procesu nie kwestionowal, podnidst natomiast jedynie zarzuty dotyczace noty wystawionej w zwigzku z
niezwrdceniem wynajetych maszyn: walca i zageszczarki).

Miedzy stronami nie byto sporu co do tego, ze pozwany podpisal weksel, jak rowniez co do tego, Ze podpisat deklaracje
wekslowa. Pozwany nie naprowadzal przy tym zadnych dowodéw zmierzajacych do wykladni o$§wiadczenia woli
zawartego w deklaracji wekslowej, nie wykazal w zwiazku z tym, iz wole wyrazona w niej nalezy odczytywac inaczej,
niz w ten sposob, ze weksel miat zabezpieczaé¢ roszczenia powo6dki z zawartych z pozwanym uméw najmu sprzetu
budowlanego.

Powodka w piSmie procesowym z dnia 20 czerwca 2016 r. wywodzila, ze weksel in blanco zostal wypeliony zgodnie z
trescia deklaracji wekslowej, gdyz mial stuzy¢ jako zabezpieczenie roszczen m.in. z tytulu "ustug" swiadczonych przez
powddke, usluga taka jest najem sprzetu budowlanego, a wiec weksel zabezpieczal wszystkie podstawy zadluzenia
pozwanego zwigzane ze $wiadczonymi uslugami, w tym réwniez zadluzenie z tytulu niewywigzania sie z obowigzku
zwrotu najmowanego sprzetu. Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze jest to obowiazek wynikajacy wprost z ustawy -
zgodnie z art. 675 § 1 k.c. po zakonficzeniu najmu najemca zobowigzany jest zwr6cic rzecz w stanie niepogorszonym.
Pozwany nie przeczyl z kolei temu, ze wynajal walec i zageszczarke, przyznawal rowniez fakt kradziezy tych dwoch
maszyn, co jest rownoznaczne z przyznaniem, ze nie wywiazal sie z obowiazku z art. 675 § 1 k.c. Podkreslenia wymaga,
ze pozwany skladajac kolejne pismo przygotowawcze w sprawie, datowane na dzien 12 lipca 2016 r., w og6le nie odniost
sie do argumentow powddki podniesionych w piSémie procesowym z dnia 20 czerwca 2016 r. w temacie rozumienia
zapisoOw deklaracji wekslowe;.

Oceniajgc zarzut pozwanego wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
co do zasady w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wierzycielowi stuzy w pierwszej
kolejnoéci roszczenie o wykonanie zobowigzania w naturze, zgodnie z zasada realnego wykonania zobowigzania.
Tak dlugo wiec, jak strony laczy stosunek zobowigzaniowy, a §wiadczenie jest mozliwe do spelnienia, wierzycielowi
przystuguje przede wszystkim roszczenie o wykonanie zobowigzania w naturze (spelienie §wiadczenia przez dtuznika
zgodnie z tre$cia zobowigzania, w tym przypadku wydanie maszyn), przy czym moze on takze celem wymuszenia
wykonania zobowigzania skorzysta¢ z drogi sagdowej, dodatkowo w razie zwloki dluznika moze zadaé¢ naprawienia
szkody powstalej z tego tytutu (art. 477, art. 479 i art. 480 k.c.). Jezeli jednak uzyskanie $wiadczenia (takze
na drodze przymusu) bedzie niemozliwe, a jednoczeSnie nie zajda jakiekolwiek przyczyny, okre$lone prawem,
skutkujace wyga$nieciem zobowiazania, wowczas naruszenie zobowiazania uprawnialo bedzie wierzyciela do zadania
naprawienia szkody. Roszczenie odszkodowawcze wierzyciela z tytulu odpowiedzialnoSci kontraktowej ma wiec
charakter zastepczy i powstaje dopiero wtedy, gdy zobowigzanie, pomimo siegniecia po $§rodki przymusu, nie zostalo
wykonane albo zostalo wykonane nienalezycie. Roszczenie wierzyciela o wykonanie przeksztalca sie wiec w roszczenie
odszkodowawcze. Innymi slowy — roszczenie odszkodowawcze z art. 471 k.c. zastepuje roszczenie o spelnienie
Swiadczenia zgodnie z tre$cig zobowigzania [por. A. G. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX/
el., 2011]. Z kolei przepisy art. 483 i 484 k.c., regulujace kare umowna zastrzezong przez strone w umowie, ujmuja ja
jako surogat odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowe;j.

Majac na uwadze powyzsze przyjac trzeba, ze powddka wypelniajac weksel zasadnie oznaczyla sume wekslowa m.in.
jako kwote odpowiadajacq naleznoSciom wskazanym w nocie obciazeniowej, wystawionej w zwigzku z niezwroceniem
przez pozwanego wynajetego sprzetu. Roszczenie powodki z tego tytulu jest roszczeniem z umowy najmu, a wiec
roszczeniem zwigzanym ze Swiadczeniem ustlug (jak to ujeto w deklaracji wekslowej), obowigzek pozwanego do zwrotu



wynajetych rzeczy wynika bowiem z art. 675 § 1 k.c., wobec utracenia tych rzeczy przez pozwanego roszczenie to
przeksztalcilo sie roszczenie odszkodowawcze, ktérego surogatem jest kara umowna, zastrzezona przez strony w
umowie w pkt IV.4. Ogoélnych Warunkéw Umowy Najmu (ktére pozwany osobiscie podpisal).

W oparciu o powyzsze rozwazania zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa nalezy uznac¢ za
nieuzasadniony, tym bardziej, ze jak juz wskazano wyzej pozwany w zaden sposob nie odniost sie do argumentéow
powddki, przedstawionych w piSmie procesowym z dnia 20 czerwca 2016 r. i dotyczacych rozumienia zapiséw
zamieszczonych w tresci deklaracji wekslowe;j.

Pozostaje rozwazy¢ podniesione przez pozwanego zarzuty ze stosunku podstawowego, ktore sprowadzaja sie do tego,
Ze po pierwsze zageszczarka oraz walec zostaly skradzione z terenu, ktérego ochrone miat zapewnié inny niz pozwany
podmiot, po wtbére warto$¢ walca prowadzonego oznaczona zostala przez powddke w nocie obcigzeniowej na kwote
41.000 zl, przy jednoczesnym oznaczeniu tej warto$ci w dokumencie wydania na kwote wyzsza: 127.317,07 zl.

Pierwszy z wymienionych zarzutéw jest nieuzasadniony. Pow6dka wprawdzie nie przeczyla temu, ze to inny podmiot
(a nie pozwany) odpowiadal na placu budowy za ochrone i to wskutek zaniedbania tego podmiotu sporne maszyny
zostaly skradzione. Okoliczno$¢ ta pozostawata jednak catkowicie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem to nie ten podmiot trzeci laczyta umowa z powodka, lecz pozwanego, tym samym to pozwany biorac sporne
maszyny w najem od powddki zobowiazal sie do ich zwrotu, a na wypadek ich utraty — do zaplaty kary umowne;j.
Zaniedbania podmiotu odpowiedzialnego za ochrone moga by¢ co najwyzej przedmiotem roszczenia regresowego
miedzy pozwanym a tym podmiotem, co pozostaje jednak poza rozwazaniami niezbednymi do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sporna nota obciazeniowa - (...) - wystawiona na laczna kwote 96.000 zl, obejmuje nalezno$¢ za utracone maszyny:
zageszczarke (55.000 zl) i walec prowadzony (41.000 zl). W piSmie procesowym z dnia 20 czerwca 2016 r. powodka
wskazywala przy tym, iz nalezno$¢ wskazana w nocie jest to zastrzezona w umowie kara umowna. Podstawe
prawna roszczenia ze stosunku podstawowego powodki stanowi zatem art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Nadto zgodnie z art. 484 § 1 k.c.: w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily, iz kara umowna stanowi rodzaj
zryczattowanego odszkodowania. W doktrynie i orzecznictwie na tle wskazanych przepiséw okresla sie kare umowna
jako zryczaltowane odszkodowanie.

Zastrzezenie kary umownej zostalo dokonane przez strony niniejszego procesu w IV.4. Ogolnych Warunkéw Umowy
Najmu, nawigzuje do niego réwniez zapis § 3 ust. 2 lit. b umowy nr (...). W IV.4 OWU najemca zobowigzal sie w
razie utraty sprzetu budowlanego do zaplaty odszkodowania odpowiadajacego wartoSci sprzetu okre$lonej w umowie
najmu lub dokumentach wydania (protokolach zdawczo-odbiorczych lub WZ/PZ). W niniejszej sprawie pozwany
nie kwestionowal, iz wystapilo zdarzenie bedace przejawem nienalezytego wykonania umowy, ktére polegalo na
utracie maszyn, majac zas$ na uwadze, iz z przedstawionych przez powodke (niekwestionowanych przez pozwanego)
dokumentow wydania wynika, ze warto$¢ tych maszyn wynosila: w przypadku zageszczarki 55.000 zl, w przypadku
walca 127.317,07 zl, przyjaé trzeba, ze powodce przystluguje roszczenie o zaplate kary umownej w wysokoS$ci bedacej
sumg kwot 55.000 i 127.317,07.

Mimo tego powddka sama dokonata zmniejszenia (zmiarkowania) kary umownej, przeprowadzajac w ramach swojego
przedsiebiorstwa postepowanie zmierzajace do wyceny utraconych przez pozwanego maszyn, obrazujacej ich aktualng
cene rynkowa. Jak zeznal §wiadek A. G. (1) powddka stosuje taka praktyke, poniewaz chce by¢ fair wobec swoich
klientéw. Procedury stosowane przez powodke, sposéb w jaki A. G. (1) dokonal wyceny spornych maszyn oraz sposob
w jaki drugi ze $wiadkéw - A. H. - wystawil noty obciazeniowe, zostaly opisane w czeSci uzasadnienia obejmujacej
stan faktyczny.



Dodacé trzeba, ze wysoko$¢ roszczenia powodki z tytulu kary umownej wynika wprost z umowy, gdzie strony zastrzegly
kare umowna oraz okreslily jej wysoko$¢ odwolujac sie do dokumentéw wydania maszyn. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby strony w ramach swobody umoéw umoéwily sie wlasnie w taki sposob, ze kara umowna za utrate sprzetu jest
rowna jego warto$ci poczatkowej, nic nie stoi rowniez na przeszkodzie, aby strony umoéwily sie o najem sprzetu, ktory
pod wzgledem podatkowym czy tez ksiegowym jest juz zamortyzowany, zastrzegajac za jego utrate kare umowna
we wskazanej wyzej wysoko$ci. Strony niniejszego procesu wlaénie tak uksztaltowaly swoj stosunek obligacyjny,
tym samym brak jest wiec podstaw aby przyja¢ za uzasadniony zarzut pozwanego dotyczacy nieudowodnienia
wysokosci roszczenia powo6dki ze stosunku podstawowego. Wysoko$¢ tego roszczenia powodka - wbrew twierdzeniom
pozwanego - udowodnila, jest to bowiem roszczenie z tytutu kary umownej za utrate sprzetu budowlanego i niewydanie
go po zakonczeniu umowy najmu, ktérego warto$¢ odpowiada wartosci sprzetu wskazanej w dokumentach wydania
(55.0001127.317,07.).

Dla wyczerpania krytyki stanowiska pozwanego wyja$nienia wymaga, ze dtuznik (pozwany w rozpoznawanej sprawie),
ktéry moze bronié sie przed roszczeniem z tytulu kary umownej podnoszac zarzut miarkowania kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c., zarzutu takiego w niniejszym postepowaniu nie podniost.

Abstrahujac w tym miejscu od braku tego zarzutu wskazaé trzeba, ze dokonane przez powodke zmiarkowanie kary
umownej do kwoty 41.000 zl za utracony walec (co doprowadzilo do naliczenia kary umownej za utrate dwéch maszyn
w lacznej wysoko$ci 96.000 z1), nalezy uznac za adekwatne do zaistnialej sytuacji. Brak jest bowiem jakichkolwiek
podstaw aby przyjaé, ze pracownik powddki A. G. (1) dokonal szacunkowej wyceny warto$ci rynkowej maszyn w
sposob nieuczciwy badz niepoprawny. Powodka nie miala obowigzku miarkowania kary umownej, mimo tego uczynita
to chcac by¢ - jak zeznal Swiadek - fair wobec swoich klientow, a kwota zmiarkowanej kary w przypadku walca jest
znaczna (z 127.317,07 zt do 41.000 z1). Powyzsze §wiadczy o tym, ze powddka prowadzac przedsiebiorstwo kieruje sie
zasadami uczciwego obrotu. Nie mozna roéwniez zarzuci¢ A. G. (1) braku profesjonalizmu przy dokonaniu szacunkowej
wyceny maszyn. Wprawdzie nie posiada on uprawnien rzeczoznawcy majatkowego, ale - jak zeznal - zawodowo
zajmuje sie wyceng maszyn i urzadzen, zajmujac stanowisko z tym zwigzane w dziale zarzadzania flota powodowej
spolki, obstugujacym oddzialy powddki w calym kraju. W oparciu o wyzej wymienione fakty przyjaé trzeba, ze powddka
w sposoOb zasadny obcigzyla pozwanego za utracone maszyny karg umowna w wysoko$ci 96.000 zl, ktéra jest zblizona
do rynkowej wartoSci maszyn, a tym samym do wysokoéci szkody powodki zwigzanej z niewydaniem maszyn przez
pozwanego, co uzasadnia zmiarkowanie kary do kwoty wskazanej w nocie obciazeniowe;j.

Pozwany skladal natomiast w toku niniejszego procesu nieadekwatne do okolicznoéci faktycznych i stanu prawnego
sprawy wnioski dowodowe, w szczegblno$ci zmierzajace do ustalenia rzeczywistej wartoSci spornego walca
prowadzonego (na te okoliczno$é pozwany powolal dowod z opinii bieglego sadowego). Dowod ten powolany zostal
w zwigzku z tym, ze watpliwosSci pozwanego wzbudzilo to, iz w dokumencie wydania warto$c walca zostala oznaczona
kwota 127.317,07 zl, podczas gdy powodka domagala sie z uwagi na jego utrate jedynie kwoty 41.000 zL. Wobec tak
znacznego obnizenia wartoSci walca pozwany wyrazil watpliwo$¢, czy rzeczywista wartos¢ walca faktycznie wyraza sie
kwota 41.000 zL

Brak byto jednak podstaw do dopuszczenia w niniejszym postepowaniu dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem
stosownie do art. 227 k.p.c. fakt rzeczywistej warto$ci walca nie mial w niniejszej sprawie istotnego znaczenia.
Roszczenie powodki ze stosunku podstawowego oparte bylo bowiem na zastrzezeniu kary umownej — a zatem
na normie odczytywanej z art. 483 § 1 k.c. — a nie na zasadach ogdlnych w zakresie szkody ex contractu —
co oznacza, ze powddka nie wywodzila tego roszczenia z art. 471 k.c., a jedynie przy tak okreslonej podstawie
prawnej bylaby podstawa do tego, aby w toku niniejszego procesu przeprowadzaé¢ dowdd zmierzajacy do ustalenia
rzeczywistej wartoSci utraconego walca. Majgc za$ na uwadze, ze kara umowna, ktdrej zada powoddka, stanowi
rodzaj zryczaltowanego odszkodowania, oraz ze pozwany nie podniost zarzutu jej miarkowania, przyja¢ nalezalo, iz
rzeczywista warto$¢ skradzionego walca pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze wszystkie zarzuty podniesione przez pozwanego nalezalo uznaé za nieuzasadnione.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48 pkt 2 PrWeksl, stosowanego odpowiednio na mocy art. 103 PrWeksl,
zgodnie z ktérym posiadacz weksla wlasnego moze zadaé od zobowigzanego zwrotnie - przy wekslach wystawionych
i platnych w Polsce - odsetek ustawowych od dnia platnosci. Weksel zalaczony do pozwu jest platny w oznaczonym
dniu (art. 33 PrWeksl) i jako taki powinien by¢ przedstawiony do zaplaty przez posiadacza weksla badz w pierwszym
dniu, w ktérym mozna wymaga¢ zaplaty, badz w jednym z dwdch nastepnych dni powszednich (art. 38 Prweksl).
Zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, stad tez przedstawienie weksla ma nie tyle umozliwié¢ dtuznikowi
zbadanie tre$ci dokumentu, ale wszystkim umozliwi¢ zbadanie uprawnienia jego posiadacza (legitymacje formalna).

W rozpoznawanej sprawie powddka nie dokonala przedstawienia weksla do zaplaty w rozumieniu tradycyjnym
(poprzez okazanie oryginalu wystawcy weksla wlasnego z wyraznym lub dorozumianym wezwaniem do zaplaty), w
orzecznictwie odstgpiono jednak od tak rygorystycznego pojecia przedstawienia weksla do zaplaty w rozumieniu art.
38 PrWeksl przyjmujac, ze nastepuje to takze wowczas, gdy posiadacz weksla, po uprzednim zawiadomieniu, umozliwi
trasatowi (wystawcy weksla wlasnego) zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci, dla spelnienia
wymogu z art. 38 PrWeksl nie jest natomiast konieczne fizyczne okazanie weksla dluznikowi gléwnemu [por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 roku, ITI CKN 322/00, OSNC 2001/11/164].

Wprawdzie powddka nie dokonata przedstawienia weksla do zaplaty w rozumieniu tradycyjnym, tj. poprzez okazanie
oryginatu weksla, tym niemniej skierowala do pozwanego pismo z dnia 17 marca 2015 r., ktérym wezwala pozwanego
do wykupu weksla, wraz z wezwaniem przestala kopie wypelnionego weksla jak i ,specyfikacje faktur VAT”, ktéra
wskazuje na podstawe wypelnienia weksla na taka wlasnie kwote. Pozwany przy tym dysponowal wymienionymi w
tej specyfikacji dokumentami (nie twierdzil bowiem, Ze nie zostaly mu doreczone). Wezwanie do wykupu zostalo
za$ wyslane przez powodke réwniez dnia 17 marca 2015 r. Pozwany nie podnosil zadnych zarzutéow dotyczacych
doreczenia pisma z dnia 17 marca 2015 r. z zalacznikami, wsrdd ktorych byla kopia weksla. Tym samym roszczenie
powddki o zaplate odsetek ustawowych od dnia 25 marca 2015 r. (od dnia nastepnego po dniu wskazanym jako data
platnos$ci weksla) jest uzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, majac przy tym na uwadze,
ze cze$¢ istotnych okolicznos$ci byla miedzy stronami niesporna (fakt zawarcia umowy, kradziezy spornych maszyn,
doreczenie wezwania do wykupu weksla), co do innych okoliczno$ci (poza kwestia wartoéci walca prowadzonego)
pozwany z kolei sie nie wypowiedzial, w zwigzku z czym w tym zakresie twierdzenia powodki nalezalo uznaé za
przyznane na podstawie art. 230 k.p.c. (co wyjaséniono we wcze$niejszej czesci rozwazan). Sad oparl sie rowniez na
zeznaniach $wiadkow przestluchanych w sprawie, przy czym zeznania te postuzyly jedynie uzupelieniu zebranego
materialu dowodowego. Swiadkowie ci byli co prawda pracownikami powodki, jednakze ich zeznania nie budzily
watpliwosci Sadu, korespondowaly ze zlozonymi przez powodke dowodami z dokumentow, nadto byli to §wiadkowie
bezposrednio podejmujacy czynnosci w kontaktach powodki z pozwanym. Ponadto pozwany nie kwestionowal
okolicznos$ci wskazywanych przez przestuchanych swiadkow.

Z kolei zawnioskowany przez pozwanego dowod z opinii bieglego nie zostal przeprowadzony z przyczyn wskazanych
juz we wezeéniejszej czesci rozwazan.

Na rzecz powddki, ktora wygrala w calo$ci, zasadzono od pozwanego réwniez koszty procesu w kwocie 5.046 zl,
stosujac w tym zakresie zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Do poniesionych przez nia kosztow niezbednych
do celowego dochodzenia swoich praw, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., zlozyla sie czwarta czes$¢ oplaty stosunkowej od
pozwu w postepowaniu nakazowym w kwocie 1.429 z} (wyliczona stosownie do art. 13 ust. 1w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2016 r. poz. 623), wynagrodzenie
jednego zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym stosownie do art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w
kwocie 3.600 z} (oznaczone stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.) oraz kwota 17 zl z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W zwiazku z powyzszym, poniewaz w niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, a
powddka wygrala w caloSci, na podstawie art. 496 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



