Sygnatura akt: VIII GC 437/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 20 lipca 2015 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanej Gminy B. kwoty 109.592,22 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 14.258,46 zlotych
od dnia 22 listopada 2013 roku, od kwoty 5.530,68 zlotych od dnia 22 grudnia 2013 roku, od kwoty 5.268,24 zlotych
liczonymi od dnia 22 stycznia 2014 roku oraz od kwoty 84.534,84 zlotych liczonymi od dnia 14 marca 2015 roku oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala na zawarcie przez strony w dniu 24 kwietnia 2013 roku umowy nr (...), na mocy ktorej
powddka zobowigzala sie do odbierania, transportu oraz zagospodarowania odpadéw komunalnych zmieszanych i
segregowanych zebranych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych w Gminie B.. Umowa ta przewidywala nalezne
powddce wynagrodzenie — okres$lone ryczaltowo na kwote 21160,98 zt brutto miesiecznie, przy czym laczna kwota
calkowitego wynagrodzenia wykonawcy nie mogla przekroczy¢ 380987,64 zlotych. Powodka wskazala rowniez na
8§10 lit. ,d”, ,e” przewidujacy mozliwo$¢ zmiany umowy w przypadku zmiany liczby nieruchomosci oraz w przypadku
zmiany iloéci opadéw komunalnych zmieszanych, o ile warto§¢ zmniejszonego/zwiekszonego zakresu ustug wynosi
wiecej niz 3%. Podniosla, ze w toku procedury przetargowej pozwana - odpowiadajac na pytania wykonawcow -
stwierdzila, ze kazdorazowe zwiekszenie badz zmniejszenie iloéci odpadéw spowoduje zmiane wartoSci zamdwienia
ryczaltowego miesiecznie brutto. Zapis §10 nalezy za$ rozumieé jako mozliwoé¢ zmiany wynagrodzenia oraz innych
warunkéw umowy. Zwiekszenie to mialo nastapi¢ w ramach zamoéwienia uzupeliajacego w wysokosci do 50%
warto$ci zamowienia podstawowego. Powodka wskazala, ze od sierpnia 2013 roku odbierala wieksza ilo$¢ odpadow
od przewidzianej w umowie, w zwigzku z czym wystawila pozwanej dodatkowe faktury VAT na podstawie protokolow
wykonanej ushlugi oraz protokolu uzupekiajacego, sporzadzonych zgodnie z postanowieniami umowy oraz SIWZ.
Pozwana wyrazila zgode na zaplate, jednak zwiekszenie wynagrodzenia powddki zostalo zakwestionowane przez
Regionalng Izbe Obrachunkowa. W pismach kierowanych do powo6dki pozwana — odsylajac faktury — proponowala,
aby w polowie 2014 roku dokonac zbiorczego rozliczenia za druga potowe 2013 roku i pierwsza polowe 2014 roku.
W pi$mie z 31 marca 2014 roku pozwana zakwestionowala nalezne powo6dce dodatkowe wynagrodzenie ryczaltowe.
Powolujac sie na tre$¢ art. 632 §1 k.c. powodka wskazala, ze okre§lone przez strony wynagrodzenie nie mialo
charakteru stricte ryczaltowego. Strony uzgodnily bowiem przyslugiwanie powodce wynagrodzenia kosztorysowego
ponad wynagrodzenie ryczaltowe. Nadto podniosla, ze w sprawie zostala wypelniona dyspozycja art. 144 ust. 1 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych.

Gmina B. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych lub wedlug przedlozonego spisu kosztéw. Pozwana wskazal,
ze wynagrodzenie powodki ma charakter wynagrodzenia ryczaltowego, czego powodka byla tego §wiadoma. Pozwana
nie zgodzila sie na sporzadzenie aneksu do umowy i nie jest mozliwe dokonanie modyfikacji zakresu obowiazku
kontraktowego stron na podstawie jedynie wystawiania faktur przez wykonawce. Za niedopuszczalne pozwana uznala
dokonanie zmiany umowy z 24 kwietnia 2013 roku na podstawie art. 144 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych
wskazujac, ze umowa nie przewiduje mozliwoSci zmiany §6 umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina B. wdniu 6 marca 2013 roku rozpoczela postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem bylo ,odbieranie, transport oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych
zmieszanych i segregowanych zebranych od wlascicieli nieruchomoéci zamieszkalych w Gminie B.”. Zgodnie ze
specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia szacowana ilo$¢ odpadéw komunalnych zmieszanych w drugiej polowie
2013 roku wynie$¢ miala 237,50 ton, a w 2014 roku 475 ton. W pkt 9 rozdzialu 4 (...) wskazano, ze w trakcie
trwania zamoéwienia przewiduje sie wzrost lub zmniejszenie liczby gospodarstw domowych, z ktérych beda odbierane
odpady o okolo 15%. W przypadku wystgpienia takich okoliczno$ci Zamawiajacy mial powiadomié¢ o tym Wykonawce
bez zbednej zwloki. Zwiekszenie lub zmniejszenie liczby nieruchomosci mialo wplywaé na cene ustugi, ktéra winna



by¢ negocjowana pomiedzy stronami objetymi zamoéwieniem. W pkt 30 przewidziano natomiast mozliwo$¢ zmiany
umowy w przypadku zmiany liczby nieruchomosci, do ktérych nalezy dostarczyé worki przeznaczone do segregacji
odpadéw.

Dowdd:
- SIWZ z 06.03.2013r. — k. 30-43;

W toku postepowania w dniu 13 marca 2013 roku wojt Gminy B., odpowiadajac na pytanie uczestnika przetargu
0 zanizong wysoko$¢ szacowanej iloéci odpadéw komunalnych wskazal, ze ,kazdorazowe zwiekszenie, zmniejszenie
iloSci odpadéw o 3% w stosunku do iloéci bazowej (szacunkowej) okreSlonej na stronie 7 SIWZ spowoduje
zmiane wartoéci zamowienia ryczaltowego miesiecznie brutto. (...) Wyliczajac ilo§¢ odpadéw ktére moga zostaé
wyprodukowane przez mieszkancoéw gminy nalezy wzig¢ pod uwage to, ze podane w SIWZ ilosci odpadoéw stanowia
najprawdopodobniej 60% tego, co moze by¢ wyprodukowane. Na podstawie tego nalezy dokonaé stosownych wyliczen

(...).

Zaznaczono roéwniez, ze w oparciu o §10 umowy dopuszczalna jest zarébwno zmiana wynagrodzenia wykonawcy, jak
iinnych warunkéw umowy.

Na pytanie dotyczace terminu przedstawienia zweryfikowanych iloSci odpad6w oraz sposobu zmiany wysoko$ci stawki
ryczaltowej miesiecznej Zamawiajacy wskazal, ze weryfikacja ilosci odpadéw komunalnych moze nastapi¢ kazdego
miesigca stosownie do zapisow §10 lit. ,e” umowy, a stawka ryczaltowa zostanie zmniejszona lub zwiekszona wprost
proporcjonalnie do zmniejszenia lub zwiekszenia zakresu uslugi zgodnie z zapisem okreslonym w §1o0 lit. ,d” i ,e”
umowy.

Ponadto, na pytanie, czy zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy bedzie nastepowalo w ramach zamoéwienia
uzupehiajgcego do 50% warto$ci zamoéwienia podstawowego, zamawiajacy udzielil odpowiedzi twierdzace;.

W dniu 14 marca 2013 roku woéjt Gminy B. na pytanie o sposéb weryfikacji wagi odebranych odpadow wskazal, ze
Wykonawca zobowiazany jest przedktadac (w oparciu o pkt 5 ust. 3 SIWZ i §4 ust. 3 umowy) raporty miesieczne. Na
ich podstawie zostanie zweryfikowana ilo§¢é odpaddéw, a nastepnie zastosowany (badzZ nie) zapis §10 lit. ,e” umowy.

Dowdd:
- pismo woéjta Gminy B. z 13.03.2013r. — k. 26;
- pismo wojta Gminy B. z 14.03.2013r. — k. 29;

W dniu 24 kwietnia 2013 roku Gmina B. oraz (...) spdlka z o.0. zawarly umowe nr (...) o §wiadczenie ustug odbioru
odpadéw komunalnych w okresie od 1 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku.

W §6 umowy ustalono ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne wykonawcy z tytulu realizacji ustug objetych umowa
na kwote 21.160,98 zlotych brutto. Przewidziano, ze taczna kwota caltkowitego wynagrodzenia wykonawcy z tytulu
realizacji ustlug objetych umowe nie moze przekroczy¢ kwoty 380.897,64 zlotych brutto (....) w calym okresie
obowigzywania umowy okreSlonym w §2. W pkt 4 §6 wskazano, ze ryczaltowe wynagrodzenie wykonawcy obejmuje
wszelkie elementy ujete w Opisie przedmiotu zamoéwienia, znajdujacym sie w pkt 4 i 5 SIWZ.

Zgodnie z §10 umowy zmiany umowy wymagaja formy pisemnej i moga nastapi¢ m.in. w przypadku zmiany liczby
nieruchomosci, do ktérych nalezy dostarczy¢ worki przeznaczone do segregacji odpadow — zapis ten ma zastosowanie,
gdy warto$¢ zmniejszonego lub zwiekszonego zakresu tej ustugi jest wieksza niz 3% warto$ci zamowienia ryczaltowego
miesiecznie brutto (§10 lit. d) oraz w przypadku zmiany iloSci odpadéw komunalnych zmieszanych zebranych od
wlascicieli nieruchomosci — zapis ten ma zastosowanie gdy warto$¢ zmniejszonego lub zwiekszonego zakresu tej ushugi
jest wieksza niz 3% warto$ci zamodwienia ryczaltowego miesiecznie brutto.



Dowdd:
- umowa nr (...) z 24.04.2013r. — k. 114-116;

W zwiazku ze zbieraniem od sierpnia 2013 roku wiekszych ilo$ci odpadéw z terenu pozwanej, wdjt Gminy prosit w
dniu 16 sierpnia 2016 roku o dostarczenie kart przekazania odpadéw. Mialo to na celu weryfikacje przedstawionych
danych dotyczacych iloéci zebranych odpadéow.

Pierwsze faktury (sierpien i wrzesien 2013 roku) przedstawione przez powddke pozwanej — obejmujace zwiekszong
w stosunku do SIWZ iloé¢ odpadoéw — zostaly przez pozwang uiszczone w catosci.

Dowdd:
- pismo z 16.08.2013r. — k. 90;
- zeznania czlonka zarzadu powodki A. K. — k. 333-335 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 03.08.2016r. — k. 338;

W dniu 7 listopada 2013 roku powddka sporzadzila protokoly wykonania uslug za pazdziernik 2013 roku —
jeden obejmujacy ustugi wykonane zgodnie z umowa i jeden obejmujacy odpady zmieszane stanowiace nadwyzke
odebranych odpadéw komunalnych. Protokoly te nie zostaly podpisane przez Zamawiajacego.

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku powddka wystawila fakture nr (...)(...) na ,,odchylenie ilo$ci odebranych odpadéw
komunalnych 67,7%” na kwote 14258,46 zlotych brutto, z terminem platnosci 21 listopada 2013 roku.

Faktura ta zostala przez pozwana odeslana wobec stwierdzenia braku podstaw do uiszczenia naliczonego
wynagrodzenia na podstawie umowy nr (...).

Dowdd:
- protokét z 07.11.2013r. — k. 48;

- protokél z 07.11.2013r. — k. 49;

- pismo z 12.12.2013r. — k. 91;

Na skierowang przez pracownika powodki A. S. propozycje dodatkowego zlecenia odbioru odpadéw komunalnych z
dnia 12 listopada 2013 roku, w dniu 22 listopada 2013 roku wydelegowany pracownik pozwanej A. M. wyslal e-maila,
do ktérego zalaczyt rozliczenie odpaddw za sierpien, wrzesien i pazdziernik. Przedstawione rozliczenie przewidywato
zaplate kwoty odpowiadajacej zwiekszonej iloSci odpadow za sierpien i wrzesien 2013 roku, ktora to nadwyzka miala
zostaé ujeta na dodatkowej fakturze za pazdziernik 2013 roku. A. M. poinformowal powddke, ze za okres ten powinna
dokona¢ rozliczenia caloSciowego, jak réwniez, ze powinna sporzadzac kazdorazowo dwa protokoly — na warto$é z
umowy i warto$¢ zwiekszona. Zadeklarowal, ze na odpady zebrane ponad te warto$¢ beda sporzadzane dodatkowe
umowy.

Zadane protokoly zostaly sporzadzone przez pracownika powodki M. R. w sposob wskazany w e-mailu A. M..
Dowéd:

- e-mail z 12.11.213r. — k. 308;

- e-mail z 22.11.2013r. wraz z zalacznikiem — k. 309-311;

- zeznania §wiadka M. R. — k. 272-273 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 11.05.2016r. — k. 279;



- zeznania §wiadka J. W. — k. 277 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 11.05.2016r. — k. 279;

A. M. zapewnial w rozmowach telefonicznych pracownikéw powodki o tym, ze sporzadzona zostanie umowa na
dodatkowe ilosci odpadow.

Przekazywane pozwanej protokoly byly wystawiane na podstawie iloéci odpadéw z kwitow wagowych, ktore z kolei
byly odzwierciedlone w kartach przekazania odpadu.

W imieniu powdédki M. K. wystawial faktury na dodatkowe ilo$ci odpadéw, ktore opieral na zapisach z kwitow
wagowych i kart drogowych. Po jego odejs$ciu wystawianiem faktur — na podstawie protokoléw, zajmowala sie J. W..
Kwoty ujete na fakturach obliczone byly z uwzglednieniem ceny z oferty przygotowanej przez A. S..

Gmina nie zglaszala zastrzezen co do wyliczen powddki co do ilo$ci odebranych towaréw.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. R. — k. 272-273 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 11.05.2016r. — k. 279;

- zeznania $wiadka A. S. — k. 273-274 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 11.05.2016r. — k. 2779;

- zeznania $wiadka H. K. — k. 274-275 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 11.05.2016r. — k. 279;

- zeznania $wiadka M. K. — k. 275 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 11.05.2016r. — k. 279;

- cze$ciowo zeznania $wiadka A. M. — k. 275-276 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 11.05.2016r. — k. 279;
- zeznania $wiadka J. W. — k. 277 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 11.05.2016r. — k. 279;

- karty przekazania odpadu — k. 251-270;

W dniu 3 grudnia 2013 roku A. M. przeslal A. S. poprawiony wzoér protokolu na uslugi uzupekliajace oraz
polecil przygotowac za listopad 2013 roku miedzy innymi protokdél za ustuge uzupelniajaca oraz fakture na ushuge
uzupehiajgca. Poinformowal, ze na kazdy wywo6z odpadéw w ramach ustugi uzupekliajacej bedzie przygotowana
odrebna umowa.

W kolejnym mailu z tego samego dnia A. M. zaproponowal stawke 468,72 zt brutto za tone odpadéw zmieszanych
komunalnych i zadeklarowat sporzadzenie umowy na ushuge uzupelniajaca przy uwzglednieniu tej stawki na okres do
konica 2014 roku. A. S. w imieniu powddki zaproponowala stawke 450 zlotych netto/Mg.

W dniu 5 grudnia 2013 roku A. M. przestal wzér umowy, wedle ktérego rozliczone mialy zostaé pierwsze cztery
miesiace Swiadczenia uslug. Za pozostaly okres miala zostaé sporzadzona jedna umowa, w zwiazku z czym A. M.
poprosit o przedstawienie poprawionej oferty.

Przedstawiony wzér umowy ,na roboty dodatkowe $wiadczenia ustugi polegajacej na ,,Odbieraniu, transporcie oraz
zagospodarowaniu odpadéw komunalnych zmieszanych i segregowanych zebranych od wlascicieli nieruchomosci
zamieszkalych w gminie B.” wskazywal na wystapienie robot dodatkowych w okresie od sierpnia do pazdziernika 2013
roku, ktorych warto$é okreslono na kwote 14258,46 zlotych.

Dowod:
- e-mail z 03.12.2013r. — k. 312;
- e-maile z 03.12.2013r. — k. 313;

- e-mail z 05.12.2013r. — k. 346;



- wzbr umowy nr (...) — k. 347;

W dniu 6 grudnia 2013 roku powddka sporzadzita — podpisany przez wdjta Gminy — protokét wykonania ustug oraz
protokdl wykonania ustugi w zakresie zaméwienia uzupelniajacego za listopad 2013 roku, w ktérym wskazano, ze
obejmuje on odpady niesegregowane w ilo$ci wiekszej niz okre§lona w SIWZ w pkt 4.5 ust. 71 8.

Wystawiona przez Wykonawce faktura z 30 listopada 2013 roku, dotyczaca odchylenia ilo$ci odebranych odpadéw
komunalnych od oszacowanej w SIWZ opiewala na kwote 5530,68 zlotych. Termin platno$ci okreslono na 21 grudnia
2013 roku.

Pismem z 19 grudnia 2013 roku faktura ta zostala przez pozwana odestana ze wzgledu na brak podstaw do
uiszczenia naliczonego wynagrodzenia na podstawie umowy nr (...). Pozwana wyrazila w tym pi$mie stanowisko,
Ze cena ryczaltowa zawiera wszystkie elementy ujete w Opisie przedmiotu zamoéwienia - koszty zbierania odpadow
komunalnych zmieszanych i segregowanych oraz ich transport.

Dowod:

- protoko6t wykonania ustug z 06.12.2013r. — k. 54;

- protokdl wykonania ushugi w zakresie zaméwienia uzupelniajacego z 06.12.2013r. — k. 55;
- faktura VAT nr (...)(...) z 30.11.2013r. — k. 60;

- pismo z 19.12.2013r. — k. 92;

Na podstawie protokotu z 7 stycznia 2014 roku zaakceptowanego przez wojta Gminy B. powodka wystawila w dniu
31 grudnia 2013 roku fakture nr (...)(...) obejmujaca zwiekszong ilo$é¢ odebranych odpadéw komunalnych za grudzien
2013 roku, na kwote 5268,24 zlotych. Jako termin platno$ci wskazano dzien 21 stycznia 2014 roku.

Dowéd:
- protokol wykonania uslug z 07.01.2014r. — k. 61;
- faktura VAT nr (...)(...) z 31.12.2013r. —k. 66;

Przedstawiciele Gminy B. od czasu zaistnienia nadwyzek odpadéw wyrazali gotowoé¢ rozliczenia dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytutu.

W pi$mie z 14 stycznia 2014 roku — sporzadzonym w odpowiedzi na pismo powddki z 9 stycznia 2014 roku oraz
po spotkaniu stron, wojt Gminy B. wyrazil poglad, ze pomimo zwiekszenia iloSci wszystkich odpadéw o 28,20
Mg w stosunku do iloSci podanych w SIWZ, zastosowanie §10 lit. ,.&” umowy jest przedwczesne, gdyz rozliczenie
powinno nastapi¢ po realizacji umowy. Zaproponowal, aby w polowie 2014 roku wykona¢ rozliczenie zbiorcze celem
ustalenia lacznej iloSci odpaddw. Zadeklarowal, ze w przypadku zwiekszenia sie iloSci odpadéw powyzej 3% wielkosci
oszacowanej w SIWZ rozpoczna sie dzialania zmierzajace do wprowadzenia w umowie aneks6w dotyczacych okresow
rozliczenia.

Dowdd:
- zeznania wojta Gminy B. L. Z. — k. 335-337 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 338;
- pismo z 14.01.2014r. — K. 93-94;

Zarbwno w 2013, jak i w 2014 roku czlonkowie zarzadu powodki dzialali w przeswiadczeniu, ze Gmina szuka
rozwigzania, w jaki sposéb zrekompensowac koszty zwigzane z odbiorem nadwyzki odpadéw. Opierali sie na



zapewnieniach ze stron pracownika Gminy, przedstawionym projekcie umowy oraz prowadzonych z pozwanag
rozmowach o koniecznoéci rozwigzania problemu powstalego wskutek niedoszacowania w SIWZ ilosci wywozonych
odpadéw. Stanowisko to pozwana zmienila, kiedy pracownik Regionalnej Izby Obrachunkowej zasugerowala, ze taka
zaplata jest niedopuszczalna wobec ryczaltowego ustalenia wynagrodzenia. Po konsultacji z kancelarig prawna na
poczatku 2014 roku Gmina uznala, ze zaplata dodatkowego wynagrodzenia na rzecz powodki jest niedopuszczalna.

Dowéd:

- zeznania czlonka zarzadu powodki A. K. — k. 333-335 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 338;

- zeznania czlonka zarzadu powodki W. C. — k. 335 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 338;

- zeznania woéjta Gminy B. L. Z. — k. 335-337 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 338;

- czeSciowo zeznania §wiadka A. M. — k. 275-276 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 11.05.2016r. — k. 279;

Pismem z 31 marca 2014 roku sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika Gmina B. jako Zamawiajacy
zakwestionowala zar6wno obowiazek dokonania zmian umowy, jak i obowiazek udzielenia Wykonawcy zamoéwienia
uzupelniajacego. Za bezzasadne uznala roszczenia Wykonawcy dotyczace dodatkowego wynagrodzenia wzgledem
wynagrodzenia ryczaltowego przewidzianego Umowa. Wyjasnila, ze zawarta umowa nie zawiera zadnych ograniczen
co do maksymalnej iloSci odpadéw, jakie maja by¢é odebrane przez Wykonawce, a uméwione wynagrodzenie
ryczaltowe obejmuje wszystkie elementy ujete w Opisie przedmiotu zamdéwienia.

Dowod:

- pismo z 31.03.2014r. — k. 95-100;

Na podstawie protokotow, zaakceptowanych przez wéjta Gminy B.:
- z 3 lutego 2014 roku (za styczen 2014 roku),

- Z 4 marca 2014 roku (za luty 2014 roku),

-z 28 marca 2014 roku (za marzec 2014 roku),

- z 6 maja 2014 roku (za kwiecien 2014 roku),

-z 2 czerwca 2014 roku (za maj 2014 roku),

- z 1 sierpnia 2014 roku (za czerwiec 2014 roku) — protokdl wykonania ustug - korekta
- z 1 sierpnia 2014 roku (za lipiec 2014 roku),

- Z 29 sierpnia 2014 roku (za sierpien 2014 roku),

- z 5 pazdziernika 2014 roku (za wrzesien 2014 roku),

- z 3 listopada 2014 roku (za pazdziernik 2014 roku),

- z 5 grudnia 2014 roku (za listopad 2014 roku),

- z 5 grudnia 2014 roku (za grudzien 2014 roku),



oraz w oparciu o protokél wykonania ustug z 25 lutego 2015 roku za okres od stycznia 2014 roku do grudnia 2014
roku, (...) spolka z 0.0. w W. wystawila w dniu 15 stycznia 2015 roku fakture VAT nr (...)(...) opiewajaca na laczng
kwote 84534,84 zlote, z terminem platnoSci 13 marca 2015 roku.

Dowdd:
- protokoly wykonania ustug — k. 67-86;
- faktura VAT nr (...)(...) z 15.01.2015r. — k. 87-809;

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 roku powodka zazadala od pozwanej, z tytulu zebrania wiekszej iloéci odpadéw,
niz przewidywalo zamoéwienie, zaplaty kwoty 109.592,22 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wymagalnosci poszczegblnych faktur w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwana w pi$mie z 3 lipca 2015
roku odmoéwila uiszczenia zadanej kwoty.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z 12.06.2015r. — k. 105-106;
- pismo z 03.07.20151. — k. 108;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbddka wywodzila swe zadanie z faktu udzielenia zamdwienia uzupelniajacego oraz zmiany umowy o odbiér
odpadow.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania, ze doszlo pomiedzy stronami do zmiany treSci umowy o $wiadczenie
ustug. W postanowieniu §10 przedmiotowej umowy przewidziano mozliwo$¢ zmiany umowy w przypadku miedzy
innymi zmiany ilo$ci odpadéw komunalnych zmieszanych zebranych od wiascicieli nieruchomosci. Zapis ten miat
zastosowanie, gdy warto$¢ zmniejszonego lub zwiekszonego zakresu ustugi byta wieksza niz 3% wartoSci zamowienia
ryczaltowego miesiecznie brutto (lit. ,e’). Zmiana w przypadku zaistnienia takiej okoliczno$ci wymagala w Swietle
zawartej umowy zachowania formy pisemnej. Zgodnie z art. 139 ust. 2 p.z.p., umowa o zamoOwienie publiczne
zawierana jest w formie pisemnej, pod rygorem niewaznoSci. Zgodnie z art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 p.z.p.,
jej zmiana powinna by¢ dokonana takze w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci (vide: wyrok S.A. w Lodzi, I
ACa 98/15, lex nr 1771283). Zadna ze stron, w tym w szczegdlnosci powoddka, nie kwestionowala tego, ze strony nie
dokonaly zmiany umowy we wskazywanym kierunku, w formie pisemnej. Strony nie dochowaly wymaganej formy
czynnosci, co w $wietle art. 77 81 k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 2 p.z.p. uniemozliwia uwzglednienie powddztwa na
tej podstawie.

Z tych samych wzgledéw brak bylo podstaw do przyjecia, ze w rozpatrywanej sprawie doszlo do udzielenia przez
pozwang zamoOwienia uzupeliajacego w sposéb prawem przewidziany. Podstawy takiej nie moze w szczegolnosci
stanowié¢ przepis art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (dalej:
p.z.p.) w brzmieniu obowiazujacym zaré6wno w dniu wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
jak i dniu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (Dz.U. z 2010r., nr 113, poz. 759 ze zm.). Przepis
ten przewiduje mozliwoé¢ udzielenia przez Zamawiajacego zamowienia z wolnej reki w przypadku udzielenia w
okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ushug lub rob6t budowlanych
zamoOwien uzupelniajacych, stanowiacych nie wiecej niz 50% wartoéci zamoéwienia podstawowego i polegajacych na
powtoérzeniu tego samego rodzaju zamodwien, jezeli zamoéwienie podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego lub ograniczonego, a zamoéwienie uzupekiajace bylo przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu dla
zamoOwienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamoéwienia podstawowego.

Roszczenia powodki mogly by¢ zatem rozpatrywane jedynie w ramach przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
— 1j. art. 405 i nast. k.c. (tak miedzy innymi SN w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. II CSK 344/2007, wyroku



z dnia 5 grudnia 2006 r. II CSK 327/2006, LexPolonica nr 1034660 oraz wyroku z dnia 21 maja 2009 r. V CSK
439/2008). Zgodnie z brzmieniem art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych do uméw w sprawach
zamoOwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Z uwagi
zatem na cywilistyczny charakter uméw zawieranych w ramach zamoéwien publicznych dopuszczalne jest stosowanie
przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu do takich uméw, ktére z braku wlasciwej formy okazaly sie niewazne
i nie moga byé¢ podstawa dochodzenia wynagrodzenia. Swiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy
kwalifikowa¢ nalezy bowiem jako §wiadczenie nienalezne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. II
CSK 248/12, (...) Prawnej Lex nr 1293945; wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. II CSK 344/07, (...) Prawnej
Lex nr 388844).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kwalifikacja prawna roszczenia wskazana w pozwie nie wigze Sadu, przeto stwierdzajac
brak waznego zobowiazania, na jakie powolywala sie powddka, a jednoczeénie fakt spelnienia przez nig $§wiadczenia
na rzecz pozwanej, uprawnione bylo rozpatrzenie powodztwa w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Mozliwo$¢ zastosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w takiej sytuacji uwarunkowana jest zbiezno$cia
stanu faktycznego obu tych roszczen w rozpoznawanej sprawie, a zatem istotne jest, by w okoliczno$ciach sprawy
podstawa faktyczna roszczenia o wynagrodzenie umowne nie réznila sie w sposéb istotny od podstawy §wiadczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010r., sygn. akt I CSK 64/10,
LEX Nr 811813).

W mysl przepisu art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Dotyczy to w szczegolnosci
spelnienia $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 §1 k.c.), a zatem m.in. wynikajacego z czynnoS$ci prawnej niewaznej
ktora nie stala sie ona wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 §2 k.c.). Spelnienie §wiadczenia jest tez podstawowa
przestanka zadania jego zwrotu w warunkach okres§lonych przytoczonym wyzej przepisem. Doda¢ wypada, ze w
przypadku $wiadczenia nienaleznego wzbogacenie nastepuje kosztem §wiadczacego, bowiem dochodzi w ten spos6b
do zwiekszenia cudzego majatku, ktéore nie mialo przyczyny, albo ktbérego przyczyna odpadla lub nie zostala
urzeczywistniona.

W tym kontek$cie szczegbélnego podkreslenia pozwana nie zakwestionowala wskazanych przez powddke iloSci
odebranych odpadéw w odpowiedzi na pozew, za$ twierdzenia zgloszone w kolejnym piSmie procesowym byly
sp6znione. Ponadto, Poza pazdziernikiem 2013 roku, protokoty przedstawione przez powddke zostaly zaakceptowane
przez wojta Gminy B. L. Z.. Pozwana nie kwestionowala przy tym ani tresci protokoldéw ani rzeczywistej ilosci
odpadéw odebranych przez powddke (takze w odniesieniu do pazdziernika 2013 roku), co przyznal sam wojt w swych
zeznaniach. Cena wywozu odpadéw przez powddke rowniez nie byla sporna — na jej wysoko$c wskazywala e-mailowa
korespondencja stron.

Nadto, w $wietle zaréwno zeznan A. K., A. S., jak i treSci zalgcznika do e-maila A. M. z dnia 22 listopada 2013
roku, niewatpliwe jest, ze pozwana zaplacila powddce 1aczng kwote wynagrodzenia za calo$é odebranych odpadow za
sierpien i wrzesien 2013 roku (nadwyzka za$ nastepnie zostala rozliczona na poczet innych naleznoéci).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, a w
szczegoblnosci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, umowy nr (...), dokumentacji przetargowej, protokolow
wykonania ustug, kart przekazania odpadéw i faktur VAT, korespondencji elektronicznej. Zadna ze stron nie
kwestionowala autentyczno$ci ww. dokumentéw. Za wiarygodne uznal Sad réwniez zeznania §wiadkow A. S., M. R.,
H. K. i M. K. oraz reprezentantéw stron L. Z., A. K. i W. C.. Zeznania tych os6éb byly zgodne co do fakt6w istotnych
dla rozstrzygniecia, a poza tym korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w
postaci dokumentéw.

Zeznania A. M. uznano w znacznej czeéci za niewiarygodne. Swiadek przyznal wprawdzie, ze prowadzone byly
rozmowy na temat nadwyzek odpad6éw, nie mozna jednak daé wiary jego zeznaniom, w ktérych wskazal, ze nie widzial
protokoléw na pozostale iloSci odpadoéw (podpisanych przez woéjta), nie pamietal tredci rozméw telefonicznych z



pracownikami powodki ani tego, ze kierowal do wykonawcy prosbe o sporzadzenie 2 rodzajow protokotéw ani tez,
ze nie bylo przygotowanego zlecenia uzupekniajacego. Zeznaniom tym przecza jednoznacznie zeznania pozostatych
swiadkow, jak rowniez tre$é korespondencji e-mail kierowanej przez A. M. do A. S..

Zarowno korespondencja e-mail pomiedzy A. M. a A. S., w tym przestanie projektu umowy dotyczacej §wiadczenia
przez powddke ustug dodatkowych, jak i kolejne pisma pozwanej nawigzujace do rozméw stron jednoznacznie
wskazuja, ze w trakcie realizowania przez powddke ustug strony prowadzily negocjacje w zakresie sposobu rozliczenia
sie pozwanej z pow6dka z tytutu nadwyzek odebranych odpadéw. Dowody przeprowadzone w sprawie prowadza do
wniosku, zZe pomiedzy stronami doszlo do uzgodnienia wyplaty wynagrodzenia za nadwyzki odpadéw odebranych
przez powodke — ponad warto$¢ przewidziang w umowie. Wskazuja na to nie tylko zeznania §wiadkéw i stron, ale
przede wszystkim wymiana korespondencji elektronicznej dolaczona do akt wraz z rozliczeniem za 2013 roku. Wynika
z niej, ze A. M. przekazywal powddce wytyczne co do sposobu prowadzenia dokumentacji majacej na celu rozliczenie
nadwyzek; mialy by¢ sporzadzane 2 protokoly: na iloci przewidziane umowa oraz na nadwyzki. Powo6dka stosowala
sie za$ do zalecen pozwanej, pozostajac w przekonaniu, ze pozwoli to na rozliczenie jej wynagrodzenia. Nadto, do e-
maila z 5 grudnia 2013 roku dolaczono projekt umowy zlecenia dodatkowego, ktéra miata odnosié sie do okresu od
sierpnia do pazdziernika i wskazywala cene za wywo6z nadwyzki odpadéw zaré6wno za miesiace juz rozliczone, jak i
pazdziernik. Kwota ta pokrywala sie z kwota zawarta w rozliczeniu zalaczonym do e-maila A. M. z 22 listopada 2013
roku.

Wymiana korespondencji pomiedzy stronami na przelomie 2013 i 2014 roku wskazywala na wole rozliczenia
oddzielnie pierwszych miesiecy (od sierpnia do pazdziernika 2013 roku), w odniesieniu do ktorych przedstawiono
powbdce wzoér umowy wraz ze wskazaniem kwoty naleznej powodce za odebrane juz nadwyzki odpadéw oraz
pozostalego okresu (k. 309-310). Gotowos¢ rozliczenia na tamtym etapie realizacji umowy przyznatl takze wojt (...)
B. w trakcie skladania zeznan.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze odno$nie sierpnia, wrzeénia i pazdziernika 2013 roku doszlo do uzgodnienia
wysoko$ci wynagrodzenia z tego tytutu i do udzielenia dodatkowego zlecenia przez Gmine B., jednakze nie nastgpilo to
w formie prawem wymaganej . Odno$nie 2014 roku oraz listopada i grudnia 2013 roku Sad uwzglednit dokumentacje
elektroniczng co do przedstawienia Gminie oferty na dodatkowe wywozy wraz z cenami. Strony negocjowaly cene
odbioru odpadéw komunalnych za grudzien 2013 roku oraz za caly rok 2014 (k. 312-313). W dniu 3 grudnia 2013 roku
pracownik pozwanej poinformowal powddke, ze przy akceptacji wskazanej przez niego ceny sporzadzona zostanie
umowa na odbior nadwyzek odpadéw do konica 2014 roku. Powbddka zaproponowala wyzsza cene, jednak pomimo
braku odpowiedzi, przystapila do realizacji odbioru zwiekszonej iloéci odpadéw w grudniu 2013 roku, a nastepnie w
styczniu 2014 roku. Powyzszemu pozwana nie sprzeciwila sie i w pelni akceptowala dokonywanie odbioréw odpadow
ponad ilo$¢ wynikajaca z SIWZ.

Wprawdzie 12 grudnia 2013 roku i 19 grudnia 2013 roku pozwana odeslala faktury wystawione przez powddke,
odmawiajac ich uregulowania, jednakze w piSmie z 14 stycznia 2014 roku poinformowala, ze w polowie 2014 roku
zostanie dokonane rozliczenie zbiorcze, do czego powodka sie zastosowala. Dopiero p6Zniej pozwana wystosowata do
powddki pismo z 31 marca 2014 roku kwestionujace jakiekolwiek jej roszczenia o zaplate dodatkowego wynagrodzenia
za $wiadczone — ponad warto$¢ wskazang w SIWZ — ustugi. Na podstawie pism kierowanych przez pozwana do
powodki, korespondencji e-mailowej pomiedzy pracownikami stron, jak réwniez zeznan wojta Gminy B. L. Z. uznano
za niewatpliwe, ze pozwana zamierzala rozliczyé sie z powodka za nadwyzke wywozonych przez nia odpadow.
Poczatkowa odmowa zaplaty dodatkowego wynagrodzenia i odeslanie faktur wynikala z przekonania pozwanej,
ze naleznoéci powinny by¢ uregulowane zbiorczo po zakonczeniu okresu umowy. Z pisma z 14 stycznia 2014
roku jednoznacznie wynika wola pozwanej rozliczenia sie z powddka za dodatkowe iloSci odpadéw. Dopiero na
skutek sugestii Regionalnej Izby Obrachunkowej z przelomu roku oraz wyrazonego w dalszej kolejno$ci stanowiska
prawnikoéw, z ktérymi pozwana sie konsultowala, pozwana przyjela, ze roszczenia powodki sa nieuzasadnione ze
wzgledu na ryczaltowy charakter wynagrodzenia.



W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne Sad uznal, ze roszczenie powodki byto uzasadnione na podstawie art.
405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c. Przewidziany w art. 405 k.c. obowigzek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej
korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby obejmowal w niniejszej sprawie warto$é ustlug swiadczonych przez powodke
w iloSciach wykraczajacych poza ilo$ci oszacowane w umowie laczacej ja z pozwana - ponad 3 %.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa brak jest podstaw do kwestionowania mozliwoSci stosowania przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy zawartej w trybie zamo6wienia publicznego, ktéra z braku wlasciwej formy
okazala sie niewazna i nie moze by¢ podstawa dochodzenia wynagrodzenia. Pamieta¢ nalezy, ze umowa o udzielenie
zamowienia publicznego nie jest odrebnym typem umowy nazwanej. Zawieranie i wykonywanie uméw w trybie ustawy
Prawo zamowien publicznych jest poddane szczegdlnej regulacji zwigzanej z celem tej ustawy majacej zapewnic
uczciwg konkurencje, rowne traktowanie wykonawcdw, celowe i oszczedne wydatkowanie §rodkéw publicznych.
Oznacza to konieczno$é respektowania przepisoOw tej ustawy, ktora nie rzutuje jednak na kwalifikacje materialno-
prawng uméw z punktu widzenia prawa cywilnego. Ustawa Prawo zamoéwienn publicznych nie reguluje cywilno-
prawnych skutkéw zawarcia przez strony umowy z naruszeniem art. 139 ust. 2 p.z.p., a art. 139 ust. 1 p.z.p. potwierdza
cywilistyczny charakter umoéw zawieranych w ramach zamoéwien publicznych, nakazujac stosowaé do nich wprost
przepisy kodeksu cywilnego.

Podstawe taka stanowi art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., albowiem $wiadczenie zrealizowane w wykonaniu
niewaznej umowy nalezy kwalifikowaé jako Swiadczenie nienalezne. Zalozeniem tego rozwiazania jest przyjecie, iz
strona, ktora skorzystala z efektéw prac wykonanych na podstawie niewaznej umowy jest bezpodstawnie wzbogacona
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2013 roku, II CSK, 248/12, Lex nr 1293945).

Podstawy prawnej przysporzenia po stronie pozwanej nie stanowi w szczegdlnoSci umowa zawarta w trybie
zamoOwienia publicznego. Nie znalazly uznania Sadu te argumenty pozwanej, wedle ktérych nie mozna bylo udzielié¢
powodce dodatkowego zamoéwienia uzupekliajacego ze wzgledu na ryczaltowy charakter umowy. Sad mial na
uwadze postanowienia umowy oraz Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w ktérych wprost przewidziano
mozliwo§¢ modyfikacji umowy w przypadku nadwyzek ponad 3% zamoOwienia. W szczegdlno$ci w punkcie 4.
3. podpunkcie 9 wskazano, ze w trakcie trwania Zamoéwienia przewiduje sie wzrost lub zmniejszenie liczby
gospodarstw domowych, z ktérych beda odbierane odpady o okolo 15%. W przypadku wystapienia takich okolicznoéci
Zamawiajacy powiadomi¢ mial Wykonawce bez zbednej zwloki. Zapis ten jednoznacznie przewidywal, ze zwiekszenie
lub zmniejszenie liczby nieruchomosci bedzie mialo wplyw na cene uslugi, ktéra bedzie negocjowana pomiedzy
stronami objetymi zaméwieniem. W pkt 30 ust. 3lit. d SIWZ wskazano za$ wprost, ze zmiany umowy wymagaja formy
pisemnej i moga nastapic¢ w przypadku zmiany liczby nieruchomosci, do ktérych nalezy dostarczyé worki przeznaczone
do segregacji odpadéw. Z kolei §10 lit. e umowy przewidywal mozliwo$¢ zmiany umowy w przypadku zmiany ilosci
odpadéw komunalnych zmieszanych, zebranych od wlaécicieli nieruchomosci. Mozliwo$é zastosowania tego zapisu
ograniczono do sytuacji, gdy warto$¢ zmniejszonego lub zwiekszonego zakresu tej ustugi jest wieksza niz 3% wartos$ci
zamoOwienia ryczaltowego miesiecznie brutto.

Z zestawienia powyzszych postanowien jednoznacznie wynika, ze przewidziana w SIWZ zmiana ilo$ci odpadow
komunalnych o wiecej niz 3% stanowila podstawe do zmiany umowy laczacej strony. Wniosku tego nie zmienia
w zaden sposob przewidziana w §6 umowy laczna maksymalna kwota przystugujacego Wykonawcy wynagrodzenia
z tytulu realizacji ustlug objetych umowg, w okresie obowigzywania umowy. Postanowienie to moglo bowiem —
wobec treSci §10 lit. e umowy — znajdowaé zastosowanie jedynie przy zalozeniu odbioru takiej iloSci odpadow
komunalnych, jaka zalozono w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Podobnie, przy zalozeniu odbioru
odpadow w iloéci szacowanej przy udzieleniu zaméwienia dokonano zapisu o objeciu ryczalttowym wynagrodzeniem
wszelkich elementéw ujetych w Opisie przedmiotu zamoéwienia w postaci zebrania, transportu i zagospodarowania
odpadéw. Przypomnie¢ w ty miejscu nalezy, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest najwazniejszym
elementem calego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Sporzadzona przez zamawiajacego w sposob
zgodny z ustawowymi normami nie tylko wplywa na sprawno$¢ procesu udzielenia zamoéwienia publicznego, lecz takze
daje podmiotom zainteresowanym udzialem w postepowaniu (wykonawcom) wiedze o potrzebach zamawiajacego,



pozwalajac tym samym efektywnie mys$le¢ o zaspokojeniu tej potrzeby. To wlasnie specyfikacja zawiera szczegblowy
opis przedmiotu zamoéwienia i na podstawie tegoz wlasnie opisu wykonawcy podejmuja decyzje o uczestnictwie
w danym postepowaniu. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz zapisy stanowigce o treSci dokumentu specyfikacji
nie powinny rodzi¢ po stronie wykonawcow zadnych watpliwosci interpretacyjnych; powinny by¢ jednoznaczne i
precyzyjne.

Jakiekolwiek watpliwosci co do wlasciwego rozumienia zapisow SIWZ sa rozwigzywane w odpowiedziach na pytania
uczestnikdw przetargu, udzielanych w trybie art. 38 p.z.p. W $wietle art. 38 p.z.p. wyjasnienia stanowig swoistg
wykladnie specyfikacji, do ktorej maja prawo wszystkie zainteresowane podmioty (wykonawcy). Uprawnieniu temu
towarzyszy obowiazek zamawiajacego udzielania wyjasnienn w sposob i w okoliczno$ciach szczegbélowo okre$lony
w treSci przepisu art. 38 p.z.p. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo w tym przedmiocie. Warto w tym miejscu
wskaza¢ chocby na tezy z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2002 r., V
Ca 1311/02, w ktérym wskazano, iz ,wyjaénienia udzielane wszystkim oferentom w trybie odpowiedzi na pytania
kazdego z nich w zakresie odnoszacym sie do SIWZ stanowig zaréwno rodzaj wykladni autentycznej wiazacej
zamawiajacego i uczestnikow przetargu; stanowia tez rodzaj zmiany, jezeli nie ma koniecznosci odmiennego lub
uzupekiajacego zmodyfikowania STIWZ". Na temat charakteru wyjasnien do tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wypowiedziala sie Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 3 marca 2009 r., KIO/UZP 177/09. W
wyroku arbitrzy podniesli, iz ,ze wzgledu na przejrzysto$¢ postepowania, zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, wykonawcy do udzielonych wyjasnieh muszg mieé takie samo zaufanie jak do treSci
samej SIWZ. Z tego powodu zamawiajacy jak i wykonawcy, sg zwigzani udzielonymi wyja$nieniami tresci SIWZ w
roéwnym stopniu, jak trescia «pierwotnej» SIWZ i jej modyfikacji". Tym samym zamawiajacy na p6zniejszych etapach
postepowania, czy w trakcie samej juz realizacji zamowienia, winni mie¢ na uwadze dokonang w ten sposéb wykladnie
dokumentu specyfikacji. Wyjaénienia udzielane wykonawcom w trybie odpowiedzi na pytania moga stanowi¢ zarazem
modyfikacje tre$ci SIWZ. O tym, czy wyjaénienie tresci specyfikacji stanowi jej modyfikacje, nie decyduje nazwa
nadana przez zamawiajacego ani przywolana podstawa prawna, lecz wylacznie merytoryczna zawarto$¢ pisma, co
potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 maja 2008 r., KIO/UZP 440/08.

W przedmiotowej sprawie, pozwana udzielita odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 3 dotyczace obligatoryjnego
zwiekszenia ryczaltowego wynagrodzenia Wykonawcy (§6 umowy) proporcjonalnie do zwiekszenia iloéci zebranych
odpadoéw, w razie zmiany ilo$ci odpadéw powodujacej zwiekszenie ustugi o wiecej niz 3% w mysl §10 lit. e umowy,
ze wzgledu na zanizenie (zdaniem uczestnika przetargu) ilo$ci odpadéw wytwarzanych przez kazdego (...) oraz
zwiazanego z tym ryzyka koniecznoéci odbierania wiekszej iloSci odpadéw w ramach wynagrodzenia. Dodala réwniez,
ze ,kazdorazowe zwiekszenie, zmniejszenie iloSci odpadoéw o 3% w stosunku do iloSci bazowej (szacunkowej)
okreslonej na stronie 7 SIWZ spowoduje zmiane warto$ci zamoéwienia ryczaltowego miesiecznie brutto. Zamawiajacy
opisal rowniez sposdb oszacowania zalozen ilo$ci wytwarzanych odpadow, ktory nalezy uwzglednié przy dokonywaniu
wyliczen.

W $wietle treSci wyjasnien pozwanej, wiazacych obydwie strony, kazdorazowe zwiekszenie ilo$ci odpadow o 3% w
stosunku do iloéci szacowanej w SIWZ obligatoryjnie mialo powodowaé zmiane warto$ci zamoéwienia ryczaltowego
miesiecznie brutto. Zapis ten nalezy traktowaé nie tylko jako interpretacje zawieranej umowy, ale rowniez jako jej
modyfikacje.

Powodka przez caly okres trwania umowy dziatata w zaufaniu do opisanych wyzej wyjasnien pozwanej i pozostawala
w usprawiedliwionym przekonaniu co do przyshugujacego jej od pozwanej wynagrodzenia za ushugi §wiadczone ponad
iloé¢ oszacowang w SIWZ. Przekonanie to wzmacniala w powodce sama pozwana, ktéra nie kwestionowala ilosci
wywozonych przez nig odpadéw, przez pierwsze dwa miesigce uiszczala naleznoSci z tytulu nadwyzki odpadow,
a nastepnie podczas spotkan, droga e-mailowsa, jak réwniez kolejnymi pismami jednoznacznie dawala powodce
do zrozumienia, ze wynagrodzenie za dodatkowe ustugi zostanie jej wyplacone. Pozwana wymagata od powodki
okre$lonego sposobu dokumentowania nadwyzek wywozonych odpadéw, negocjowala cene dodatkowego wywozu,
przedstawila rowniez wzoér umowy na dodatkowe ushugi. Wycofujgc sie nastepnie z tych ustalen i kwestionujac



zasadno§é roszczen powodki, pozwana naruszyla zasady lojalno$ci, jaka powinna cechowaé¢ dtuznika wzgledem
kontrahenta, ktory spehit swoje §wiadczenie.

Odnoszac sie do pozostalej argumentacji pozwanej wskazaé trzeba, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
wysoko$¢é wynagrodzenia uzgodniona z nowym odbiorca odpadoéw. Nieznane sg bowiem warunku umowy zawartej
z nowym wykonawcg, a tym samym nie sposoéb wykluczy¢, ze przewidziano w niej wynagrodzenie w spos6b mniej
korzystny dla kontrahenta, tj. nie przewidujacy zwiekszenia wynagrodzenia poprzez zmiane umowy lub udzielenie
zamoOwienia uzupeliajacego. Niezaleznie od tego samo zestawienie kwot wyplaconych nowemu wykonawcy nie
stanowi dowodu dokonania przez pozwang okre$§lonych w nim wydatkow.

W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie nie byto rowniez podstaw do zastosowania art. 632 k.c. zakazujacego
podwyzszania wynagrodzenia ryczaltowego, skoro — mimo uzycia sformulowania o ryczattowym charakterze
wynagrodzenia - wprost z umowy wynikala odmienna wola stron w tym zakresie. Nadto, przepis ten odnosi sie do
innej sytuacji, a mianowicie podwyzszenia wynagrodzenia za ustugi przewidziane w umowie (tzn. we wskazanej w
niej iloSci i zakresie), a w niniejszej sprawie chodzilo o wynagrodzenie za zakres uslug wykraczajacy ponad to, co
przewidziano w umowie.

Whbrew zarzutom pozwanej brak jest tez podstaw do uznania, ze zmiana umowy zawartej przez strony bytaby niewazna
w zwigzku z treScia przepisu art. 144 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktéry w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r. zakazywal
dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Wbrew
twierdzeniom pozwanej w okre§lil warunki takiej zmiany (zaré6wno w specyfikacji, umowie, jak i odpowiedziach na
pytania uczestnikdéw przetargu). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze definicje ,istotnych” zmian postanowien umowy zostata
ujeta w art. 144 ust. 1 e wprowadzono dopiero w 2016 r. Ponadto, w $wietle przepisu art. 144 ust. 1 pkt 2 zmiana
umowy nawet dokonana z naruszeniem art. 144 ust. 1 p.z.p. nie jest z mocy prawa niewazna; moze ona jedynie by¢
uniewazniona wskutek powddztwa wniesionego przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo w oparciu o art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c. nalezalo uzna¢ za uzasadnione w
przewazajacej czeSci. Odnosi sie zar6wno do nalezno$ci gléwnej, jak i kwoty odsetek ustawowych naleznych powodce
w oparciu o tre$¢ art. 481 81 k.c., za wyjatkiem okresu odsetek od kwoty 14258,46 zl poczawszy od dnia 22 listopada
2013 roku do dnia 9 grudnia 2013 roku. Odsetki za opdznienie w zaplacie naleznoSci z faktury nr (...)(...) zasagdzono
dopiero za okres po uplywie 7 dni od dnia wplywu faktury do pozwane;j.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 113 wzw. zart. 108 k.p.c. Na przyznane
od pozwanego na rzecz powddki koszty w wysokoSci 9097 zt sklada sie: uiszczona oplata od pozwu w wysokos$ci
5480,00 zl (k. 14), oplata od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 13) oraz 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika,
ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).
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