Sygn. akt VIII GC 411/15

UZASADNIENIE

Skarzaca M. S. zlozyla skarge o wznowienie postepowania z powodztwa M. W. przeciwko (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 16 kwietnia 2015 roku
( sygn. akt VIII GC 407 / 14).

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze dziala on jako interwenient po stronie spoélki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w S.. Wskazala, ze postepowanie prowadzone przez Sad Okregowy w Szczecinie z
powddztwa M. W. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. o stwierdzenie nieistnienia
uchwaly ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly (...) Zgromadzenia
Wspdlnikéw (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 23 czerwca 2015 roku, jest dotkniete niewaznoScia
o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Podal, Ze niewazno$¢ wynika z tego, iz spoika (...) byta pozbawiona mozliwo$ci
dzialania na skutek naruszenia art. 133 § 2 a w zw. z art. 133 § 2 k.p.c. Dodala, ze bylo to spowodowane celowym
dzialaniem powoda, ktory jako adres spotki podat adres kontrolowany przez bliska mu osobe i nie moglo zatem
dojsé do skutecznego doreczenia spolce. Okolicznosci te zdaniem skarzacej uzasadniaja wznowienie postepowania na
podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge M. W. wnidsl o odrzucenie skargi o wznowienie postepowania ewentualnie wniost o oddalenie
skargi o wznowienie postepowania i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze skarzaca M. S. wywodzi dla siebie uprawnienie interwenienta
ubocznego do wystapienia ze skarga o wznowienie postepowania tymczasem nigdy nie stala sie ona interwenientem
ubocznym w postepowaniu zakoficzonym prawomocnym wyrokiem zaocznym. Wskazal rowniez, ze nie ma ona
interesu prawnego aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzysé jednej ze stron. Podal tez, ze M. S. nie moze by¢ tez
interwenientem ubocznym samoistnym na podstawie art. 81 k.p.c. albowiem wyrok zaoczny z dnia 16 kwietnia 2015
roku ( sygn. akt VIII GC 407 / 14) nie ma wplywu na jej sfere prawna ani tez nie uzasadnia jej interesu prawnego.
Podniést takze, ze zarzut niewaznoéci postepowania toczacego sie pod sygn. akt VIII GC 407 / 14 jest chybiony. Adres
spolki (...) ( pozwanej w postepowaniu - sygn. akt VIII GC 407 / 14) zaréwno w chwili wytaczania powddztwa jak i
w czasie dokonywania doreczen przez Sad Okregowy byl aktualnym adresem ujawnionym w KRS, a Sad orzekajacy
dokonywal kontroli tego adresu co wynika bezposrednio z akt sprawy. Zdaniem M. W. przedmiotowa skarga nie
zastuguje na uwzglednienie z przyczyn podanych powyze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. wytoczyl powddztwo przeciwko pozwanemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. o
ustalenie nieistnienia uchwaly ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaty (...)
Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z dnia 23 czerwca 2014 roku. Stronami
postepowania byli pow6d M. W. i pozwany UM DATA spola z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Postepowanie
to zakonczylo sie wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 16 kwietnia 2015 roku (sygn. akt VIII GC 407/14), wyrok
uprawomocnil sie w dniu 27 maja 2015 roku. Wszystkie doreczenia kierowane do spoiki (...) w toku tego postepowania
byly kierowane na adres spotki ujawniony w KRS tj. ul. (...), (...)-(...) S.. Przesylki byly prawidlowo awizowane i
pozostawione w aktach ze skutkiem doreczenia w trybie art. 139 k.p.c.

(okolicznosé niesporna, a nadto dowadd akta sprawy VIII GC 407/14)

Uchwala (...) Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z dnia 23 czerwca 2014
roku dokonano zmiany zarzadu spotki UM DATA. W dniu 22 wrze$nia 2014 roku P. A. powolany na prezesa
zarzadu powyzsza uchwalg zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie, XIII Wydzialu
Gospodarczego o zmiane adresu spolki (...). Wpis zostal dokonany w dniu 18 maja 2015 roku.



( okolicznosé niesporna, a nadto dowod wniosek k. 36-37);

O wydaniu wyroku zaocznego skarzaca M. S. dowiedziala sie od P. A. w dniu 12 czerwca 2015 roku z pisma M. W.,
ktory powolywal sie na wyrok zaoczny z dnia 16 kwietnia 2015 roku. Po prawomocnym zakonczeniu postepowania w
sprawie M. S. zlozyla interwencje i szereg innych wniosk6w procesowych.

(dowdd: pismo z dnia 10 czerwca 2015 roku k. 31 — 32, notatka k. 33, zgloszenie interwencji ubocznej
k. 22- 25).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania nie zastugiwala na uwzglednienie.

Za podstawe wniesionej skargi o wznowienie postepowania skarzgca wskazala dyspozycje art. 401 pkt 2 k.p.c.
Jako przyczyne wznowienia skarzaca zatem wskazala to, ze jako strona postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem zaocznym wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznoSci dzialania.

Przy tak okre$lonej podstawie skargi o wznowienie postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.) niezbednym bylo rozpoznanie
czy skarzaca ma legitymacje do zadania wznowienia postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego skarzaca takiej
legitymacji do wystapienia z zadaniem wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym
z dnia 16 kwietnia 2015 roku nie posiada. Analiza akt sprawy o sygnaturze VIII GC 407/14 wskazuje jednoznacznie,
ze skarzaca M. S. nie byla strong tego postepowania, a zatem nie moze domaga¢ sie jego wznowienia poniewaz nie
byla objeta jego skutkami. Skarzaca nie przedstawila zadnych argumentéw, ktore moglyby podwazy¢ kwestie braku
legitymacji skarzacej. Wskazywala ona bowiem, ze jej uprawnienie do wystapienia ze skarga wynika z faktu, iz takie
uprawnienie ma interwenient uboczny samoistny. W ocenie Sadu Okregowego dla oceny legitymacji skarzacej do
wniesienia w przedmiotowej sprawie skargi o wznowienie postepowania bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ czy miala
ona interes w uzyskaniu statusu strony w postepowaniu zakoficzonym prawomocnym wyrokiem zaocznym. Istotne
jest bowiem to, ze powyzszy prawomocny wyrok zaoczny nie zawiera w stosunku do skarzacej M. S. jakiegokolwiek
rozstrzygniecia. Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze skarzaca nie uzyskala statusu interwenienta ubocznego w
postepowaniu z powodztwa M. W. przeciwko pozwanemu (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. (sygn.
akt VIII GC 407/14) zakoniczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym. M. S. nie ma takze interesu prawnego
aby przedmiotowa sprawa zostala rozstrzygnieta na korzysé¢ jednej ze stron bowiem nie pozostaje z zadng ze stron
postepowania w jakimkolwiek stosunku prawnym. Jak juz wczeSniej wskazano M. S. nie byla interwenientem w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu, ale tez nie moze sie sta¢ interwenientem samoistnym w niniejszym
postepowaniu gdyby nawet przyjaé, ze skarga o wznowienie jest polaczona ze zgloszeniem interwencji ubocznej
samoistnej (co nie zostalo faktycznie zgloszone). Podnie$é nalezy, iz interwencja w ogdle jest dopuszczalna gdy
postepowanie sie toczy. W przypadku gdy sprawa jest juz zakoniczona odpada potrzeba wspomagania strony w
prowadzeniu procesu przez interwenienta i tym samym odpada przestanka uzasadniajaca dopuszczalno$c interwencji.

Legitymacja do zadania wznowienia postepowania stanowi przestanke materialnoprawng, natomiast jej brak skutkuje
oddaleniem skargi. Zatem skoro skarzaca nie ma legitymacji do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
z powodztwa M. W. przeciwko (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. zakonczonego
prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 16 kwietnia 2015 roku ( sygn. akt VIII GC 407 / 14) to skarga winna zostac
oddalona.

W $wietle powyzszego bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy pozostajg okoliczno$ci podniesione w skardze, a
dotyczace prawidlowoéci doreczen w postepowaniu o sygnaturze akt VIII GC 407/ 14. Sad Okregowy pozostawia je
zatem poza nawiasem rozwazan.

Reasumujac Sad oddalil skarge wobec braku legitymacji materialnoprawnej skarzacej M. S..
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