Sygn. akt VIII GC 408/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: stazysta Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spolce akcyjnej W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G. kwote 366 132,72 zl (trzysta sze$cdziesiat szeéc zlotych sto trzydzieSci dwa zlote siedemdziesiat dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku okre$lonymi jako odsetki za op6znienie) od dnia 28 kwietnia
2014 roku;

II. orzeka, ze powod wygral niniejszy proces w 100 % i stosownie do wyniku tego procesu szczegblowe rozliczenie
kosztow procesu pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt VIII GC 408/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 sierpnia 2015 r. powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. wniosla o zasadzenie
od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 366 132, 72 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od
dnia 28 kwietnia 2015 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze strony
laczyta umowa z dnia 24 wrzeénia 2013 r. o roboty budowlane, ktére to powddka wykonala w calo$ci, pozwana
prace te odebrala bez zastrzezen jednak nie uiécita uméwionego wynagrodzenia, ktére mialo charakter kosztorysowy.
Nakazem zaplaty wydanym w sprawie VIII GNc 367/15 w dniu 25 sierpnia 2015 r. w postepowaniu upominawczym
referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwana zlozyla sprzeciw
od powyzszego nakazu wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu potwierdzila, ze strony lgczyla umowa, o ktorej
mowa w pozwie. Jednocze$nie podniosla, ze przed zawarciem tej umowy strony zawarly umowe o roboty budowlane
z dnia 24 stycznia 2013 r. Pozwana zarzucila, ze powddka opo6zniala sie z wykonaniem umowy nr (...) tak dalece,
ze ukonczenie robdt w umoéwionym czasie nie bylo mozliwe, powodka zreszta odstapila od wykonywania robot w
zwiazku z czym pozwana odstapila od umowy z winy powo6dki. Inwestor zawarl z powddka porozumienie na podstawie
ktoérego zaplacil jej wynagrodzenie w kwocie 27 625 865,73 zlotych. Ta okoliczno$¢ zdaniem pozwanej zwalnia ja
od obowiazku spelienia §wiadczenia na rzecz powddki objetego niniejszym pozwem skoro inwestor przyjal swoja
odpowiedzialnoé¢ solidarng w stosunku do powodki nalezno$ci obejmujacych wynagrodzenie powddki w ramach
realizowanej inwestycji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2013 r. powddka (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. zwarla z pozwang (...)
spotka akcyjng w W. umowe o roboty budowlane pod nazwa: Kontrakt podwykonawczy na wykonanie robot
budowlanych dla realizacji budowy Zakladu (...) dla (...) O. Metropolitalnego. Warto§¢ kontraktu ustalono na
kwote 86 701 102,00 zlotych netto, 106 642 355,46 zlotych brutto. Wejscie w zycie kontraktu uzaleznione zostalo
od spelnienia nastepujacych warunkéw: podpisania kontraktu przez obydwie strony; dokonania zmiany umowy,
ktéra zamawiajacy zawarl z klientem w odniesieniu do Projektu poprzez dopuszczenie mozliwosci podzlecenia przez
zamawiajacego wykonania czeSci Projektu w zakresie robo6t ogélnobudowlanych, czyli takich do jakich wykonania
zobowigzuje sie wykonawca w niniejszym kontrakcie podwykonawczym; wyrazenie przez klienta zgody na zawarcie
przez zamawiajacego z wykonawca niniejszego kontraktu podwykonawczego (zaakceptowanie wykonawcy). Inwestor
w piSmie z dnia 14 stycznia 2014 r. wyrazil zgode na powierzenie prac pozwanej jako podwykonawcy. Kontrakt
podwykonawczy, po wypelieniu wszystkich trzech warunkéw, wszedl w zycie 17 stycznia 2014 r.

Dowéd: kontrakt (k. 59 — 64), pismo z 14 stycznia 2014 r. (k. 65), pismo z dnia 17 stycznia 2014 r. (k. 87 — 89), pismo
G. z dnia 17 stycznia 2014 r. (k. 90 — 92), zeznania Swiadka M. C. (k. 163 — 165), zeznania Swiadka R. J. (k. 166 — 169).

W dniu 24 wrze$nia 2013 r. powodka (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. zwarla z pozwana (...)
spotka akcyjna w W. umowe nr (...)/ (...)/W. 2013, na podstawie ktérej pozwana zlecita powodce wykonanie na
zadaniu inwestycyjnym — Budowa Zakladu (...) dla (...) O. Metropolitalnego rob6t budowalnych okreslonych
w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym: wykonanie tymczasowego ogrodzenia placu budowy z bramg, rogatkami,
furtka; ustawienie masztow flagowych, wykonanie tymczasowych drég transportowych i placow skladowych z
plyt drogowych zZelbetowych, wykonanie tymczasowych drég transportowych i placow skladowych o nawierzchni
gruntowej uzdatnionej za pomoca kruszbetu; roboty ziemne zwiazane z makroniwelacja terenu placu budowy;
utwardzenie terenu placu budowy za pomoca metody dynamicznej DC. Termin rozpoczecia robét strony ustalily
na 3 wrze$nia 2013 r., za$ termin zakonczenia na 30 pazdziernika 2013 r. (§ 2). Wynagrodzenie za kompleksowe
wykonanie wszystkich robo6t ustalono na wstepna kwote netto 2 141 186,22 zlotych, ktore mialo zostaé¢ ustalone
powykonawczo, wedlug ryczaltowych stawek jednostkowych ujetych w zalaczniku nr 1. Stawki te nie zwieraly podatku
VAT (§3 ust.1). Zaplata wynagrodzenia naleznego powddce odbywac sie miala na podstawie faktur VAT wystawianych
przez powodke jeden raz w miesiacu, wedlug faktycznie wykonanych w danym miesigcu robot (§ 4 ust.1). Podstawa
do wystawienia faktury mial byé¢ (...) Protokdt Odbioru (...) zalacznik nr 2 potwierdzony przez przedstawiciela
pozwanej (§ 4 ust.2). Wynagrodzenie objete kazda faktura wystawiona przez powodke mialo by¢ platne przelewem na
rachunek bankowy pozwanej w terminie 63 dni od dnia wplywu do siedziby pozwanej prawidlowo wystawionej przez
powoddke faktury VAT wraz z Finansowym Protokotem Odbioru (...) zalacznik nr 2 (§ 4 ust. 3). Obowigzkiem pozwanej
jako zamawiajacego bylo: a) udostepnienie powddce miejsca wykonywania robdt — przekazanie placu udowy, b)
opracowanie, przygotowanie, dostarczenie powodce wszelkiej niezbednej dokumentacji zwigzanej z wykonywanymi
robotami, ¢) dokonywanie terminowego odbioru i platnoéci (§ 6). Strony postanowily, ze powodka jako wykonawca
zobowigzana bedzie do zaplaty kar umownych m.in. za op6Znienie w realizacji przedmiotu umowy w wysokosci 0,1%
warto$ci wynagrodzenia brutto, za kazdy dziefi opdznienia (§ 8 ust. 1 pkt a). Inwestor wyrazil zgode na wykonanie
prac przygotowawczych przez powddke jako podwykonawce generalnego wykonawcy.

Dowéd: umowa (k. 16 — 19), zalacznik nr 1 (k. 20), zalacznik nr 2 (k. 21), zalacznik nr 3 (k. 22), pismo z 27 wrzeSnia
2013 1. (k. 57 — 58), zeznania $wiadka M. C. (k. 163 — 165).

Inwestorem powyzszego zadania inwestycyjnego objetego obiema umowami byl Zaklad (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S.. Powoédka wykonywala zlecone jej w ramach tego zdania prace jako podwykonawca
generalnego wykonawcy tj. pozwanej spolki, ktora realizowata zadania na inwestycji na podstawie umowy zawartej
z inwestorem w dniu 18 lipca 2012 r.

Bezsporne.



Umowa nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2013 r. powiazana byla funkcjonalnie z realizacja odrebnej umowy tj. kontraktu
7 24 stycznia 2013 r. Wykonanie umowy nr (...) poprzedzalo wykonanie kontraktu podwykonawczego. Zakres robot
przewidzianych w umowie nr (...) obejmowat wykonanie tzw. robot przygotowawczych dla realizacji calej inwestycji
polegajacej na budowie Zakladu (...) w S.. Obie umowy stanowily odrebne stosunki prawne. Roboty objete umowa nr
(...) mialy charakter tymczasowy i zmienialy sie w czasie w zalezno$ci od tego jak pozwana spo6tka planowala dalsze
etapy budowy.

Dowaéd: zgloszenie roboét (k. 291 - 295), zeznania §wiadka M. C. (k. 163 — 165), zeznania Swiadka R. J. (k. 166 - 169),
zeznania §wiadka T. L. (k. 237 - ), zeznania §wiadka R. K. (k. 433 — 434), przesluchanie reprezentanta powodki A. K.
(k. 478 — 483), reprezentant pozwanej J. A. A. (k. 483 — 485).

Przekazanie powddce przez pozwana placu budowy i rozpoczecie prac nastgpilo w dniu 30 wrzeénia 2013 r. Pozwana
nie przekazala powddce w tej dacie projektdw niezbednych do wykonania robét. Pewien zakres rob6t w ramach
tej umowy bez tej dokumentacji nie byl mozliwy do wykonania we wlasciwy sposéb we wlaSciwym miejscach m.in.
wzmocnienie gruntu pod drogami, zageszczenie dynamiczne, drogi tymczasowe, place skltadowe. Dokumentacje
pozwana dostarczala cyklicznie. W pismach z dnia 2 pazdziernika 2013 r. i z dnia 9 paZzdziernika 2013 r. powddka
zwracala o niezwloczne przekazanie dokumentacji niezbednej do realizacji umowy. Nadto powddka wzywala do
przystapienia realizacji czynnosci polegajacych m.in. na wycince i karczowaniu drzew oraz innej roélinnosci, ktérych
niewykonanie wstrzymywalo prace pow6dki. W dniu 9 listopada 2013 r. pozwana przekazala pow6dce kompletng
dokumentacje projektowa w postaci projektu wykonawczego wykonania (...). Powodka jednak wykonywala te
prace jeszcze przed przekazaniem tej dokumentacji projektowej, tj. od polowy paZzdziernika 2013 r., na podstawie
przekazywanych w sposob nieformalny fragmentéw projektu wykonania (...). Powédka wykonala roboty objete
umowa nr (...) w nastepujacych terminach:

- do 29 listopada 2013 r. w zakresie obejmujacym te roboty, co ktérych pozwana przekazala powddce dokumentacje
projektowa w 2013 r.; w dniu 8 listopada 2013 r. strony podpisaly protokét odbioru robét wykonanych w okresie od 1
pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. stwierdzajac ich prawidlowe wykonanie, warto$¢ tych robot wynosila
1 032 423,80 zl netto. Na podstawie tego protokolu powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1 269 881,27
zl brutto.

- do 31 sierpnia 2014 r. w zakresie tych robot, co do ktérych pozwana przekazala powddce dokumentacje projektowa
W 2014 1., tj. 3 marca 2014 r., 31 marca 2014 r., 13 sierpnia 2014 .

Dowaéd: pismo z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (k. 231), pisma z dnia 2 i 9 pazdziernika 2013 r. (k. 297, 298 — 299), projekt
(...) (k. 300 — 355), finansowy protokét odbioru rob6t z 8 listopada 2013 r. (k. 356 — 357), protokol czeéciowy odbioru
robét z 8 listopada 2013 r. z zalacznikami (k. 358 — 367), faktura VAT nr (...) (k. 368), zeznania Swiadka M. C. (k. 163
— 165, 435V. — 437Vv.), zeznania Swiadka R. J. (k. 166 — 169, 437V. - 441), zeznania $wiadka B. W. (1) (k. 439 — 440v.),
zeznania Swiadka B. N. (k. 440v.-441).

Powodka w dniu 29 listopada 2013 r. zglosila do odbioru konicowego roboty budowlane wykonywane na podstawie
umowy z 24 wrze$nia 2013 r. nr 823. Powddka wykonala w caloSci roboty zlecone jej na podstawie umowy nr (...).
Pozwana nie zglosila powodce zadnych zarzutéw dotyczacych jakosci, iloéci i terminowoéci wykonania rob6t. W dniu
11 grudnia 2013 r. strony podpisaly protokot odbioru rob6t wykonanych przez powddke w okresie od 1 do 30 listopada
2013 r. Warto$¢ tych roboét okreslona zostata na kwote 386 958,64 zl netto. Na podstawie tego protokolu powddka
wystawia pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 475 959,13 zl brutto. Powddka wykonala wszystkie prace objete
umowa nr (...) w takiej iloéci jaka wynikala z przekazanej jej dokumentacji, powodka nie otrzymata zadnych innych
wskazan co do wykonania robdt ponad te, ktore zostaly potwierdzone protokotami odbioru. Lacznie wartosé¢ prac
wykonanych przez powddke do 29 listopada 2013 r. wyniosla 1 419 382,44 zlotych.



Dowéd: pismo z 29 listopada 2013 r. (k. 23, 369), protokol cze$ciowy z 11 grudnia 2013 r. z zalacznikiem (k. 370 —
376), finansowy protoko6t odbioru robét (k. 377), faktura nr (...) (k. 378), zeznania $wiadka M. C. (k. 163 — 165, 435V.
— 437Vv.), zeznania Swiadka R. J. (k. 166 — 169, 437V. - 440).

Z uwagi na to, ze laczna warto$¢ prac wykonanych przez powddke w ramach umowy nr (...) byla nizsza od
warto$ci wstepnej wynagrodzenia okre§lonej w umowie oraz z uwagi na charakter tych robét pozwana zwrécila
sie do powodki aby w ramach umowy nr (...) zrealizowala w roku 2014 kolejne roboty przygotowawcze rodzajowo
tozsame z robotami objetymi umowa nr (...) bez konieczno$ci po raz kolejny uzyskiwania zgody inwestora na
podwykonawce a jednoczeénie, zeby wykorzystac limit prac niezbednych do wykonania umowy. W roku 2013 powodka
nie dysponowala jeszcze calo$cia dokumentacji projektowej wykonania robo6t przygotowawczych. Pozwana kolejne
czesci tej dokumentacji wykonala w 2014 roku.

Dowodd: zeznania $wiadka R. J. (k. 166 — 169, 437v. - 440), zeznania $§wiadka B. N. (k. ), zeznania $wiadka M. C. (k.
163 — 165, 435v. — 437Vv.), zeznania $wiadka B. W. (1) (k. 439 - 440), zeznania $wiadka P. G. (k. 440 -440v.), zeznania
$wiadka B. N. (k. 440v.-441), przestluchanie reprezentanta pozwanej A. K. (k. 478 - 483).

W dniu 3 marca 2014 r. pozwana przekazala powddce dokumentacje projektowa i wskazala na koniecznos$é wykonania
kolejnych robét ziemnych — makroniwelacji objetych tym projektem (Etap II). Powodka nie mogla wykonaé tych prac
wcze$niej poniewaz umowa nr (...) nie obejmowala tego zakresu prac. W dniu 4 kwietnia 2014 r. strony sporzadzilty
protokdl, w ktérym potwierdzily wykonanie rob6t w okresie od 1 grudnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. W treéci protokotu
stwierdzono tez, ze zakres robo6t objetych tym protokolem zgody jest z zapisami umowy z dnia 24 wrzeSnia 2013 r.
Nie stwierdzono usterek. Na podstawie powyzszego protokotu powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 269
507,68 zl netto (331 494,45 zl brutto).

Dowdéd: protokél przekazania prac projektowych (k. 379), projekt wykonawczy robot ziemnych — Etap IT (k. 380 —
388), finansowy protokol odbioru robét (k. 389), protokét czeSciowy odbioru rob6t (k. 390 — 391), operat pomiarowy
(k. 392 — 393), faktura VAT nr (...) (k. 394), zeznania $wiadka R. J. (k. 166 — 169, 437v. — 440v.), zeznania $wiadka
B. N. (k. 440v.- 441), zeznania $wiadka M. C. (k. 163 — 165, 435v.-437v.), zeznania Swiadka B. W. (1) (k. 439 - 440),
zeznania $wiadka P. G. (k. 440-440v.), zeznania $wiadka B. N. (k. 440v.-441), przesluchanie reprezentanta pozwanej
A. K. (k. 478 - 483).

W dniu 31 marca 2014 r. pozwana wskazala powodce, ze na podstawie umowy nr (...) wynagrodzenie dla powodki
ustalane bedzie powykonawczo wedlug ryczaltowych stawek jednostkowych ujetych w zalgczniku nr 1 do tej
umowy. Majac to na uwadze pozwana zwrocila sie z pro$ba o zwiekszenie planowanych dostaw wraz z ulozeniem
plyt drogowych w iloéci 600 sztuk. Wskazala jednocze$nie miejsce ulozenia i terminy realizacji, tj. w miejscach
oznaczonych punktami A — B plyty mialy zostac ulozone do 30 kwietnia 2014 r., a w miejscach oznaczonych punktami
B-Cdo 30listopada 2014 r. Powodka wykonata powyzsze prace do dnia 31 sierpnia 2014 r. W piSmie z dnia 24 wrze$nia
2014 r. powodka zglosila te roboty pozwanej do odbioru dolaczajac inwentaryzacje robot i protokoél odbioru robét.
Pozwana nie przystgpila do odbioru rob6t ani nie ustosunkowala sie na piSmie. W dniu 13 sierpnia 2014 r. odbyla sie
narada budowy, na ktoérej ustalono, ze powoddka wykona kolejne prace przygotowawcze na placu przedmontazowym
w ramach umowy na prace przygotowawcze. Prace te mialy zosta¢ wykonane do 19 sierpnia 2014 r., powddka terminu
tego dotrzymala i zostaly one zgloszone do odbioru w piémie z 24 wrzesnia 2014 r.

Dowéd: pismo z dnia 31 marca 2014 r. (k. 395 — 396), pismo z dnia 24 wrze$nia 2014 roku z zalgcznikami (k. 397
- 399), protokol odbioru (k. 400), zeznania Swiadka R. J. (k. 166 — 169, 437v. — 440V.), zeznania Swiadka M. C. (k.
163 — 165, 435V.- 437V.), zeznania Swiadka B. W. (1) (k.439 — 440), P. G. (k. 440-440v.), zeznania $wiadka B. N. (k.
440V.-441).

Dowéd: notatka nr 35 (k. 401- 407), rozliczenie umowy nr (...) (k. 408).



Pozwana uchylala sie od obowiazku dokonania odbioru rob6t wykonanych przez powodke w ramach umowy nr (...),
nie zglaszala tez zadnych zastrzezen do robo6t. Powodka wielokrotnie monitowala o dokonanie odbioru. Dopiero
w dniu 23 stycznia 2015 r. strony podpisaly protokét odbioru robét, przy czym roboty te byly wykonywane do 31
sierpnia 2014 r. Po 1 wrzeénia 2015 r. powddka nie prowadzila juz zadnych prac w ramach tzw. malej umowy.
Zakres odbioru obejmowal: dostawe i ulozenie plyt drogowych, placéw o nawierzchni z kruszbetu, ogrodzenia na
shupkach drewnianych z siatki stalowej. Podczas odbioru robét nie stwierdzono usterek. Nadto powddka sporzadzita
finansowy protokotl odbioru robét zgodnie, z ktérym warto$é wykonanych robot za ostatnia cze$¢ opiewala na kwote
431 901,65 zlotych. W zwiazku z wykonaniem robo6t objetych umowa nr (...) powoédka w dniu 30 stycznia 2015 r.
wystawila pozwanej w oparciu o finansowy protoko6l odbioru fakture VAT nr (...) na kwote 431 901,65 zlotych netto,
531239,03 zlotych brutto. Faktura ta zostala pozwanej doreczona w dniu 23 lutego 2015 r. W pi§émie z dnia 28 kwietnia
2015 r. powodka skierowata do pozwanej oraz inwestora wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty, w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania.

Dowaéd: pismo z 29 listopada 2013 r. (k. 23, 369), protokdt odbioru robét (k. 24 — 25), finansowy protokot odbioru
robét (k. 26 — 27), pismo z dnia 23 lutego 2015 1. (k. 28), faktura VAT (k. 29), wezwanie do zaplaty zdowodem nadania
(k. 30 — 31), protokét cze$ciowy z 11 grudnia 2013 r. z zalacznikiem (k. 370 — 376), finansowy protoko6t odbioru robét
(k. 377), faktura nr (...) (k. 378), zeznania $wiadka R. J. (k.166 — 169, 437v. — 440V.), zeznania Swiadka M. C. (k.163
— 165, 435V. — 437Vv.), zeznania $wiadka P. G. (k. 440-440v.), zeznania §wiadka W. G. (k. 434v. — 435), przestuchanie
reprezentanta powodki A. K. (k. 478 — 483)

W piSmie z dnia 16 marca 2015 r. pozwana sp6lka odstapita od kontraktu podwykonawczego zawartego z pozwang
w dniu 24 stycznia 2013 r. w czeSci niewykonanej zarzucajac powodce opdznienie w wykonywaniu robot i powolujac
sie m.in. na klauzule 15.2 (b) i 15.2 (¢) Ogdlnych Warunkéw Kontraktu Podwykonawczego. W odpowiedzi na
powyzsze powddka w piSmie z 17 marca 2015 r. zakwestionowala os§wiadczenie pozwanej o odstapieniu od kontraktu
podwykonawczego wskazujac, ze nie wywolato ono zadnych skutkow prawnych. Nadto powodka zakwestionowala
twierdzenia pozwanej o nienalezytym wykonywaniu kontraktu. W pi$mie z dnia 19 marca 2015 r., w zwigzku
z niedostarczeniem przez pozwang gwarancji zaplaty, powddka zlozyla pozwanej o$wiadczenie o odstgpieniu od
kontraktu podwykonawczego z 24 stycznia 2013 r. z winy pozwanej. Jednocze$nie powodka wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 10 925 772,86 zlotych kary umownej i wezwala do przystapienia do inwentaryzacji. W pismie z dnia
17 kwietnia 2015 r. powodka w zwigzku z odstgpieniem od kontraktu podwykonawczego i dokonang inwentaryzacja
robot wykonanych wezwala pozwang i inwestora do zaplaty kwoty 22 014 857,38 zlotych tytulem niezaplaconego
wynagrodzenia

Dowéd: pismo z dnia 16 marca 2015 r. (k. 66 — 70), pismo z dnia 17 kwietnia 2015 r. (k. 71 — 73), pismo z dnia 17
marca 2015 roku (k. 93 — 96), pismo z dnia 19 marca 2015 r. (k. 97 — 98), zeznania Swiadka T. L. (k. 237 -

W dniu 24 czerwca 2015 r. inwestor zawarl z powddka porozumienie, ktérego przedmiotem byla zaplata przez
inwestora wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy podwykonawczej zawartej miedzy
powodka a pozwang. W porozumieniu tym inwestor potwierdzit przyjecie solidarnej odpowiedzialnosSci z pozwana
wobec powddki z tytulu kontraktu podwykonawczego (tzw. duzego). W zwigzku z powyzszym dniu 20 lipca 2015 r.
inwestor zaplacil na rzecz powddki jako podwykonawcy robot kwote 26 962 154,75 zlotych tytulem wynagrodzenia
naleznego powddce za roboty wykonane na podstawie kontraktu podwykonawczego z dnia 24 stycznia 2013 1.

Dowéd: pismo z dnia 27 sierpnia 2015 r. (k. 74, 112), potwierdzenie przelewu (k. 99), pismo z dnia 7 maja 2015 r. (k.
100), pismo z dnia 29 maja 2015 r. (k. 101 - 102), porozumienie (k. 153 — 159), zeznania §wiadka T. L. (k. 237 - 239),
przeshuchanie reprezentanta powodki A. K. (k. 478 — 483)

W piSmie z dnia 20 lipca 2015 r. powddka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci w kwocie
531 239,03 zlotych wynikajacej z VAT nr FP/15/01/019 z wierzytelnoécia pozwanej wobec powodki na kwote 165
106,31 zlotych wynikajacej z faktur VAT wystawionych przez pozwana na rzecz powodki. O$wiadczenie to zostalo
doreczone pozwanej 28 lipca 2015 1.



Dowéd: pismo z dnia 20 lipca 2015 r. (k. 86).

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. pozwana wystawila powo6dce note obciazeniowa na kwote 1103 503,54 z} tytulem kary
umownej za op6Znienie w realizacji przedmiotu umowy nr (...) w dniach od 1 grudnia 2013 r. do 23 stycznia 2015
roku. Powyzsza nota zostala doreczona powodce w dniu 28 pazdziernika 2015 roku. W pi§mie z dnia 28 pazdziernika
2015 r. pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci w kwocie 1 103 503,54 z} z tytulu kary
umownej z wierzytelno$cia powddki w kwocie 1 012 667,77 zt wynikajaca z faktur nr (...). Jednoczeénie wezwala do
zaplaty pozostalej kwoty 9o 835,77 zl. Powyzsze oS§wiadczenie doreczono powddce w dniu 29 pazdziernika 2015 r.
Powodka zakwestionowala istnienie wierzytelnoéci pozwanej z tytulu kary umownej podnoszac, ze w sposob nalezyty
i terminowo wykonala przedmiot umowy.

Dowéd: nota obcigzeniowa (k. 224), pismo z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (k. 225), dowodd doreczenia (k. 227),
o$wiadczenie o potraceniu z dowodem doreczenia (k. 228 - 230), pismo z dnia 10 listopada 2015 r. (k. 290).

Pozwana sporzadzila dokument nazwany ,rozliczenie umowy podwykonawcy”. W treéci tego dokumentu dotyczacego
umowy nr (...) pozwana uznala swoje zobowigzanie z tytulu wykonania tej umowy w kwocie 2 608 573,88 zlotych,
wskazujac ze do zaplaty pozostala kwota 531 239,03 zlotych tytulem faktury VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 1.

Dowdéd: rozliczenie umowy podwykonawcy (k. 408).
Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.
Powbdka wywozi swoje roszczenie z umowy nr (...) zawartej w dniu 24 wrze$nia 2013 roku, na podstawie ktorej
zobowiazala sie do zrealizowania na zlecenie pozwanej robdt budowlanych na inwestycji pn. ,Budowa Zakladu (...)
dla (...) O. Metropolitalnego”. Z § 1 ust. 1 umowy wynika zakres umowy obejmujacy ogélnie prace tymczasowe i
przygotowawcze. Z twierdzen powddki popartych zgromadzonym materialem dowodowym wynika, ze wykonywala
roboty budowlane jako podwykonawca generalnego wykonawcy pozwanej — (...) spdlki akcyjnej w W. na zadaniu,
ktorego inwestorem byt Zaklad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Strony niniejszego postepowania
laczyta umowa o roboty budowlane, stad oceny w zakresie realizacji obowiazkow nalezalo dokonywac¢ w oparciu o
art. 647 i nast. k.c. Na gruncie rozwazanej sprawy powddka wywodzi skutki prawne z faktu, ze wykonala zlecone
jej roboty zgodnie z umowa, pozwana odebrala prace jednak nie zaptacila umoéwionej ceny. Wobec tego zgodnie z
art. 6 k.c. w zw. z art. 647 k.c. powddka zobowigzana byla wykazaé, ze strony laczyla umowa, jej zakres oraz fakt
wykonania zleconych w jej ramach czynnos$ci. Nie byl sporny miedzy stronami fakt zawarcia w dniu 24 wrzeénia
2013 r. umowy, w ramach ktorej powodka wykonala wszystkie roboty z niej wynikajace. Pozwana celem obrony
podniosta dwa zarzuty. W sprzeciwie od nakazu zaplaty podniesiono, ze wierzytelno§¢ powddki objeta zadaniem
pozwu zostala zaspokojona poprzez zaplate dokonang w dniu 20 lipca 2015 r. przez inwestora Zaklad (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Nastepnie w toku procesu pozwana podniosta drugi zarzut dotyczacy
nieistnienia wierzytelno$ci a mianowicie, ze powodka zlecone jej prace wykonala po terminie, co uzasadnialo
naliczenie kar umownych, ktore przedstawila do potracenia z wierzytelnoscia dochodzona pozwem. Wobec tego w
my$l zasady wyrazonej w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze §wiadczenie
zostalo rozliczone w drodze jego speklienia przez osobe trzecia, jak roéwniez, ze przyshuguje jej wierzytelnoéé
przedstawiona do potracenia, a zatem czy zaistnialy podstawy do naliczenia kary umownej a jesli tak, czy skutecznie
zostaly potracone z wierzytelnoscia powodki. W ocenie Sadu, w §wietle catoksztaltu zebranego materialu dowodowego,
zaden z dwoch powyzszych zarzutow nie zastluguje na uwzglednienie. Jesli chodzi o zarzut spelienia S§wiadczenia to
dokument porozumienia zawarty pomiedzy powodowa sp6tka a inwestorem jednoznacznie wskazuje, ze nie dotyczy
tzw. malej umowy z dnia 24 wrzes$nia 2013 r., z ktérej powddka dochodzila swojego roszczenia. Z zapisow tego
porozumienia, w szczegolnosci § 1 pkt ¢) i d) oraz § 1 ust. 21 3 wynika jednoznacznie, iz dotyczy ono gléwnego kontraktu
nazwanego przez strony kontraktem podwykonawczym opiewajacego na kwote 106 642 355,46 zlotych brutto zlotych,
a nie dotyczy tzw. malej umowy z dnia 24 wrze$nia 2013 r., ktéra obejmowala roboty przygotowawcze do tego
kontraktu opiewajacej na kwote 2 141 186,22 zlotych netto. Wskazaé nalezy, ze okolicznosci te zostaly potwierdzone



przez reprezentanta inwestora T. L. zarébwno w piSmie z dnia 27 sierpnia 2015 r. (k.114) jak i podczas zeznan w
charakterze Swiadka, kiedy to w sposob wyrazny podatl jak strony sie rozliczaly, co obejmowalo porozumienie i na
poczet czego zostala dokonana wplata. Swiadek ten jednoznacznie wskazal, ze rozliczenia w porozumieniu dotyczyly
tylko duzego kontraktu (vide: k. 237). Zatem brak podstaw do przyjecia, zgodnie z twierdzeniami pozwanej, ze zaplata
kwoty 26 962 154,75 zlotych dokonana przez inwestora w dniu 20 lipca 2015 r. dotyczyla umowy z dnia 24 wrze$nia
2013 r. Stanowisko pozwanej w tym zakresie nalezy uznac za golostlowne, niepoparte jakimikolwiek dokumentami
stanowigce tylko probe unikniecia obowiazku zaplaty, ktory ciazyl na pozwanej. Okoliczno$ci podnoszone przez
pozwanag nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zatem zarzut ten jako nieudowodniony nie
zashugiwal na uwzglednienie, a w konsekwencji nie bylo podstaw do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pozwanej
za zaplate wynagrodzenia. Sad nie uwzglednil tez zarzutu pozwanej dotyczacego potracenia kary umownej naliczonej
za opOznienie w realizacji rob6t. Wprawdzie faktycznie strony w § 8 ust. 1 lit. a) umowy z 24 wrze$nia 2013 r.
przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia powddce kar umownych w wysoko$ci 0,1 % warto$ci wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Zwrécic jednak nalezy uwage, iz sam fakt literalnego brzmienia
8 ust. 1 lit. a) umowy, ktére rzeczywiscie przewiduje kare za op6znienie nie za$ za zwloke nie oznacza by strony
rzeczywiscie rozszerzyly te odpowiedzialno$é takze na te okolicznoéci, za ktére co do zasady dluznik nie odpowiada.
W tym zakresie przepis art. 473 k.c. wymaga bowiem by te okolicznoSci byly oznaczone. Zgodnie bowiem z § 1
tego artykulu dtuznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznoSci, za ktore na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wobec
tego wymagane byloby, zdaniem Sadu, rzeczywiste i jednoznaczne okreslenie, ze wykonawca ponosi odpowiedzialnoéc
za opOznienie niezaleznie od przyczyn tego op6znienia, a zatem takze za takie opdznienie, ktére wynika z przyczyn
od niego niezaleznych. W takim przypadku rzeczywiScie mozliwe byloby dochodzenie kary umownej za op6Znienie.
Samo jednak postuzenie sie sformulowaniem ,,op6znienie” zamiast ,,zwloka”, jak wynika z praktyki zawierania umoéw
w obrocie gospodarczym, nie moze oznaczaé, ze w rzeczywistosci strony rozszerzyly te odpowiedzialnoé¢ z art. 473
k.c. Zwrocié nalezy uwage, iz strony czesto postuguja sie zamiennie tymi pojeciami a zatem samo literalne brzmienie
nie moze przesadzaé o znaczeniu tego postanowienia. Niezaleznie od tego Sad przyjal, ze powddka wykonal prace
w terminie, a ewentualna przyczyna op6znienia w wykonaniu prac lezala po stronie pozwanej. Zdaniem Sadu o
nieterminowo$ci mozna moéwié tylko w przypadku dzialan pozwanej i to od poczatku obowigzywania umowy, co
jednoznacznie wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego. Nie ulega watpliwosci, Ze plac budowy zostal
przekazany powodce z miesiecznym opdznieniem w poréwnaniu do postanowien umowy z 24 wrze$nia 2013 r., w
mys$l ktérych rozpoczecie prac mialo nastapié¢ 3 wrzesnia 2013 r. Okolicznoé¢ te pozwana sama przyznala w pismie
procesowym z dnia 3 czerwca 2016 r., nadto termin przekazania placu budowy wynika z pisma pozwanej dnia 27
wrze$nia 2103 r. (k.231). Tym samym automatycznemu przesunieciu ulegl termin zakonczenia prac w stosunku do
postanowien umownych, ktéry przypadal na 30 listopada 2013 r. , co takze pozwana przyznala w piSmie dnia 3
czerwca 2016 r. Nadto, pomimo obowigzku wynikajacego z § 6 pkt b) umowy pozwana nie przekazala powddce
dokumentacji niezbednej do realizacji zleconych robét. Jak wynika z zeznan §wiadkow M. C., R. J., B. W. (2), B. N.
pewien zakres rob6t w ramach tej umowy bez tej dokumentacji nie byl mozliwy do wykonania we wladciwy sposéb
we wlaSciwym miejscach m.in. wzmocnienie gruntu pod drogami, zageszczenie dynamiczne, drogi tymczasowe,
place skladowe. Niezbedna dokumentacje pozwana dostarczala sukcesywnie w zwigzku z postepem prac z kontraktu
podwykonawczego i po licznych monitach powodowej spolki, co wynika z pism kierowanych do pozwanej z dnia 2 i
9 pazdziernika 2013 r. potwierdzonych zeznaniami wyzej wymienionych $wiadkéw. Do 30 listopada 2013 r. zostaly
wykonane wszystkie prace, ktére mogly byé wykonane przez powoddke na podstawie dokumentacji przedstawionej
przez pozwang. Powyzsze znajduje potwierdzenie w protokolach odbioru zalgczonych do akt w toku procesu, jak i
zeznaniach §wiadkéw. Swiadek M. C. zeznal, ze powddka wykonala wszystkie prace objete umowa nr (...), ktéra mogla
by¢ wykonywana dopiero z chwila przekazania dokumentacji (vide: k. 164). Okoliczno$¢ te potwierdzili tez Swiadkowie
R.J., B. W. (2), P. G., B. N.. Nawet jesli powbddka dysponowala pozwoleniem na wykonywanie prac pochodzacym od
stosownego organu administracji to nie zmienia faktu, iz do ich wykonania potrzebna jest dokumentacja projektowa
a ta — co wynika z materialu dowodowego — byla przekazywana powodce cyklicznie. Taki harmonogram czynnosci
wynikat tez z charakteru prac zleconych powddce w ramach umowy nr (...), ktéra obejmowala swym zakresem
prace przygotowawcze w stosunku do tzw. duzej umowy (kontraktu podwykonawczego) i tymczasowe. Co istotne
prace objete protokolem finansowym (k. 26 — 27) nie mogly zosta¢ rozpoczete dopdki nie wszedl w zycie kontrakt



podwykonawczy, powyzsze potwierdzily zeznania §wiadkéw M. C. i R. J.. Powddka realizowala dalsze prace w 2014
r. takze w ramach umowy z 24 wrze$nia 2013 r. na skutek zgodnych ustalen obu stron tak aby pozwanej ulatwié
wykonywanie obowigzkéw wobec inwestora i aby nie bylo potrzeby wszczynania procedury uzyskania zgody inwestora
na podwykonawece. Z zeznan §wiadkéw, w szcezegbdlnoéci M. C., R. J., B. W. (2), P. G., B. N. korelujagcych z dowodami
z dokumentdéw, wynika, ze pozwana zwrocila sie z prosba do powodki aby w ramach niewykorzystanych z umowy nr
(...) srodkow wykonala kolejne robot, na ktére przedlozono niezbedna dokumentacje w marcu 2014 r. Woéwczas to
powodka otrzymala projekt Etapu II oraz dokumentacje projektowa dotyczaca zlecenia na ulozenie 600 sztuk plyt
drogowych. Nadto w sierpniu 2014 r. (vide: notatka z narady budowy nr 35) powo6dka otrzymala jeszcze zlecenie
wykonania placéw skladowych na terenie budowy. Z zeznan Swiadkéw i dowoddéw z dokumentéw jednoznacznie
wynika, iz prace te mialy by¢ wykonywane ramach tzw. malej umowy. Powodka wykonala te pace, ktére nie mogly
by¢ wezesniej wykonane z uwagi na brak dokumentacji, ktérej dostarczenie lezalo - co tez potwierdzil §wiadek W. G.
- po stronie pozwanej, a ktérych warto$¢é miescila sie w ogoélnej kwocie wynagrodzenia przewidzianego w umowie z
24 wrze$nia 2013 r. Wobec faktu, ze powddka mogla wykonac tylko czeé¢ prac bo tylko taka dokumentacje posiadala,
a pozostaly pewne zasoby finansowe do wykorzystania w ramach tej umowy - tak jak zeznawali §wiadkowie — reszta
prac zostala zlecona po6zniej, gdy pozwolila na to sytuacja na budowie. Taka chronologia czynnoéci uwarunkowana
byla dynamiczna sytuacja na budowie, zmieniajaca sie w zaleznos$ci od prac objetych kontraktem podwykonawczym
(tzw. duza umow3) i uzalezniona byla od harmonogramu prac tym kontraktem objetych. Z charakteru tych prac,
co potwierdzili §wiadkowie, wynika ze trudno bylo ustali¢ kiedy pewne czynno$ci mialy zostaé wykonane poniewaz
ta potrzeba powstawala na biezaco. Nalezy wskazac, ze powodka prawidlowo wykonala swoje obowiazki. Wszystkie
prace zlecone w 2014 r. w zakresie tych robét, co do ktoérych pozwana przekazala powoddce dokumentacje projektowa
3 marca 2014 r., 31 marca 2014 r., 13 sierpnia 2014 r. wykonane zostaty do 31 sierpnia 2014 r. Data spisania protokotu
odbioru prac 23 stycznia 2015 r. jak wynika z zeznan Swiadkow, w szczeg6lnosci P. G., nie jest data faktycznej realizacji
robét, po 31 sierpnia 2014 r. zadne prace juz w ramach umowy z 24 wrze$nia 2013 r. nie byly wykonywane. Data
uwidoczniona w protokole wynika z tego, ze pozwana nie wykonywala swojego obowigzku odbioru prac, ktére zostaly
zgloszone do odbioru juz w pidmie z 24 wrze$nia 2014 r. Zreszta jak wynika z charakterystyki rob6t budowlanych,
najczesciej data sporzadzenia protokolu odbioru robo6t nie pokrywa sie z rzeczywistym okresem ich wykonywania.
Natomiast jak wynika zeznan §wiadka P. G. powodka zgodzila sie na wpisanie do protokotu tej daty tylko dlatego, ze
w koncu pojawila sie wola pozwanej odbioru prac.

Reasumujge, z caloksztaltu zgromadzonego materialtu dowodowego niewatpliwie wynika, ze powodka swoje
zobowiazanie wynikajace z umowy nr (...) wykonala prawidlowo i w terminie. Wszelkie rozbieznoSci stron w zakresie
tzw. duzego kontraktu nie moga by¢ przenoszone na grunt umowy objetej niniejszym pozwem, gdyz jest to odrebna
umowa zawierajaca inne postanowienia. Tylko w ramach tych postanowien strony moga przedstawia¢ okreSlone
rozliczenia i wywodzi¢ okreslone skutki. Tymczasem odwolywanie sie do gltdéwnego kontraktu i pewnych niedociggnieé
Sad pozostawil poza sfera rozwazan poniewaz nie dotyczylo to tych rozliczen, ktére wynikaly z umowy objetej
niniejszym zadaniem. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu zaktualizowaly sie przestanki wyplaty wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane, w rezultacie nalezalo zasadzi¢ od pozwanej kwote 366 132,72 zlotych, o czym
orzeczono w punkcie 1 sentencji. Orzeczenie o odsetkach za op6znienie w zaplacie faktury zalaczonej do pozwu, jako
niekwestionowane przez pozwang, znajduje podstawe w przepisie art. 481 k.c. z uwzglednieniem zmiany terminologii
od 1 stycznia 2016 r. Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony
dokumentow, ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwoSci. Sad czynit ustalenia faktyczne takze na podstawie
zeznan $wiadkoéw i przeshuchania stron. Zeznania poszezegdlnych swiadkéow R. J., M. C., P. G, B. N., B. W. (2) na
okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, takie jak wykonywanie umowy, charakter zleconych
prac, kwestia terminowoSci ich wykonywania byly logiczne, szczegélowe i korespondowaly ze soba oraz materialem
dowodowym w postaci dokumentéw. Sad odmoéwit wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw R. K. i W. G. w zakresie
przyczyn opOznienia i potrzeby dokumentacji projektowej z uwagi na sprzeczno$¢ ich zeznan z zeznaniami wyzej
wymienionych §wiadkéw i dowodéw z dokumentéw. Sad dat wiare dowodom z przestluchania stron w zakresie, w
jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, czy to dokumentowym czy osobowym.
Sad orzekl, ze powddka wygrala niniejszy proces w caloSci w zawigzku z tym na podstawie art. 98 k.p.c. pozwany ma



obowiazek zwrocic jej koszty procesu, przy czym w mysl art. 108 k.p.c. stosownie do wyniku tego procesu szczegbdlowe
wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.
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