Sygn. akt VIII GC 401/15

UZASADNIENIE

Powod M. K. wytoczyl przeciwko pozwanym Gminie M. S. i L. W. powo6dztwo o zaplate solidarnie kwoty 214.202,22
zlotych wraz z odsetkami, na ktora to kwote skladaja sie: 15.000,01 zt wynikajace z faktury Vat nr (...) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 lipca 2009 roku, 122.000 zl wynikajace z faktury Vat nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 10 czerwca 2010 roku, 59.900,01 zt wynikajace z faktury Vat nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
15 wrze$nia 2010 r., 20.302,20 zI wynikajaca z faktury Vat nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 marca
2011 roku. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze nabyl od A. G. na podstawie umowy cesji z dnia 25 pazdziernika 2012
roku wierzytelnoé¢ przeciwko pozwanym. Wierzytelno$¢ ta zwigzana jest z zawartg przez pozwanego L. W., jako
generalnego wykonawcy, z pozwang Gming R. umowa w zakresie rozbudowy Szkoly Podstawowej w P.. Pozwany
L. W. zawarl z A. G. umowe na wykonanie czeéci robot budowlanych, okreslajac wynagrodzenie na kwote 298.900
z} brutto. W zwigzku z konieczno$cia wykonania rob6t dodatkowych, na ktére inwestor wyrazil zgode, opracowano
kosztorys na kwote 114.662,86 zl, z czego kwota 20.302,20z} brutto zostala zaakceptowana przez przedstawiciela
inwestora. Z tytulu wykonanych prac A. G. wystawila faktury Vat, ktére powod wskazal w pozwie jako podstawe
dochodzonego roszczenia, wskazujac, ze inwestor dokonat na poczet faktury nr (...) wplaty w wysokoéci 105.000zl.
Wobec nieuiszczenia pozostalej czeSci naleznos$ci A. G. wystosowala wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ale na
posiedzenie wyznaczone na dzien 7 wrzesSnia 2012 roku pozwani nie stawili sie.(k.2- 9)

W odpowiedzi na pozew pozwany L. W. wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od strony powodowej na jego rzez
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze kwestionuje
roszczenie powoda co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwany przyznal fakt zawarcia w dniu 17 kwietnia 2009 roku umowy o roboty budowlane z Gming
R. oraz fakt zawarcia z A. G., jako podwykonawca, umowy w zakresie wykonania adaptacji pomieszczen szkolnych
atrium w P. na biblioteke z wylgczeniem wykonania stolarki okiennej, drzwiowej i dachu. Pozwany podniosl, iz nie
mial wiedzy w zakresie zawarcia przez powoda z A. G. umowy cesji, w konsekwencji pomimo zbycia wierzytelnosci
az do chwili zawiadomienia go o cesji, skuteczne bylo potracenie, ktére jest rbwnoznaczne z zaplatg do rak zbywecy,
powodujgc umorzenie wierzytelnosci.

Pozwany wskazal takze, ze dokonat dostawy szkla oraz montazu balustrady w budynku biblioteki, ktére to czynno$ci
zobowigzany byl wykona¢ podwykonawca. Z tego wzgledu pozwany wystawit faktury Vat o nr (...), ktére zostaly
skompensowane z wynagrodzeniem naleznym podwykonawcy na mocy o$wiadczenia z dnia 11 marca 2013 roku.
Pozwany wskazal, ze w dacie zlozenia o$wiadczenia posiadal wzgledem podwykonawcy wierzytelno$é¢ w kwocie
168.900,01 zl, a podwykonawca posiadal zobowigzanie w wysokoSci 179.985,25 zt. W wyniku potracenia tych
wierzytelno$ci, pozostala do zaplaty kwota 11.085,25 zl.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze nie otrzymal faktury Vat nr (...) oraz, ze watpliwe jest jej wystawienie po ponad roku
od chwili dokonania ostatecznego odbioru rob6t. Ponadto podkreslili, ze nalezno$¢ wynikajgca z faktury Vat nr (...)
zostala w caloSci uiszczona.

Reasumujgc pozwany stwierdzil, ze wobec skutecznie dokonanego potracenia stronie powodowej nie przystuguje
wzgledem pozwanych jakiekolwiek roszczenie. (k. 108 — 111)

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina R. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od strony powodowej na
jego rzez kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana podnioslta zarzut braku podstaw w zakresie wywodzenia solidarnej odpowiedzialnoS$ci
pozwanych z tytulu rzekomego niewywiazywania przez pozwanego L. W. z umowy zawartej z podwykonawca A. G..
Pozwana bowiem nie miala wiedzy w zakresie zawarcia przez L. W. z podwykonawca umowy, a takze o zakresie
zobowiazan stron. Z faktu braku zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca pozwana wywodzila fakt, iz
nie odpowiada ona solidarnie za zobowigzania wykonawcy.

Z ostroznoéci procesowej pozwana podniosta takze zarzut potracenia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem
z wierzytelnoSciami przyslugujacymi pozwanemu L. W., co skutkowalo umorzeniem wierzytelnosci, bedacej
przedmiotem przelewu. (k. 129 — 132)

W pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2016 roku powdd podniost zarzut nieskutecznosSci o§wiadczenia o potraceniu
w stosunku do wierzytelno$ci wynikajacych z faktur o nr (...) z uwagi na fakt ich przedawnienia przed powstaniem
wierzytelno$ci przystugujacej A. G.. (k. 184-186)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2009 roku pozwana Gmina R., jako inwestor, zawarla z pozwanym L. W., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...), umowe, na podstawie ktérej pozwanemu L. W. zlecono wykonanie inwestycji w zakresie
adaptacji pomieszczen szkolnych atrium w P. na biblioteke.

Pozwany L. W., jako generalny wykonawca, zawart w dniu 17 kwietnia 2009 roku z A. G., prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...), umowe, na podstawie ktorej zlecil jej wykonanie cze$ci rob6t budowlanych przy
inwestycji zleconej przez pozwana Gmine R.. Zgodnie z zawarta umowa pozwany L. W. zlecil A. G., jako
podwykonawcy, wykonanie adaptacji pomieszczen szkolnych atrium w P. na biblioteke bez wykonania stolarki
okiennej, drzwiowej i dachu. Zgodnie z § 4 umowy wynagrodzenie podwykonawcy zostalo okreslone na kwote 298.900
zl brutto tj. kwote 245.000 zl netto. Przy czym ustalono, ze platnosci beda dokonywane w terminie 30 dni po
wykonaniu czesci rob6t bez zastrzezen, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym i ztozeniu zaakceptowanej
przez inspektora nadzoru faktury Vat, protokolem zdawczo odbiorczym podpisanym przez strony umowy.

Bezsporne, a nadto dowod:
- umowa z dnia 17.04.2009r., (...) k.13-18
- umowa z dnia 17.04. 2009 1., k. 19 — 25

W dniu 18 kwietnia 2009 roku pozwany L. W. przekazal A. G. plac budowy, a jej pracownicy przystapili do
wykonywania zleconych przez generalnego wykonawce prac. A. G. jako podwykonawca zostata ujawniona w dzienniku
budowy inwestycji, a takze pozostawala w stalych kontaktach z przedstawicielem inwestora.

W trakcie wykonywania zlecenia podwykonawca informowal generalnego wykonawce o przeszkodach wplywajacych
na terminowo$¢ wykonywanych prac. Zwracal sie takze do inwestora o przedluzenie terminu do wykonania zleconych
prac do dnia 31 maja 2010 roku.

Dowéd:
- protokol komisyjnego przekazania placu budowy k. 26 — 27
- protokol przekazania placu budowy z 29.04.20009r., k. 63-64

-pisma podwykonawcy z dnia 7.07.2009r., 22.02.2010r., 28.04.2010r., 11.08.2009r.wraz z dowodami doreczenia k.
42 — 48

- pismo podwykonawcy do inwestora z dnia 28.04.2010r. wraz z dowodem doreczenia k. 49-54



- kopia dziennika budowy k. 72 — 84

- kopia pisma w sprawie przejecia licznikéw z 8.07.20009r. k. 95

- kopia wiadomosci mailowej z 25.05.2010 r., k. 96-97

- zeznania Swiadka A. G. e- protokoét z dnia 23 marca 2016r. k. 272

- zeznania $wiadka L. G. e- protokél z dnia 23 marca 2016r. k.272

- zeznania $wiadka G. B. e- protokél z dnia 23 marca 2016r. k.272

- zeznania Swiadka Z. B. e- protokol z dnia 23 marca 2016r. k.272

- zeznania pozwanego L. W. protokoél z dnia 30 marca 2016r.m k.285

W zwiazku z wykonaniem zleconych przez wykonawce prac podwykonawca wystawil tytulem przyslugujacego mu
wynagrodzenia faktury Vat:

- w dniu 15 lipca 2009 roku o nr (...) na kwote 120.000,01 zlotych z terminem platnosci 7 dni,

- w dniu 2 czerwca 2010 roku o nr (...) na kwote 122.000,00 zlotych z terminem platnosci 16 czerwca 2010r.,
- w dniu 7 wrze$nia 2010 roku o nr (...) na kwote 56.900,01 zlotych z terminem platnoéci 21 wrze$nia 2010r.
Bezsporne, a nadto dowod:

- faktury Vat k. 55-57

W dniu 25 sierpnia 2010 roku inwestor dokonal odbioru robét zleconych w oparciu o zawarta z generalnym
wykonawcg umowe.

Bezsporne, a nadto dowod:
- protokoét z odbioru koficowego z 25.08.2010 1. k. 59

W dniu 14 sierpnia 2009 roku pozwany L. W. dokonal wplaty kwoty 40.000 zl na poczet nalezno$ci wynikajacej z
faktury nr (...), w dniu 16 pazdziernika 2009 roku wplaty kwoty 45.000 zt na poczet naleznoéci wynikajacej z faktury
nr (...), w dniu 15 grudnia 2009 roku wplaty kwoty 15.000 zl na poczet nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...), w dniu
23 lipca 2010 roku kwote 20.000 zl na poczet naleznos$ci wynikajacej z faktury nr (...) i czeSciowo na poczet faktury
nr (...). W dniu 4 czerwca 2010 roku A. G. przyjela od L. W. kwote 10.000 zl tytulem zaplaty za roboty budowlane.

Dowéd:
- wydruk operacji bankowych k. 142 — 144
- dowod wplaty k. 146

W dniu 8 marca 2011 roku A. G. wystawila fakture o nr (...) na kwote 20.302,20 zlotych z terminem platnosci 7 dni,
jako nabywce wskazala pozwanego L. W.. W tytule faktury wskazano, iz dotyczy robét dodatkowych wykonanych w
zwigzku z inwestycja przebudowy pomieszczen szkoly podstawowej w P..

Dowdd:

- faktura k. 28



Podwykonawca A. G. pismem z dnia 28 marca 2011 roku wezwala pozwana Gmine R. do zaplaty kwoty 214.202,22
zlotych stanowigcej nalezno$é wynikajaca z wykonania prac zwigzanych z zabudowa atrium w Szkole Podstawowej
w P., wyznaczajac jej trzydniowy termin od dnia otrzymania wezwania. Powyzsze wezwania pozwana Gmina R.
otrzymala w dniu 30 marca 2011 roku. Podwykonawca ponownie wezwal pozwang Gmine R. do zaplaty naleznosci
pismem z dnia 5 grudnia 2011 roku.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 28.03.2011r., wraz z dowodem doreczenia k. 67-68
- wezwanie do zaplaty z dnia 5.12.2011r. wraz z dowodem nadania k. 69-70

Wobec braku zaplaty na wykonane prace podwykonawca w dniu 27 kwietnia 2012 roku zlozyta w Sadzie Rejonowym
Szczecin Centrum w S. wniosek o zawezwanie pozwanych Gminy R. i L. W. do préby ugodowe;j. Na termin rozprawy
wyznaczony na dzien 7 wrze$nia 2012 roku pozwani nie stawili sie.

Niesporna, a nadto dowod:
- odpis wniosku z 25.04.2011r., k. 71

Pozwany L. W. i A. G. wspolpracowali przy inwestycjach wykonywanych w porcie rybackim w K. oraz w szpitalu w S..
Miedzy innymi zawarli umowe, w oparciu o ktorg A. G. zlecila mu wykonanie i montaz stolarki za wynagrodzeniem
w wysokoSci 22.722,92 zlotych netto tj. 27.721,96 zl brutto. Za wykonanie zlecenia L. W. wystawil w dniu 30 stycznia
2009 roku fakture o nr (...) na kwote 27.721,97 zlotych z terminem platnosci 1 marca 2009r. A. G. dokonala cze$ciowe;j
zaplaty z tytutu tej naleznoSci w kwocie 5.874,84 zl.

Pozwany L. W. wystawil wskazujac jako nabywce A. G. nastepujace faktury Vat :

- w dniu 5 lipca 2010r., o nr (...) na kwote 3.940,60 zlotych z terminem platnoéci 19 lipca 2010r.

- w dniu 5 lipca 2010 roku o nr (...) na kwote 25.046,60z} z terminem platnosci 19 lipca 2010 1.,

- w dniu 30 pazdziernika 2009 roku o nr (...) na kwote 146,40 zt z terminem platnoéci 13 listopada 2009 roku,
- w dniu 15 kwietnia 2009 roku o nr (...) na kwote 97.157,70 zt z terminem ptatno$ci 15 maja 2009roku,

- w dniu 13 marca 2007 roku o nr (...) na kwote 147.668,80 zlotych z terminem platno$ci 12 kwietnia 2007 roku,
- w dniu 18 grudnia 2006r. o nr (...) na kwote 122.000 zlotych z terminem platnosci 17 stycznia 2007 roku,

- w dniu 30 listopada 2006 roku o nr (...) na kwote 48.800 zlotych z terminem platnoéci 30 grudnia 2006 roku
Dowod:

- kopie faktur k. 115 -122, 170

- kopia umowy z dnia 31.10.2006r., k. 159-160

- umowa z dnia 28.11.2008r., k. 167-168

- zeznania $wiadka A. G. e- protokoét z dnia 23 marca 2016r. k.272

- zeznania $wiadka L. G. e- protokél z dnia 23 marca 2016r. k.272

- zeznania $wiadka G. B. e- protokél z dnia 23 marca 2016r. k.272



- zeznania Swiadka Z. B. e- protokol z dnia 23 marca 2016r. k.272
- zeznania pozwanego L. W. e-protokét z dnia 30 marca 2016r. k.285

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku A. G. zawarla z powodem M. K. umowe przelewu, ktbérej przedmiotem byly
przystugujace jej wzgledem pozwanych L. W. i Gminy R. wierzytelno$ci w lacznej wysokosci 214.202,22 zlotych wraz
z odsetkami od dnia platno$ci od kwot wynikajacych z faktur Vat (...).

Zgodnie z trescia § 3 pkt 4 cedent byl zobowigzany do poinformowania dtuznika o przelewie wierzytelnosci w terminie
7 dni od dnia zawarcia umowy przelewu.

Pozwany L. W. nie zostal poinformowany przez A. G. o zawarciu umowy przelewu.
Dowdd:
- umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, k. 11 — 12

Pozwany L. W. sporzadzil o§wiadczenie o dokonaniu potracenia przystugujacych mu naleznosci wynikajacych z faktur
onr (...) znaleznoSciami A. G. wynikajacymi z wystawionych przez nig faktur o nr (...). Powyzsze o§wiadczenie zostalo
wyslane w dniu 29 marca 2013 roku A. G., na adres w miejscowo$ci M.. Przesytka zostalo zwr6cone nadawcy. W dacie
doreczania przesylki A. G. nie mieszkala pod adresem na ktéry pozwany L. W. przestal o§wiadczenie o potraceniu.

Dowdd:

- oéwiadczenie L. W. wraz z dowodem nadania k. 123 - 124

- zeznania Swiadka A. G. e-protokol z dnia 23 marca 2016r. k.272
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Powdd, jako nabywca wierzytelno$ci, dochodzil wynagrodzenia za prace budowlane wykonane na zlecenie pozwanego
L. W. jako wykonawcy gtéwnego, pozywajac jednoczeénie inwestora — Gmine R..

Wierzytelnosci powod nabyl na podstawie umowy cesji zawartej w dniu 25 pazdziernika 2012 roku z A. G., zgodnie
z trescig art. 509 k.c. Skutecznoéci zawarcia tej umowy strona pozwana nie kwestionowala, ograniczajac sie jedynie
do zarzutu, iz nie zostala dotychczas poinformowana o jej zawarciu. Okoliczno$é¢ ta jednak nie ma znaczenia dla
skuteczno$ci umowy przelewu, a jedynie wywiera¢ moze skutki zwiazane ze Swiadczeniem do rak zbywcy, o czym
bedzie mowa ponizej.

Podstawa laczacego podwykonawce z wykonawcg glownym stosunku prawnego byla zawarta pomiedzy nimi w dniu
17 kwietnia 2009 r. umowa. Zakladany w niej zakres prac, wykonania ktorych podjat sie podwykonawca, skladal
sie na calo$¢ stanowiaca przedmiot $wiadczenia gldéwnego wykonawcy — pozwanego L. W., w ramach zawartej przez
niego z inwestorem Gming R. umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Przedmiotem tej umowy bylo natomiast
przeprowadzenie prac budowlanych zwigzanych z adaptacja pomieszczen szkolnych atrium w P. na biblioteke. A. G.
— jako podwykonawca — miala wykona¢ cze$é prac zwigzanych z ta adaptacja — poza wykonaniem stolarki okiennej,
drzwiowej i dachu.

W pierwszej kolejnoSci ustalenia wymaga istnienie i wysoko$¢ nalezno$ci podwykonawcy od generalnego wykonawcy,
dopiero bowiem te wartoSci determinuja ewentualna odpowiedzialno$é¢ inwestora.

Fakt zawarcia umowy pomiedzy Gming a L. W. oraz tres¢ umowy podwykonawcy z pozwanym nie byly przedmiotem
sporu pomiedzy stronami, a nadto wynikaly z przedstawionych przez nie dokumentéw uméw i wystawionych na



ich podstawie faktur. Takze przedlozone przez podwykonawce faktury obejmujace wynagrodzenie umowne nie byly
przedmiotem sporu. Okolicznosci te potwierdzili nadto $wiadkowie i strony. Sporna byla jedynie nalezno$§é opisana
jako prace dodatkowe, a obejmujaca kwote 20.302,20 z} z faktury Vat nr (...).

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa domagajaca sie od
pozwanych solidarnej zaplaty musiala wykaza¢ zar6wno istnienie jak i wysoko$¢é dochodzonego przez nig roszczenia.

Wobec zakwestionowania przez strone pozwang podstaw wystawienia w dniu 8 marca 2011 roku przez A. G. faktury
Vatnr (...) nakwote 20.302,20 zt oraz faktu jej doreczenia, na stronie powodowej ciazyt obowigzek wykazania istnienia
tego roszczenia zaré6wno co do zasady jak i wysokosci. Z analizy tresci tej faktury wynika, ze obejmuje ona zaplate
za wykonane przez A. G. na rzecz L. W. robét dodatkowych powstatych w zwiazku z wykonaniem zabudowy atrium
Szkoly Podstawowej w P.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze pomiedzy
L. W., a A. G. doszlo do zawarcia umowy, w oparciu o ktéra doszloby do zlecenia A. G. wykonania prac dodatkowych
oraz do uzgodnienia wysoko$ci przystugujacego z tego tytulu wynagrodzenia. W szczego6lnosci za dowod zawarcia
takiej umowy nie moze zosta¢ uznany zalaczony przez strone powodowa kosztorys rob6t prac dodatkowych (k. 29-40)
ani pismo inspektora nadzoru do L. W. datowane na dziefi 21 pazdziernika 2009r.(k.41). Nie sposéb bowiem z
faktu sporzadzenia kosztorysu prac dodatkowych i zgody inwestora na ich wykonanie wyprowadzié¢ stwierdzenia,
ze do zawarcia takiej umowy pomiedzy wykonawcg, a podwykonawcg rzeczywiscie doszlo, zwlaszcza, ze czasookres
wystawienia spornej faktury (8 marca 2011r.) nie jest skorelowany z data zakonczenia inwestycji (25 sierpnia 2010r).
Poréwnanie obydwu dat wskazuje, ze faktura ta zostala wystawiona po ponad roku od dokonania odbioru robét przez
inwestora. Ponadto fakt wykonania robét dodatkowych nie zostal potwierdzony przez $wiadka A. G., ktéra wprost
o$wiadczyla, Ze nie pamieta czy takie prace byly wykonywane. Zaprzeczyl im nadto L. W.. Samo pismo inspektora
nadzoru E. S. z 21 pazdziernika 2009 roku, stanowigce jedynie dokument prywatny, réwniez nie wykazuje, czy prace
zostaly zlecone, a w szczegolnoS$ci jakie prace i jakie ewentualnie zostaly wykonane. Zwlaszcza w $wietle réznicy
pomiedzy kwota wartoSci prac wedtug kosztorysu a warto$cia wystawionej faktury. W tej sytuacji Sad uznal, ze powdd
nie podzwignatl ciezaru dowodowego w zakresie tej czeSci roszczenia, co skutkowalo uznaniem go za niewykazane.

Obrona strony pozwanej w toku procesu sprowadzala sie do podniesienia dwdch zarzutéw - spelnienia §wiadczenia
oraz zarzutu umorzenia na skutek potracenia. Mozliwo$§¢ podniesienia przez strone pozwang powyzszych zarzutow
wobec strony powodowej, bedacej nabywca wierzytelnosci dochodzonej w niniejszym postepowaniu, wynika z treSci
art. 513 § 1 k.c., ktory przewiduje, ze dtuznikowi przystuguja wzgledem nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore
mialy przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie.

Odnoszac sie do zarzutu spelnienia §wiadczenia stwierdzi¢ nalezy, ze z zalaczonych przez strone pozwang dowodéow w
postaci wyciagu z operacji na rachunku bankowym oraz dowodu wplaty wynika, ze pozwany L. W. dokonal na rzecz A.
G. w caloSci splaty naleznosci wynikajgcej z faktury o nr (...) oraz cze$ciowej splaty w wysoko$ci 10.000 zt naleznosci
wynikajacej z faktury nr (...). Zaplata wskazanych naleznoSci, nastapila juz po zawarciu przez powoda umowy cesji z
A. G.. Wobec nie wykazania przez strone powodowa faktu poinformowania dtuznika o umowie przelewu, stwierdzié¢
nalezy, ze dokonana przez L. W. splata naleznos$ci zgodnie z treScia art. 512 k.c. odnosi skutek takze wzgledem powoda.

Wskutek dokonanej przez pozwanego L. W. zaplaty, do uiszczenia przez strone pozwang zostaje kwota 112.000z}
wynikajgca z faktury o nr (...) oraz kwota 56.900,01 zl z faktury o nr (...) tj. }acznie 168.900,01 zlotych.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu tj. zarzutu potracenia wskazaé nalezy, ze strona pozwana powolywala sie na zlozenie
przez L. W. przed wytoczeniem niniejszego powodztwa A. G. o$§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci bedacych
przedmiotem niniejszego procesu z wierzytelnoéciami przystugujacymi mu wzgledem A. G.. W aktach niniejszej
sprawy brak jest dowodu na to, ze A. G. takie o§wiadczenie o potracenia wzajemnych wierzytelnos$ci jeszcze przed
procesem otrzymata. W oparciu o zeznania Swiadka A. G. oraz wyciag z ewidencji dziatalnosci gospodarczej Sad ustalil,
ze przesylka zawierajgca oSwiadczenie o potraceniu zostala skierowana na adres, pod ktérym A. G. juz nie mieszkala.
Zreszta z samej adnotacji na przesylce wynika, ze pozwany L. W. mial wiedze o niedoreczeniu adresatowi przesytki



i pomimo to nie podjal zadnych dzialahh zmierzajacych do tego, aby o$§wiadczenie o potraceniu doreczy¢ na adres
aktualny tak, by A. G. miala mozliwo$¢ jej odebrania i zapoznania sie z jej tre$cia. W tej sytuacji Sad przyjal, ze
o$wiadczenie o potraceniu zostalo skutecznie zlozone dopiero w toku procesu, albowiem dopiero z chwilg doreczenia
powodowi odpisu pozwu pozwanego L. W. powdd mial mozliwoé¢ zapoznania sie z jego treScia (art. 61 k.c.)

Zgloszenie zarzutu potracenia wymaga od Sadu badania kwestii jego skutecznoéci. Zgodnie z trescia art.498 § 1
k.c. gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoS$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej same;j
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym. Natomiast zgodnie z § 2 powolanego artykulu wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. Przepisy prawa materialnego reguluja
sposob dokonania potracenia wskazujac, ze dokonuje sie go poprzez przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Os$wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe. (art. 499 k.c.) Przy czym istotnym z
punktu widzenia oceny skuteczno$ci zarzutu potracenia zgloszonego przez strone pozwang jest tresé art. 502 k.c.
zgodnie z ktérym wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe,
przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Rozstrzygajace znaczenie zatem ma okolicznoé¢ czy wierzytelnosci nie ulegla
jeszcze przedawnieniu w chwili wystgpienia mozliwo$ci potracenia. Mozliwo$¢ ta wystepuje wowcezas gdy wystepuja
kumulatywnie wszystkie przestanki jakie wskazuje art. 498 § 1 k.c.(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2012 roku, IT CSK 314/11, Lex nr 1130158).

Przechodzac do analizy kwot, ktdére zostaly przez pozwanego L. W. przedstawione do potracenia z nalezno$cig
dochodzong w pozwie wskaza¢ nalezy, ze za zasadny nalezy uznaé¢ zarzut strony powodowej w przedmiocie
przedawnienia czeéci roszczen przedstawionych przez strone pozwang do potracenia z wierzytelnoscia dochodzona
w niniejszym pozwie. Analiza zalaczonych przez strone pozwang faktur o nr (...) wskazuje, ze wynikajace z nich
wierzytelno$ci ulegly przedawnieniu jeszcze przed wystapieniem mozliwo$ci potracenia. NaleznoSci wynikajace ze
wskazanych faktur staly sie wymagalne odpowiednio w dniu 12 kwietnia 2007r., 17 stycznia 2007 roku oraz 30 grudnia
2006 roku, natomiast z treéci faktur opisujacych przedmiot jako ,montaz okien” wywie$¢ nalezy, iz strony w tym
zakresie laczyla umowa o dzielo. Faktura nr (...) opisana jest jako ,koncowe rozliczenie montazu okien”, a termin
platnoéci przypadal na 12 kwietnia 2007 roku. Najpdzniej z ta data nalezy wiec liczy¢ poczatek biegu przedawnienia
wynoszacego przy umowie o dzielo 2 lata (art. 646 k.c.). A zatem naleznosci opisane powyzszymi fakturami ulegly
przedawnieniu jeszcze przed terminem wymagalno$ci potracanej naleznosci, ktory jak wynika z zalaczonych przez
powoda faktur przypadat na dzien 10 czerwca 2010r. w odniesieniu do faktury nr (...) i na dzien 15 wrze$nia 2010r.
w odniesieniu do faktury nr (...).

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie podjela nawet préby wykazania, a nawet twierdzenia, ze doszlo w
zakresie tych wierzytelnoSci do przerwania biegu przedawnienia, czy zrzeczenia sie przez dtuznika zarzutu potracenia.

Zlozone zatem przez pozwanego oSwiadczenie o potraceniu nie odniosto w stosunku do wierzytelno$ci wynikajacych
z powyzszych faktur skutku w postaci umorzenia wierzytelnoSci przystugujacej A. G., a dochodzonej przez powoda w
niniejszym postepowaniu w oparciu o umowe przelewu.

W tej sytuacji do rozwazenia w zakresie mozliwo$ci dokonania potracenia pozostaly wierzytelnosci z trzech faktur o

nr (...).

Odnoszac sie do faktury o nr (...) wskazaé¢ nalezy, ze z materiatu dowodowego sprawy wynika, iz jest ona $ciSle
skorelowana z zawarta przez L. W. i A. G. umow3 z dnia 28 listopada 2008 r., ktorej przedmiotem bylo zlecenie L.
W. produkcji i montaz stolarki. Ustalone w tej umowie wynagrodzenie L. W. okre$lone zostalo na kwote 22.722,92
z} netto. Jednocze$nie §wiadek A. G. wskazala, ze dokonala czeSciowej zaplaty tej naleznoSci, co potwierdza dowod
wplaty na kwote 5.874,84 zt (k. 170). Stad uzna¢ nalezalo, ze nalezno$c¢ z faktury nr (...) to cze$é naleznosci z tytutu
wskazanej umowy, ktéra nie zostala przez A. G. zaplacona. Tym samym wynikajaca z tej faktury wierzytelnosé,
pomniejszona o kwote dokonanej wplaty, tj. kwota 21.847,13 zl nadawala sie do potracenia z wierzytelno$cia powoda.



Kolejna nalezno$é¢ przedstawiona przez strone pozwang do potracenia wynika z faktury o nr (...) i opiewa na kwote
97.000 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze dotyczy ona tego samego zakresu i umowy co ujawniona w fakturze o nr (...), natomiast
sama umowa bedaca podstawa wystawienia tej faktury opiewala na kwote zbiezna z kwota z faktury (...). Strona
powodowa nie wykazala, aby pomiedzy L. W., a A. G. doszlo do rozszerzenia zawartej pomiedzy nimi umowy poprzez
podwyzszenie wynagrodzenia czy zakresu montazu. Takze same wyja$nienia L. W. w tym zakresie byly dalece ogblne
inie pamietat on, jakie nalezno$ci z jakiem umowy powstaly. Ponadto zasadno$¢ wystawienia faktury o nr (...) zostala
zakwestionowana przez Swiadka A. G., ktéra powolywala sie na fakt, iz w tym zakresie miata nastapic¢ korekta. W tej
sytuacji Sad uznal, ze strona pozwana, podnoszaca zarzut potracenia, nie wykazala istnienia wierzytelnosci w kwocie
wynikajacej z faktury o nr (...). Pozwany w tym zakresie cigzacego na nim ciezaru dowodowego nie podzwignal. Stad
tez zadanie dokonanie potracenia w zakresie tej kwoty nalezalo uznaé za niezasadne.

Przechodzac do rozwazan w zakresie przedstawionej przez strone pozwana faktury nr (...) wskazaé nalezy, ze pozwany
L. W. podnosil, iz stanowi ona zaplate za prace, ktére mial wykonaé podwykonawca, a ktore ostatecznie wykonatl
on sam. Dokonujac analizy materialu dowodowego Sad uznal, ze strona pozwana w tym zakresie takze ciezaru
dowodowego nie podzwignela. Strona pozwana nie wykazala, ze wykonane prace, wskazane w tytule tej faktury w
istocie znajdowaly sie w zakresie robét zleconych podwykonawcy, nie sprecyzowal, jakie to szczegbdlowo prace i o jakiej
warto$ci zostaly wykonane zastepczo oraz jaka byla ich warto$¢. Analiza umowy laczacej wykonawce z podwykonawca
wskazuje, ze umowa stron byla na tyle ogdlnie sformulowana, ze z jej tresci takiego obowiazku podwykonawcy
wyprowadzi¢ nie sposob. Ponadto strona pozwana nie naprowadzila dalszych dowod6w na te okolicznosé. Same
wyjadnienia pozwanego ponownie w tym zakresie byly na tyle ogélne, ze nie spos6b na ich podstawie dokonaé
kategorycznych ustalen faktycznych. Z tych tez wzgledow kwota wynikajaca z tej faktury nie zostala uwzgledniona
przy potraceniu.

Dokonujac potracenia kwoty 21.847,13 wynikajacej z faktury o nr (...) z nalezno$cia wynikajacg z faktury o nr
(...) stwierdzi¢ nalezy, ze do zaplaty z tej faktury pozostaje kwota 90.152,57 zl, natomiast z faktury nr (...) kwota
56.900,01z}L Takie tez kwoty Sad zasadzil od pozwanego.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych znajduje uzasadnienie w treéci art. 481 § 1 k.c. Sad uwzglednil zadanie zasadzenia
odsetek od pozwanego L. W. od dnia wymagalnoSci kazdego z zasadzonych roszczen majac na uwadze umowe stron
oraz wystawione faktury a takze niekwestionowanie powyzszych dat przez pozwanego.

Ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego L. W. pozwala przej$¢ do omdwienia odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy.

Za zasadne Sad uznal zadanie strony powodowej w zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane w podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora (zd. 1). Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacg wykonania robot okre$lonych w
umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy
(zd. 2 ). Z powyzszego wynika, iz zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob: bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenia zgody
(czynny) moze przybraé r6zna forme. Inwestor moze wyrazaé ja w sposdb wyrazny pisemnie badz ustnie albo poprzez
inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je§li wyraza w spos6b czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawcg z
dowolnego zZrédla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i p6Zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza zgode
W sposoOb czynny, to wie, co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Stanowisko to powszechnie
akceptowane w judykaturze (vide uchwata Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., III CSK 152/2010, Lex 3944609111 CZP 6/08, wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r. IT
CSK 80/2008, z dnia 11 grudnia 2008 r. IV CSK 323/2008, z dnia 20 stycznia 2009 r. IT CSK 417/2008, z dnia 02 lipca



2009 . V CSK 24/2009 oraz z dnia 04 lutego 2011 r., III CSK 152/2010) oraz doktrynie (vide Ruszkiewicz Beata [w:]
Stepien-Sporek Anna, Jedrej Kamil, Karaszewski Grzegorz, Knabe Jakub, Ruszkiewicz Beata, Nazaruk Piotr, Sikorski
Grzegorz, Ciszewski Jerzy, Kodeks Cywilny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa, 2012, wyd. I, LexPolonica/el.;
Kolakowski Krzysztof [w:] Dmowski Stanistaw, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wisniewski
Tadeusz, Zulawska Czeslawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania t. 2, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 300-301), zdaniem orzekajacego Sadu, zastuguje na aprobate.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego niezbicie wynika, ze pozwana Gmina R. jako inwestor wyrazila
zgode na zawarcie umowy przez wykonawce tj. pozwanego L. W. z podwykonawca — A. G.. Fakt wyrazenia przez
inwestora takiej zgody wynika zar6wno z zeznan §wiadkéw A. G. i L. G., ktorzy wskazywali na fakt pozostawania w
stalych kontaktach z inwestorem, co potwierdzaja zalaczone do pozwu kierowane do niego pisma podwykonawcy, w
szczegdlnosci zwrocic trzeba uwage na pismo z 28 kwietnia 2010 roku, odebrane w Gminie 10 maja 2010 roku, w
ktérym A. G. wyraznie wskazuje, iz dziala jako podwykonawca pozwanego W.. Ponadto ponad wszelka watpliwo$é
fakt wykonywania robot przez podwykonawce zostal potwierdzony wpisami do dziennika budowy, ktory dawal
inwestorowi mozliwo$¢ stwierdzenia, kto wykonuje prace. Zdaniem Sadu nie bylo zatem zadnych przeszkod aby
inwestor mog} sie zapoznad z trescig i zakresem umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawcg. Wskaza¢ przy
tym nalezy, iz w toku calej wspolpracy, czy nastepczych — po wykonaniu prac przez A. G., pozwana Gmina nigdy nie
kwestionowala swojej wiedzy o istnieniu podwykonawcy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy R..

W zwiazku z tym, ze odpowiedzialno$¢ inwestora ma charakter odszkodowawczy, Sad uwzglednit zadanie zasadzenia
roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi od wezwania pozwanej do zaplaty. Zgodnie z trescia wezwania pozwana
miala dokona¢ zaplaty w terminie trzech dni od jego doreczenia. W zwigzku z tym pozostawala w op6znieniu od dnia
3 lutego 2011 1.1 od tego dnia na podstawie art. 481 § 1 k.c. nalezalo zasadzié¢ odsetki ustawowe od pozwanej Gminy R..

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o umowe cesji z dnia 25 paZzdziernika 2012r., umowe inwestora z wykonawcg
z dnia 17 kwietnia 2009r., umowe wykonawcy z podwykonawca z dnia 17 kwietnia 2009r.,protokél przejecia placu
budowy z dnia 18 kwietnia 2009r., faktury na k. 28, 55-57, 116, 118-121,161, protokolu odbioru robét z dnia 25 sierpnia
2010r., wezwan do zaplaty, wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, dziennik budowy, o§wiadczenie o potraceniu
z dowodem nadania, wyciagi z rachunku bankowego pozwanego, dowody wplat, umowe z dnia 29 listopada 2008r.
oraz zeznania Swiadkow A. G., L. G., Z. B., G. B., pozwanego L. W. i reprezentanta Gminy R. R. S..

Zeznania $wiadkow, ktorym Sad dat wiare stuzyly ustaleniu przebiegu wspoétpracy wykonawcy z podwykonawca
oraz istnieniu wiedzy inwestora w zakresie podmiotu wykonujacego roboty. Przy czym zeznania tych $wiadkow
korespondowaly z dowodami pisemnymi w szczeg6lnoéci dziennikiem budowy, ktéry fakt wykonywania robét przez
podwykonawce potwierdzal. Nieprzydatne dla czynienia ustalen w zakresie istotnych okoliczno$ci sporu okazaly
sie zeznania reprezentanta pozwanej Gminy, ktéry nie posiadal szczegélowych informacji w zakresie inwestycji,
stanowiacej Zrodlo dochodzonego w niniejszym pozwie roszczenia.

Pozostale dowody Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pomingl uznajac je za nieprzydatne do rozstrzygniecia
istotnych okoliczno$ci sporu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazong w tresci art. 100
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Z poréwnania kwoty dochodzonego przez powoda roszczenia, z kwota uwzgledniong w wyroku wynika, ze powod
wygral postepowanie w 69% natomiast strona pozwana w 31%. Na koszty poniesione przez strone powodowa skladala
sie oplata od pozwu w wysokoéci 10.711 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 7.200 zl okres§lone na
podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z



optata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt — 69% z tej kwoty to kwota 12.670 zlotych, ktora stosownie do wynikow
postepowania zasadzono od pozwanych na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na koszty poniesione przez kazdego z pozwanych skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw w wysokoSci po 7.200z}
ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. — 31% to kwoty po 2.237 zl, ktére stosownie do wynikéw postepowania zasadzono
od powoda na rzecz kazdego z pozwanych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Stosowne rozliczenie powyzszych kosztow
doprowadzilo do orzeczenia w punkcie III.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak sentencji.
ZARZADZENIE
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