Sygn. akt VIII GC 396/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. J. i U. J. wnie§li o zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spéotki Akeyjnej w G. kwoty 1.000.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2013 r. tytulem odszkodowania w zwiazku z wybraniem najbardziej
ucigzliwego wzgledem dluznika sposobu egzekucji i zajecie nieruchomosci o wartosci ok. 2500.000 zl za zobowigzania
w kwocie ok. 100.000 zL

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w trudnym okresie przejéciowym dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
mieli klopoty finansowe, m.in. z winy pozwanego banku, co spowodowalo brak mozliwosci biezacego regulowania
naleznos$ci wynikajacych z harmonogramu splat rat kredytu. Mimo korespondencji z bankiem w dniu 4.02.2013 r.
wydany zostal bankowy tytul egzekucyjny, na podstawie ktorego wszczeto egzekucje z nieruchomosci Powodowie
wskazywali na duza rozbiezno$¢ pomiedzy wartoScig nieruchomosci a naleznoscia do uregulowania oraz przedstawiali
wlasng wycene nieruchomosci . Nie przynioslo to jednak spodziewanego rezultatu. Sytuacja ta spowodowala w ich
srodowisku wielkie poruszenie, wyrzadzajac im szereg krzywd, wywolujac nieuzasadnione komentarze powodujace
stres lacznie z uszczerbkiem psychicznym.

Na rozprawie powod sprecyzowal, ze na dochodzong kwote sktada sie :

- 100.000 z} tytulem strat za to, Ze nie mozna bylo skorzystac¢ z zajetej przez komornika dzialki, stanowiacej
gospodarstwo rolne z sadem i plantacjami, powodowie przestali bowiem tam jezdzi¢ z uwagi na stres;

-700.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywde (na dzialce posadowiony byt dom rodzinny, do ktérego przyjezdzato
wiele os6b);

-200.000 z} tytulem odszkodowania za utrate dobrego imienia z uwagi na to, ze po zajeciu dzialki sgsiedzi i cztlonkowie
rodziny odsuneli sie od powodow.

Jednocze$nie powdd wskazal, ze bezprawne bylo wypowiedzenie umowy kredytowej, jak i skorzystanie z bankowego
tytulu egzekucyjnego. Zdaniem powoda umowa laczaca strony jest niewazna, gdyz dotyczy §wiadczenia niemozliwego
— nie jest bowiem mozliwe splacenie z dnia na dzien calej kwoty kredytu. .

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedtug nom
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze powodowie nie sprecyzowali i nie udowodnili dochodzonego
roszczenia. Juz w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego wierzytelno$é pozwanego opiewala na kwote
172.179,3 zl. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z mocy prawa z uwagi na ogloszenie upadlosci wobec
powodow. Z wycen dokonanych przez rzeczoznawcéw majatkowych wynika, ze warto$¢ zajetej nieruchomosci wynosi
500.000 zl. Powodowie nie wskazali za$ w toku egzekucji, jaki inny skladnik ich majatku ma warto$¢ pozwalajaca na
zaspokojenie wierzyciela.

Dzialania pozwanego nie nosza w ogole znamion czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415 i nast. k.c. Nie
doszlo tez wskutek dzialan pozwanego do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powodéw powodujacego
szkode niemajatkowa. To powodd przyczynil sie do zainteresowania opinii publicznej informujac na swojej stronie
internetowej i w prasie lokalnej o problemach finansowych i udziale pozwanego w tym zakresie. Powodowie nie
wykazali tez zwiazku przyczynowego miedzy ich stanem zdrowia, powstaniem stresu, uszczerbku psychicznego a
faktem prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. J. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. Przedsiebiorstwo Budowlane (...), polegajaca w przewazajacym
zakresie na realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw. U. J. prowadzila gospodarstwo
rolne oraz faktycznie uczestniczyla w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej malzonka J. J..

bezsporne (wydruk z (...) k. 36
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 8 lipca 2014 r. k. 92 -103)

W dniu 16 maja 2003 r. J. J. i U. J. zawarli z Bankiem (...) spélka akcyjna z siedziba w K. (poprzednikiem
prawnym pozwanego) umowe kredytu konsolidacyjnego, zgodnie z ktoéra bank udzielil kredytobiorcom kredytu w
wysokos$ci 60.511 CHF na okres 240 miesiecy, z ostatecznym terminem splaty w dniu 1.05.2023 zl. Kredyt mial
byt przeznaczony na splate zobowigzania finansowego, tj. pozyczki hipotecznej udzielonej na podstawie umowy z
dnia 12.11.2002 r. oraz na cel konsumpcyjny. W umowie wskazano, ze wypowiedzenie moze nastapi¢ w przypadkach
i terminach okre$lonych w Regulaminie kredytowania oséb fizycznych. W § 7 ust. 1 a umowy postanowiono, ze
prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w kwocie
60.511 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do wysokosci 30.255,5 CHF z tytulu odsetek umownych
i kosztéow udzielonego kredytu, ustanowiona na nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej miala byc
urzadzona ksiega wieczysta, wyodrebniona z KW (...). W postanowieniach § 7 ust. 1 pkt b-¢ przewidziano nadto
hipoteke na innej nieruchomosci polozonej w S., cesje praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomogci.

Dowdd:
« umowa kredytu z 16.05.2003 r. z aneksem nr (...) (k. 104-106)

W dniu 16 stycznia 2013 r. powod zwroécil sie do pozwanego z prosba o wstrzymanie czynno$ci i odroczenie
terminu platnosci do 30 czerwca 2013 r. w sprawie splaty kredytu hipotecznego nr (...) ze wzgledu na brak
mozliwo$ci systematycznych splat rat. Ponadto powodowie zwrdcili sie do prezesa pozwanego banku z prosba o
wyrozumialo$¢, wstrzymanie czynnosci sagdowych do dnia 30 czerwca 2013 r., tj. do czasu kiedy uzyskaja Srodki
finansowe, ktére pozwola na uregulowanie zaleglo$ci. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze zachwianie plynnosci
finansowej spowodowalo brak mozliwo$ci biezacej obstugi zaciagnietych kredytow w banku (...). Powodowie podali,
ze przygotowywane s3 do sprzedazy nieruchomosci o warto$ci ok. 1.578.000 zl i oczekuja, ze do 30 czerwca 2013 r.
ureguluja wszystkie zobowiazania.

W dniu 4 lutego 2013 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym na podstawie ksigg banku
stwierdzono istnienie zobowigzania solidarnego U. J. i J. J. z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia
16.05.2003 r. w wysokosci 152.177,65 zt.

Dowod: pisma powodéw k. 7-9
bankowy tytul egzekucyjny k. 10

Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego pozwany zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
w wobec powodow, wskazujac, ze wierzytelno$¢ na dzien 29 lipca 2013 r. wynosi 172.179,3 zt. Wierzyciel wniost
o skierowanie egzekucji do nieruchomosci potozonej w B., dokonanie zajecia ruchomosci, rachunku bankowego
dluznika, innych wierzytelnoSci oraz ewentualnie innych praw majatkowych oraz skierowanie zapytania do
wlaéciwego Urzedu celem ustalenia, czy dluznik pobiera wynagrodzenie lub inne §wiadczenia podlegajace zajeciu
komorniczemu i dokonanie zajecia wynagrodzenia i innych $wiadczen.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu zawiadomil o wszczeciu
egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 4 lutego 2013 r.



Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kolobrzegu V Wydzial Ksiag Wieczystych zawiadomil, ze w ksiedze
wieczystej nr (...) wpisano wzmianke o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci prowadzonej z wniosku Banku (...)
Spoélki Akeyjnej w K.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. skierowanym do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu
powodowie przedstawili wlasna wycene nieruchomosci polozone w B. przy ul. (...), okreslajac jej warto$¢ na kwote
2.507.660 z}.

Pismem z dnia 3 paZdziernika 2013 r. powodowie zlozyli skarge na czynno$ci komornika, tj. dokonanie czynno$ci
egzekucyjnych przez komornika niebedacego wlasciwym do prowadzenia sprawy oraz nadmierna egzekucje z
nieruchomoéci. Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Kolobrzegu odrzucil skarge z uwagi na
nieusuniecie jej brakow formalnych.

W dniu 4 marca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu dokonal opisu i oszacowania
nieruchomo$ci gruntowej potozonej w B. zabudowanej budynkiem mieszkalnym i garazem pieciostanowiskowym, dla
ktorej Sad Rejonowy w Kolobrzegu prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). W protokole z tej czynnos$ci, powolujac sie
na opinie bieglego sadowego M. K., okreslono rynkowa warto$¢ nieruchomosci na kwote 873.440 zl.

Powodowie wniesli skarge na czynnoSci komornika w zakresie opisu i oszacowania nieruchomoéci, wskazujac, ze
laczna warto$¢ calej dzialki wynosi 1361.142 zl.

Dowod: wniosek z dnia 29 lipca 2013 r. k. 1 akt KM 1550/13
zawiadomienie z dnia 6.08.2013 r. k. 13

zawiadomienie k. 11- 12

pismo z dnia 3.10.2013 r. k. 14 — 15

skarga na czynnoS$ci komornika k. 16 -17

postanowienie z dnia 3 stycznia 2014 r. k. 18

protokol opisu i oszacowania nieruchomosci k. 72 akt KM 1550/13
skarga na czynnoS$ci komornika z dnia 17.03.2014 . k. 20 -24

W wycenach nieruchomosci polozonej w B. sporzadzonych na zlecenie pozwanego warto$¢ nieruchomosci okre$lano
na kwote 430.000 zk

Dowdd: operaty szacunkowe k. 1120 138

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziatl XII Gospodarczy postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r. w
sprawie o sygn. akt XII GU 133/13 oglosil upadlo$¢ dtuznika J. J., obejmujaca likwidacje jego majatku.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziat XII Gospodarczy postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r. w
sprawie o sygn. akt XII GU 53/14 oglosil upadtos¢ dluznika U. J. obejmujgcg likwidacje majatku.

Dowdd:

» Postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzialu XII (...) w sprawie sygn. XII GU
133/13 z 8.07.2014 1. (k. 92 — 97)



+ Postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzialu XII (...) w sprawie sygn. XII GU
133/13 z 8.07.2014 . (k. 98 — 103)

W dniu 9 lutego 2015 r. wydano postanowienia o umorzeniu postepowania upadtoéciowego wobec U. J.iJ. J..
fakt znany urzedowo (notatka k. 49)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu, odpowiedzi
na pozew oraz dokumentow z akt KM 1550,/ wyszczegdlnionych przez pozwanego. Zadna ze stron nie kwestionowata
autentycznoéci powolanych dokumentéow.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan §wiadka M. M., uznajac go za zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy. Podobnie, nie uwzgledniono wniosku o przeprowadzenie dowodu zeznan §wiadka K. S., ktéry to wniosek byt
nadto sp6zniony. Sad nie uwzglednit réwniez wniosku o dopuszczenie dowodu z akt postepowania VIIII GC 431/14,
ktorego strona byl pozwany. Pozwany nie oznaczyt dokumentéw, ktére mialtyby by¢ przedmiotem tego dowodu; nie
bylo jednocze$nie zadnych przeszkdd by sama strona pozwana zlozyla te dokumenty z tych akt.

Jak wynika z tresci pozwu, pisma powoda z dnia 1 lutego 2016 r. oraz wyjasnien powoda, zlozonych na rozprawie
w dniu 18 maja 2016 r. a 2015 r. zlozonego na tym posiedzeniu, powodowie upatrywali niewlaSciwego dzialania
banku (zrédla swojej szkody) przede wszystkim w skierowaniu postepowania egzekucyjnego do nieruchomosci, ktorej
warto$¢ znacznie przekraczala, ich zdaniem, wysoko$¢ zadluzenia wobec banku, co stanowilo naruszenie przepisow
art. 799 § 11 2 k.p.c., jak rowniez w samym fakcie skorzystania z bankowego tytulu egzekucyjnego. Ponadto na
rozprawie powolano sie na brak podstaw do wypowiedzenia umowy, skoro przewidziano okres splaty do 2013 r., za$s
w piSmie z dnia 1 lutego 2016 r. zarzucono pozwanemu nieskorzystanie z drogi przewidzianej w § 14 pkt 5 umowy.

Uzasadnienie pozwu i pisma oraz wyjasnienia zloZone na rozprawie sklaniaja zatem do wniosku, Ze zadanie pozwu
odnosi do obydwu reziméw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej tj. kontraktowej ( w zakresie ostatnio przytoczonych
okoliczno$ci) i deliktowe;j.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej statuowanej cytowanym przepisem s zatem: niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania.

Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, by swoim postepowaniem pozwany bank naruszy}l postanowienia umowy z
dnia 16 maja 2013 r., a tym samym nienalezycie wykonal laczaca strony umowe. Okoliczno$é¢, ze umowa przewidywata
okres splaty do 2023 roku nie oznacza bynajmniej, by niemozliwe bylo wypowiedzenie jej we wcze$niejszym terminie,
o0 czym w sposob jednoznaczny stanowi § 16 umowy. Powodowie nie kwestionowali faktu powstania zadluzenia, ktore
leglo u podstaw wypowiedzenia umowy i wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Jednocze$nie nie wskazali,
jakie inne postanowienia umowy lub regulaminu, dotyczace wypowiedzenia umowy, zostaly naruszone. Przyczyny
powstania zadluzenia, na ktore wskazano w piémie powoda z dnia 1 lutego 2016 r., pozostaja za$ bez znaczenia dla
oceny przestanek wypowiedzenia.

Nie sposob tez przyjaé, by nienalezyte wykonanie zobowiazani banku wynikalo z niezastosowania § 14 pkt 5
umowy, w ktéorym wskazano, ze niesplacenie zadluzenia przeterminowanego spowoduje podjecie przez bank dzialan
zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci. Oczywiste jest bowiem, ze pozwany bank podjal czynnosSci zmierzajace
do odzyskania kwoty udzielonego kredytu, skoro wlasnie w tym celu wystawiono bankowy tytul egzekucyjny i wszczeto



na jego podstawie postepowanie egzekucyjne. Powodowie zdaja sie upatrywaé naruszenia tego postanowienia w fakcie
zaniechania podjecia przez bank rozméw i nieuwzglednienia ich wnioskéw zawartych w pismach skierowanych w
dniu 16 stycznia 2013 r. do pozwanego banku i jego prezesa. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze postanowienia umowy
nie nakladaja na bank tego rodzaju obowigzkoéw, a zatem nie mozna wyciaga¢ negatywnych konsekwencji z faktu
zaniechania podjecia dzialan oczekiwanych przez powodéow.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze powodowie nie podwazyli obowigzku wskazanego w bankowym tytule
egzekucyjnym w sposob przewidziany w art. 840 § 1 pkt 1 k.pc.tj. w drodze powoddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci,

Skoro zatem nie zostala spelniona podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w
ar. 471 k.c., tj. nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwany bank, powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione,
niezaleznie od braku spelnienia pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci.

Brak jest réwniez podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. Zgodnie z
powolanym przepisem kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przepis art.
416 k.c. stanowi za$, ze osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Przeslankami odpowiedzialnoSci deliktowej s3: zawinione dzialanie lub zaniechanie sprawcy szkody, szkoda i zwigzek
przyczynowy miedzy dzialaniem (zaniechaniem) a szkoda.

Powodowie powolywali sie w tym zakresie przede wszystkim na przepisy art. 799 § 11i 2 k.p.c. Zgodnie z art. 799 §
1 k.p.c. wierzyciel moze w jednym wniosku wskaza¢ kilka sposobow egzekucji przeciwko temu samemu dtuznikowi.
Sposréd kilku sposobow egzekucji wierzyciel powinien zastosowaé najmniej uciazliwy dla dtuznika. W mysl § 2 jezeli
egzekucja z jednej czeSci majatku dluznika oczywidcie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela, dtuznik moze zadac
zawieszenia egzekucji z pozostalej cze$ci majatku.

Rzecza wierzyciela jest wybor tego w jaki sposob, z jakich sktadnikoéw majatku dluznik bedzie prowadzil egzekucje.
Oczywiste przy tym jest, ze w interesie wierzyciela jest skierowanie egzekucji do takich skladnikow, ktére pozwola
na jak najszybsze i najpelniejsze zaspokojenie dochodzonej naleznoSci. Nie niweczy tego uprawnienia sam fakt
niedogodnoéci z tym zwiazanej dla dluznika, o ile jest to konieczne dla skutecznego zrealizowania celu postepowania
egzekucyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniosl, ze powodowie nie wskazali w toku egzekucji na okre$lony skladnik
majatku, ktory bylby wystarczajacy do zaspokojenia wierzyciela i nie zlozyli nigdy wniosku o zawieszenie egzekucji z
pozostalej czeSci majatku. W toku procesu powodowie nie zaprzeczyli tym twierdzeniom pozwanego banku, a zatem
sad na podstawie art. 230 k.p.c. uznal je za przyznane.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze we wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego wskazano kilka sposob egzekucji.
W kontekScie rozwazan dotyczacych zastosowania ucigzliwego sposobu egzekucji istotne jest to, ze - jak wynika z
niezakwestionowanego o$wiadczenia pelnomocnika pozwanego ztozonego na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r., w
postepowaniu egzekucyjnym o sygn. KM 1550/13 w ciggu roku, jaki uplynat do czasu zawieszenia postepowania w
zwigzku z ogloszenie upadlo$ci powodbw, nie wyegzekwowano na rzecz pozwanej zadnej kwoty. Juz ten fakt nie
pozwala czyni¢ bankowi zarzutu, ze stosowal nadmierng egzekucje, zbyt uciazliwa dla dtuznika i niewspotmierna do
wysoko$ci zadtuzenia.

W tej sytuacji wtérne znaczenie miala wycena nieruchomo$ci bedacej przedmiotem egzekucji; powodom
przystugiwaly zreszta Srodki zaskarzenia dotyczac tej wyceny w trakcie postepowania egzekucyjnego.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut strony powodowej odnoénie skorzystania z bankowego tytulu egzekucyjnego
w celu egzekucji wierzytelnoéci banku. Podkresélenia wymaga, ze bankowy tytul egzekucyjny, na podstawie ktérego
prowadzona byla egzekucja w sprawie KM 15500/13 , wystawiony zostal w dniu 4 lutego 2013 r., a zatem jeszcze przed



uchyleniem przepisu art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1993 r. Prawo bankowe, co nastapilo z dniem 27 listopada 2015
r. ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1854). Zgodnie za$ z art. 11 ust. 3 tej ustawy bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci na
podstawie przepiséw dotychezasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy.

W konsekwencji skorzystanie z bankowego tytulu egzekucyjnego przez bank nie stanowilo czynu bezprawnego, ktéry
uzasadnialby jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 415 k.c.

Niezaleznie do tego powdd nie wykazal rowniez wysoko$ci szkody w kwocie 100.000 zl, ograniczajac sie jedynie do
przytoczenia twierdzen dotyczacych charakteru dzialki i sposobu jej zagospodarowania. Nie zlozono jednakze zadnych
wnioskéw dowodowych potwierdzajacych fakt uzyskiwania wymiernych korzysci w postaci dochodéw z plantacji
borowki, sadu, czy gospodarstwa rolnego i ich utrate w wyniku postepowania egzekucyjnego.

Skoro za$ nie wykazano uszczerbku w majgtku powoda to nie zostala réowniez spelniona przeslanka zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowigzania. W szczeg6lnosci powodowie nie
wykazali, ze wskutek skierowania egzekucji do nieruchomosci nie mogli przyjezdzaé¢ do polozonego tam domu, jak
roéwniez korzystaé z gospodarstwa rolnego tam prowadzonego, przez co utracili dochody z niego wynikajace. Brak jest
jakichkolwiek danych, ktore pozwolilyby na ustalenie, ze wlasnie wskutek prowadzenia postepowania egzekucyjnego
i stresu z nim zwigzanego powodowie zaprzestali odwiedzin tego miejsca.

Jako element skladowy dochodzonej pozwem kwoty powdd wskazal réwniez kwote 700.000.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde, stres i uszczerbek psychiczny.

Przepis art. 445 § 1 kodeksu cywilnego daje co prawda podstawy do domagania sie zado$¢éuczynienia za krzywde, ale
jedynie w $cisle okredlonych przypadkach — m. in. w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
(art. 444 k.c.), jak rowniez w przypadku naruszenia dobr osobistych (art. 448 k.c.).

Co do zado$éuczynienia za stres i krzywde nie sposob zakwestionowaé stanowiska, ze sytuacja zwigzana z
prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym mogla odbié sie na stanie zdrowia powodow. W kontek$cie przestanek z
art. 444 1 445 k.c. strona winna jednak udowodnié, ze nastapil u niej rozstréj zdrowia. Twierdzenia w tym zakresie nie
sg wystarczajace i nie zastepuja dowodu. Powodowie za$ ograniczyli sie do przytoczenia wylacznie swojego stanowiska,
podania informacji o wystepujacym stresie i uszczerbku psychicznym. Powyzsze okoliczno$ci nie zostaly potwierdzone
badaniami czy zas§wiadczeniami lekarskimi. Informacji tych nie sposob zatem zweryfikowa¢. W tym konteksScie nalezy
uznac, ze powodowie nie wykazali istnienia podstaw do przyznania zado§éuczynienia za doznang krzywde.

Powodowie powolywali sie rOwniez na to, ze poprzez postepowanie egzekucyjne utracili dobre imie w $rodowisku
rodzinnym, sasiedzkim.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegblno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W my$l §
2 jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogolnych. Przepis art. 448 k.c. stanowi za$, Ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego nie wynika, by bank naruszyt dobro osobiste
powodow (dobre imie), tj. by utrata dobra imienia, jedli rzeczywiscie do niej doszlo, nastapila na skutek dzialania



pozwanego banku. Dokumenty zebrane w niniejszej sprawie nie wskazuja na to, ze osoby ktore reprezentowaly bank,
w jaki§ sposéb szkalowaly powodow, przedstawialy ich w sposéb niekorzystny, naruszajacy ich dobra osobiste i
powodujacy utrate zaufania do powodow.

Z tych wzgleddw niezasadne bylo réwniez zadanie odszkodowania (zado$c¢uczynienia) za doznana krzywde zwigzang
z naruszeniem dobrego imienia.

W konsekwencji Sad uznal, ze powddztwo nie jest zasadne, bez wzgledu na to czy zastosuje sie przepisy o nienalezytym
wykonaniu umowy (art. 471 i nast. k.c.) czy tez przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony (art. 415
1nast. k.c.).

Jedynie ubocznie w tym miejscu wskazac trzeba, ze Sad nie uwzglednil zarzutu powoda dotyczacego niewaznoSci
umowy z uwagi na niemozliwo$¢ §wiadczenia (art. 387 k.c.). Powyzsza okoliczno$¢, podniesiona na rozprawie w
dniu 18 maja 2016 r. nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sam fakt, ze powod
mialby splaci¢ jednorazowo - wskutek wypowiedzenia umowy - kwote kredytu, nie oznacza, ze zobowigzania stron
okre$lone w umowie byly obiektywnie niemozliwe. Niemozliwoé¢ $wiadczenia, o ktérej mowa w art. 387 k.c., nalezy
rozumie¢ jako jego obiektywna niewykonalno$¢ przez kogokolwiek, nie moze by¢ zatem ona oceniana subiektywnie, z
odniesieniem do sytuacji konkretnego podmiotu i jego mozliwo$ci w wykonaniu okreslonego w umowie zobowigzania.

Majac na uwadze poczynione powyzej ustalenia Sad oddalil powodztwo w caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Majac na uwadze zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad wlozyl na powodéw obowiazek zwrotu kosztow poniesionych w niniejszym
postepowaniu przez pozwang. Na przyznang na rzecz pozwanej w pkt II kwote 7.217 zt sklada sie 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 7.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na podstawie §6 pkt
7 wzw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.490 ze zm.).



