Sygn. akt VIII GC 383/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant sekr. sad. Monika Karczmarska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko P. P. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego P. P. (1) na rzecz powddki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnosciag w G. kwote 15.520 zl
(pietnastu tysiecy pieciuset dwudziestu zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 grudnia 2012 r.;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;

IIT zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 6704 zl (szeSciu tysiecy siedmiuset czterech zlotych) tytutem
kosztoéw procesu;

IV nakazuje $ciagnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie I na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 10.110 zt (dziesieciu tysiecy stu dziesieciu ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

V nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1098 zt (jednego
tysiaca dziewiectdziesieciu oémiu zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII GC 383/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 czerwca 2015 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniosta o zasadzenie od
pozwanego P. P. (1) kwoty 157.863,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 12 grudnia 2012 r oraz z kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze zlecita pozwanemu wykonanie naprawy
wozka widlowego (...) oraz przygotowanie go do eksploatacji. Naprawiony wozek ulegl jednak uszkodzeniu wskutek
pozaru, ktory — zdaniem powddki — zostal spowodowany przez niewlasciwe wykonanie przez pozwanego instalacji
elektrycznej wozka. Z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy, ktérego skutkiem byl pozar wozka, powoédka doznala
szkody. Szkoda w postaci uszczerbku majatkowego zwigzana jest z kosztami, jakie poniosta powodka w zwiazku
z naprawa przedmiotowego wozka, ratami leasingowymi, ktore powodka zaplacila przed zniszczeniem wozka, a
takze konieczno$cia uiszczenia rat leasingowych postawionych w stan wymagalnoéci na skutek wyga$niecia umowy
leasingu. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 83.561,83 zl tytulem zwrotu wydatkow, ktore podwyzszyly
warto$¢ ladowarki, tj. poniesione przez powddke w celu naprawy tadowarki wynagrodzenie zaplacone pozwanemu za



wykonanie prac oraz wynagrodzenie wyegzekwowane przez pozwanego oraz koszt nakladéw zwigzanych z naprawami
i przygotowaniem wobzka do eksploatacji zaplacone innym podmiotom. Nadto powddka domaga sie kwoty 74.302
z} stanowigcej jej zobowigzanie wobec P. A., ktory splacil zobowigzania powodki wobec leasingodawcy z tytulu
natychmiast wymagalnych rat leasingowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnio6st, ze powodka nie ma
legitymacji procesowej do dochodzenia od pozwanego roszczen zwigzanych z nakladami na rzecz bedaca przedmiotem
leasingu. Nadto, zdaniem pozwanego, koszty poniesione przez powddke w kwocie 83.561,83 zl stanowig nieuchronne
wydatki zwigzane z utrzymaniem ladowarki w odpowiednim stanie, nie stanowigc kosztoéw ulepszenia. Poza tym nie
bylo zgody dla powo6dki na dokonanie ulepszen. Ewentualne ulepszenia mogly byé¢ zas wykonane tylko na wniosek
leasingodawcy. Pozwany podni6st tez zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze powodka nie wykazala w zaden
sposOb przerwania biegu przedawnienia. Wskazal réwniez, ze powodka nie poniosta szkody, gdyz naprawy nie byly
powiazane z podwyzszeniem warto$ci ladowarki tylko z biezaca konserwacja. Z kolei raty leasingu powddka i tak
zobowiazana bylaby placi¢ gdyby do pozaru nie doszlo. Obowiazek zaplaty rat nie pozostaje zatem w normalnym
zwiazku przyczynowym z faktem zniszczenia przedmiotu leasingu. Pozwany zakwestionowal tez wysoko$¢ szkody
wskazujac z ostroznosci, ze warto$¢ szkody powinna byé¢ okre§lona w kwotach netto, a nie brutto. Dalej pozwany
podnibst, ze nie on spowodowal pozar za§ powodka przyczynila sie do powstania szkody skoro naprawy urzadzenia
dokonywaly osoby nieuprawnione i urzadzenie nie przeszlo wymaganych prob przed dopuszczeniem do ruchu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2011 r. powddka zawarla z (...) spotka akcyjna we W. umowe leasingu nr (...), ktérego przedmiotem
byl wozek widlowy (...)-120LS. Warto$¢ ofertowa wozka ustalona zostala na kwote 72.000 zl netto. Wysoko$¢ czynszu
inicjalnego wynosila 3.600 zl netto, natomiast czynszu ,,0” netto (za pierwszy miesiac) 10.080,00 z} (12.398,40 z}
brutto). Kolejne czynsze opiewaly na kwote 1.974,86 zl netto (2.429,08 zl brutto) miesiecznie. Cene zbycia przedmiotu
leasingu ustalono na kwote 720,00 zt plus VAT. Umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy. Zgodnie z punktem II
ppkt. 11 umowy wszelkie koszty zwiazane z zachowaniem sprzetu w nalezytym stanie oraz koszty eksploatacji sprzetu
ponosil leasingobiorca we wlasnym zakresie. Leasingobiorca obowiagzany byt do eksploatowania sprzetu zgodnie z
jego przeznaczeniem i zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami ochrony Srodowiska, w sposéb nie powodujacy
obnizenia jego warto$ci ponad normalne zuzycie oraz uzgadniania z leasingodawca kazdej wymiany podzespolow.
Obowigzkowe badania techniczne pojazdu przeprowadzaé miat leasingodawca na swoj koszt.

Zgodnie z punktem VIa ppkt 22 umowy na leasingobiorcy spoczywal obowiazek pelnego ubezpieczenia sprzetu
i pokrycia wszelkich wydatkéw nakladanych z mocy prawa na wlaéciciela sprzetu, oraz wydatkéw zwigzanych z
eksploatacja sprzetu, ubezpieczeniem OC, AC, NW, rejestracja, podatkiem drogowym. Obowiazek ten trwal do dnia
nabycia sprzetu przez leasingobiorce po zakoniczeniu umowy leasingu lub — w przypadku gdy leasingobiorca nie
korzystal z prawa nabycia sprzetu przystugujacego mu po zakonczeniu umowy leasingu — do dnia zwrotu sprzetu
leasingodawcy potwierdzonego protokolem zdawczo — odbiorczym.

Zgodnie z punktem VIc ppkt 32 umowy leasingu w przypadku utraty, calkowitego zniszczenia lub nienaprawialnego
uszkodzenia sprzetu umowa wygasala. Rozliczenie finansowe umowy nastepowaé mialo nie wcze$niej niz z
momentem wyplaty odszkodowania lub tez odmowy takiej wyplaty. Z ta chwila leasingobiorca, oprocz wymagalnych
niezaplaconych platno$ci wobec leasingodawcy, mial zaplaci¢ jednorazowo oplate z tytulu utraty sprzetu. Kwota oplaty
miala by¢ ustalona jako r6znica pomiedzy naleznoSciami leasingodawcy a odszkodowaniem uzyskanym przez niego w
zwigzku z utrata, zniszczeniem lub nienaprawialnym uszkodzeniem sprzetu praz — w przypadku kasacji — wartoécia
pozostalo$ci sprzetu. Nalezno$ci leasingodawcy stanowily sume zdyskontowanych czynszéw pozostalych do zaplaty,
ktorych termin platnoéci przypadal zgodnie zharmonogramem finansowym po dniu rozwigzania umowy leasingu oraz

kwoty wykupu sprzetu netto okreslonej w umowie leasingu. Stosownie do punktu VIc ppkt 32" umowy leasingu prawo



wlasnos$ci do pozostaloSci sprzetu przystugiwalo leasingodawcy, ktory po wyplacie odszkodowania lub tez odmowie
takiej wyplaty przystepowal do jego zbycia.

W myél punktu XI ppkt. 53 umowy leasingu po zakonczeniu umowy leasingobiorcy przystugiwalo prawo nabycia
sprzetu za cene okre§long w harmonogramie. Leasingobiorca mogl je zrealizowa¢ w terminie 14 dni od wygas$niecia
umowy leasingu, pod warunkiem uiszczenia wszystkich oplat i nalezno$ci wynikajacych z umowy, przy czym na poczet
ceny nabycia moégt by¢ zaliczony niewykorzystany depozyt gwarancyjny. Za zobowigzania powddki z tytutu powyzszej
umowy wobec leasingodawcy poreczyl P. A..

Dowéd :

- umowa leasingu z 25 lipca 2011 1. k. 22 — 26, - faktura proforma k. 80
Eadowarka zostala wydana powo6dce w dniu 28 lipca 2011 1.

Dowéd :

- protokoél zdawcezo — odbiorcezy k. 27,

- list przewozowy k. 28,

- oéwiadczenie z 25 lipca 2011 1. k. 29.

Wedlug wyceny ladowarki z 17 lipca 2011 r. sporzadzonej na potrzeby finansowania zakupu w trybie leasingu jej
warto$¢ wynosita 94.500 zl. Dowod:

- wycena wartoSci z 17 lipca 2011 1. k. 147- 152.

Po przejeciu ladowarki wymagata ona szeregu napraw koniecznych do prawidlowej eksploatacji i uzyskania rejestracji
w Urzedzie Dozoru Technicznego. Powbdka zlecila okreslenie zakresu niezbednych prac pozwanemu P. P. (1). Zakres
prac do wykonania naprawy, niezbedne czeéci zamienne oraz wynagrodzenie pozwany okreslil w ofertach naprawy z
30 wrzeénia 2011 1. i 20 pazdziernika 2011 r. Zakres robdt ustalany byl bezposrednio z pozwanym przez P. A. — czlonka
zarzadu powodowej spotki.

Dowéd :

- oferta z 19 pazdziernika 2011 r. k. 17,146,,
- oferta z 30 wrze$nia 2011 r. k. 18,

- wykaz czeéci z 4 listopada 2011 1. k. 19,

- zakres usterek z 19 listopada 2011 1. k. 20,
- przestuchanie P. A. k. 302 — 303,

- przestuchanie J. J. k. 303 — 304,

- przestuchanie P. P. (1) k. 304 — 305.

Ze wzgledu na szeroki i kosztowny zakres prac byly one wykonywane i fakturowane etapowo. Pozwany wykonywal
zlecone prace zwigzane z naprawa wozka widlowego sukcesywnie w okresie od 30 wrze$nia 2011 r. Z tytulu wykonania
prac naprawczych oraz uzycia czeSci zamiennych w okresie od 30 wrze$nia 2011 r. do 12 stycznia 2012 r. pozwany
wystawil faktury VAT na taczna kwote 68.135,02 zL Naleznoéci te powodka uiScila na rzecz pozwanego. Oprocz prac



zleconych pozwanemu naprawy wykonywane byly takze przez inne podmioty na laczna kwote 14.482,76 z} brutto.
Laczny koszt prac konserwacyjno — remontowych powodka wyliczyla na kwote 86.617,78 zt brutto.

Dowaéd :

- o$wiadczenie pozwanego z 29 lutego 2012 r. k. 21, - faktury VAT wraz z potwierdzeniami zaplaty k. 30 — 54, -
protokoly serwisowe k. 55 — 56, - faktury VAT k. 57 — 58, - raporty k.59 — 65, - faktury VAT k. 75 — 79, - zeznania
swiadka K. K. (1) k. 296 — 297, - przestuchanie pozwanego P. P. (1) k. 304 — 305.

Maszyna ulegala bardzo czestym awariom. Wowczas do jej naprawy wzywany byt pozwany. Gdy maszyna byta w
naprawie wowczas P. P. (1) dostarczal powddce na czas naprawy urzadzenie zastepcze - sztaplarke. Wozek byl
naprawiany na miejscu w hali powodki ale rowniez w zakladzie pracy pozwanego. Po jednej z awarii pozwany dokonat
przegladu instalacji elektrycznej pod katem dzialania oéwietlenia, kontrolek. Nie zostata przeprowadzona gléwna
naprawa tej instalacji. Urzadzenie bylo wykorzystywane przez pracownikéw powo6dki do pracy przy produkeji brykietu
ze slomy i transportu stomy. Bardzo czesto komora silnika }adowarki byta wypekliona stloma, na co zwracali uwage
pracownicy pozwanego przyjezdzajacy w celu usuniecia awarii. Gdy maszyna wracala z naprawy pracownicy powodki
ja testowali poniewaz na miejscu u pozwanego nie byto mozliwosci jej sprawdzenia. Testowanie polegato na obciazaniu
maszyny materialem o odpowiedniej wadze. Pracownicy powddki nie posiadali uprawnien do obshugi tego typu wozka
widlowego.

Dowéd :

- zeznania $wiadka K. K. (1) k. 296 - 297, - zeznania $wiadka K. S. k. 297 - 299, - zeznania $wiadka M. R. k. 299 —
301, - zeznania $wiadka A. W. k. 300 - 301, - zeznania Swiadka J. Z. (1) k. 301, - przestuchanie P. A. k. 302 - 303, -
przeshuchanie J. J. k. 303 - 304, - przeshuchanie P. P. (1) k. 304 - 305.

Wykonywane przez pozwanego prace w wiekszo$ci mialy charakter eksploatacyjny zwigzanych z wymiang okresowo
zuzywajacych sie olejow smarnych, filtrow, tozysk i przewod6éw hydraulicznych oraz drobnymi awariami. Te prace w
duzej mierze wynikaly z zaniedban poprzedniego wlasciciela maszyny. Prace te przyczynily sie w 86,7 % do utrzymania
maszyny w nalezytym stanie technicznym umozliwiajacym jej normalna eksploatacje.

Prace podwyzszajace warto$¢ maszyny obejmowaly likwidacje luzéw na sworzniach gléwnych (wymiana sworzni),
wymiane tloczysk sitownikow, naprawe przekladni gléwnej masztu. Koszty eksploatacyjne poniesione przez powodke
wyniosly 65.076,32 zl netto.

Koszt prac remontowych wyni6st 10 000 zl netto.
Lacznie koszt wykonanych prac wyniést 75.076,32 zl.

Warto$¢ maszyny na skutek dokonywanych napraw wzrosta o 15.520 zl. Warto$¢ maszyny przy zakupie zostala
przeszacowana. Realna jej warto$¢ w chwili zakupu ksztaltowatla sie na poziomie 80.000 — 80.500 z}

Dowéd:
- pisemna opinia bieglego sadowego M. M. k. 463 — 474,
- ustna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego M. M. k. 502 — 504.

W dniu 14 stycznia 2012 r. doszlo do pozaru ladowarki teleskopowej (...) na terenie zakladu powodowej spolki.
Dym wydobywa sie z komory silnika. Pracownik powodki K. K. (1) w celu zwolnienia miejsca dla dostawy stomy
chciatl przestawi¢ ladowarke w inne miejsce i podczas tej czynnosci, po uruchomieniu silnik ladowarki stanal w
plomieniach, co zauwazyt inny pracownik powodki K. S.. Pracownicy powddki podjeli probe gaszenia, jednak bez
skutku, wowczas K. K. (1) wyjechal }adowarka na bezpieczna odleglosé¢ od hali i skladowanej w niej stomy. Nastepnie



akcje gaénicza kontynuowala Straz Pozarna, ktéra ostatecznie opanowala pozar jednak ladowarka ulegla niemal
catkowitemu zniszczeniu. Pozostalosci po spalonej tadowarce zostaly zezlomowane.

Dowaéd :

- pismo z 17 stycznia 2012 r. k. 66, - o§wiadczenia k. 72 — 74, - zeznania $wiadka K. K. (1) k. 296 - 297, - zeznania
swiadka K. S. k. 297 - 299

Zrédlo ognia znajdowalo sie w okolicy rozrusznika i instalacji elektrycznej obwodu rozruchu. Prawdopodobnie
przyczyna powstania pozaru bylo przeciazenie instalacji elektrycznej silnopradowej rozrusznika lub jego okolicach, a
konkretnie uszkodzenie przewodu masowego. Do powstania pozaru przyczynily sie w zasadniczym stopniu czynnosci
naprawcze wykonywane przez pozwanego i jego pracownikow, zwlaszcza ze nie zostaly one dokoniczone oraz to, ze
maszyna eksploatowana byla z niesprawnym rozrusznikiem. Pozwany usuwal tylko skutki awarii i uszkodzen, nie
szukal jednak ich przyczyny. Nie byly wykonywane przeglady i diagnostyka, w szczeg6lno$ci pomiary oporno$ci na
przewodach i zlaczach elektrycznych, co ma istotne znaczenie w sytuacji, gdy urzadzenie pracowato w srodowisku,
w ktorym jest nagromadzenie pytu ze slomy, a ktory niekorzystnie wplywa na stan stykow w ukladzie elektrycznym
przyspieszajac znacznie korozje zlaczy elektrycznych. CzynnoS$ci naprawcze wykonywane przez inne podmioty niz
pozwany nie mialy wplywu na powstanie pozaru. Brak uprawnien oséb obslugujacych tadowarke nie miat wpltywu na
powstanie pozaru i jego przebieg.

Dowod:

- opinia z 26 stycznia 2012 1. k. 67 - 69, - ocena techniczna z 28 lutego 2012 r. k. 70 - 71, - rysunek i tabela k. 153 - 154,
- schemat elektryczny k. 155-164,

- instrukeja k. 165 — 210,

- pisemna opinia bieglego sadowego W. J. (1) k. 377- 381,

- ustna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego W. J. (1) k. 423v-424v),

- pisemna opinia bieglego sadowego P. P. (2) k. 385 — 3809,

- ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego P. P. (2) k. 424v-426.

W zwiazku ze spaleniem wozka widlowego (...) spotka akcyjna we W. zglosila szkode do ubezpieczyciela (...) spotki
akcyjnej w W.. Ubezpieczyciel odmoéwit wyplaty odszkodowania, powotujac sie na fakt eksploatacji maszyny bez
uprzedniej decyzji Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajacej na taka eksploatacje.

Dowod:
- pismo z 28 lutego 2012 r. k.81,, - pismo z 22 lutego 2012 1. k. 82,

W piémie z 11 grudnia 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 186.111,72 z} tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej za nienalezyte wykonanie umowy naprawy wozka widlowego w terminie 7 od otrzymania wezwania.

Dowéd:
- wezwanie z 11 grudnia 2012 r. z dowodem nadania k. 83 — 84, 228 — 230.

W dniu 13 grudnia 2012 r. powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie naprawienia szkody z tytulu nienalezycie wykonanego



zobowigzania naprawy tadowarki (...). Na posiedzeniu 25 czerwca 2013 r. pozwany nie wyrazit woli zawarcia ugody,
w zwigzku z tym Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.

Dowaéd:
- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 227 — 227v.,
- protokol posiedzenia z 25 czerwcea 2013 r. k. 231.

W zwigzku ze zniszczeniem przedmiotu leasingu umowa leasingu wygasta. P. A. jako poreczyciel uznal dtug wobec
leasingodawcy w kwocie 74.302,3 zl, co zostalo odzwierciedlone w ugodzie zawartej 29 maja 2013 r., a nastepnie
dokonal splaty zobowiazan powddki wynikajacych z poreczonej przez niego umowy leasingu. W zwiazku z tym wszelkie
roszczenia leasingodawcy wzgledem powodki oraz P. A. wynikajace z umowy leasingu zostaly zaspokojone.

Nastepnie P. A. wezwal powo6dke do zaplaty splaconej przez niego nalezno$ci. W odpowiedzi powddka uznata swdj
dlug wobec P. A. w kwocie 74.302 zl i zawarla ugode sgdowa w tym przedmiocie, ktéra opatrzona zostala klauzulg
wykonalno$ci. Pozwany zglosil swojemu ubezpieczycielowi szkode w zwiazku ze spaleniem tadowarki. W odpowiedzi
ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania powolujac sie na brak zwiazku przyczynowego miedzy zawinionym
dzialaniem a powstalg szkoda.

Dowod:

- ugoda z 29 maja 2013 r. k. 85 — 85v.,

- wezwanie do zaplaty z 15 maja 2015 ., k. 86,

- uznanie dtugu z 28 maja 2015 r. k. 87-88,

- protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow powodowej spolki z 1 czerwea 2015 1. k. 232 — 233,
- pismo z 12 listopada 2015 r. k. 241,

- pisma leasingodawcy z 15 maja 2015 r. k. 252, 253,

- ugoda sadowa z 24 lutego 2016 r. k. 290 — 291.

Powbddka wytoczyla przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie powddztwo o zaplate czeSci
przystugujacego jej roszczenia z tytutu nienalezytego wykonania umowy naprawy tj. kwoty 15.000 zl. Wyrokiem z
17 wrze$nia 2014 r. Sad zasadzil na rzecz powddki dochodzona kwote natomiast w wyniku apelacji sad odwolawczy
zmienil wyrok sadu pierwszej instancji i oddalil powodztwo w calo$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze skoro nie doszlo
jeszcze do koncowego rozliczenia powodki z leasingodaweca, to nie sposéb uznaé, ze powddka doznala szkody.

Dowod:

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z uzasadnieniem k. 234 — 240.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw dolaczonych przez strony do skladanych
przez nie pism procesowych, zeznania §wiadkow, przestuchanie stron oraz opinie biegltych sagdowych. Sad nie mial
podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnoSci dokumentom, a ich autentycznos$é nie byta kwestionowana.



Jesli chodzi o zeznania $wiadkdw to w przewazajacym zakresie korelowaly ze soba. Wszyscy $§wiadkowie potwierdzili
okoliczno$ci zwiazane z pozarem i wielokrotne awarie wozka jakie mialy miejsce przed jego spaleniem, jak rowniez
okoliczno$¢ udostepniana powodce podczas napraw wozka zastepczego. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadkow K. K. (1) i K. S. w zakresie, w jakim twierdzili, ze maszyna nie byla uzywana. Przecza temu zeznania $wiadkow
zawnioskowanych przez pozwanego M. R., A. W. i J. Z. (2), z ktorych wynika, ze widzieli maszyne w trakcie pracy,
gdy podawala bele stomy oraz ze komora silnika byla zabrudzona slomg. Ponadto z zeznan §wiadkow K. i S. wynika,
Ze na czas naprawy pozwany udostepnial powodowi inna maszyne zastepcza, co byloby niezrozumiale, gdyby sporna
ladowarka nie byta wykorzystywana do pracy.

Jesli chodzi o opinie bieglych sadowych W. J. (1) i P. P. (2) to zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na cel i zakres tezy
dowodowej wskazanej w postanowieniu o powolaniu bieglych opracowywali swoje opinie we wzajemnej wspolpracy
z uwzglednieniem koniecznos$ci konsultacji by uniknaé sprzeczno$ci stanowisk. Celem bieglego W. J. (1) bylo przede
wszystkim ustalenie Zrodla pozaru wozka widlowego, gdyz te ustalenia determinowaly mozliwo$é sporzadzenia
opinii przez bieglego z zakresu mechaniki P. P. (2), ktérej celem bylo poczynienie ustalen w zakresie przyczyn
pozaru i ewentualnych okolicznoS$ci sprzyjajacych jego powstaniu. Kierujac sie kryteriami, o jakich mowa w art.
233 § 1 k.p.c., Sad uwzglednil zaré6wno pisemne jak i ustne uzupehiajace opinie obu bieglych sadowych. Opinie
powyzsze byly spdjne i wydane zostaly w oparciu o catloksztalt dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, z
uwzglednieniem faktu, iz przedmiot pozaru tj. wozek widlowy (...) poddany zostat catkowitemu zniszczeniu, w wyniku
czego biegli opracowywali opinie wylacznie na podstawie zgromadzonych dokumentéw. Watpliwosci jakie powstaly
po sporzadzeniu opinii pisemnych zostaly rzeczowo i wnikliwie wyjasnione przez bieglych w drodze ustnych opinii
uzupekniajgcych, za$ strony nie zdolalty podwazy¢ wnioskéw z niej wyprowadzonych. Opinie sporzadzone w ten sposéb
nie budza zastrzezen pod wzgledem ich fachowosci i rzetelno$ci, stanowiac istotna podstawe rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Podobnie nalezalo oceni¢ opinie bieglego sadowego M. M. sporzadzona na okoliczno$¢ wzrostu warto$ci
wozka widlowego po naprawach oraz charakteru tych napraw. Réwniez w tym zakresie watpliwoSci, jakie powstaly
po sporzadzeniu opinii pisemnej zostaly wyjasnione przez bieglego w drodze ustnej opinii uzupeliajacej. Biegly,
uwzgledniajac zarzut zwiazany z kwalifikacja wydatku na opony dokonatl korekty opinii w tym zakresie o 500 zl.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 r. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy X GC 290/13, uznajac, ze brak jest przeszkod do samodzielnego
zlozenia tych dokumentéw przez powodke.

W sprawie nie bylo sporne, ze pozwany podejmowal sie okre§lonych w zleceniach powodki dzialan majacych na
celu naprawe wozka oraz przygotowanie go do rejestracji w Urzedzie Dozoru Technicznego. Zakres i wykonanie
tych prac nie byl w toku procesu kwestionowany. Natomiast powddka kwestionowala jako§¢é wykonania tych prac,
ktora ostateczne — jej zdaniem — doprowadzila do zniszczenia tadowarki w wyniku pozaru. Powodka skonstruowala
swoje zadanie jako oparte na obowigzku odszkodowawczym pozwanego z tytutu szkody, do jakiej doszlo w zwigzku
z wadliwie wykonana przez pozwanego naprawa wozka widlowego. Powodka upatrywala uszczerbku majatkowego
w zwiazku z kosztami poniesionymi na naprawe wozka powodujacymi wzrost jego wartosci a takze koniecznoécia
uiszczania rat leasingowych postawionych w stan wymagalnoS$ci na skutek wygasniecia umowy leasingu.

W zwiazku z twierdzeniami powddki Sad ocenial zadanie zgloszone w pozwie na podstawie art. 471 k.c., zgodnie
z ktorym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. W pierwszej kolejnosci Sad uznal, ze zarzut braku legitymacji powddki w zakresie
roszczenia obejmujacego wzrost wartoéci ladowarki na skutek poniesionych przez nia wydatkoéw jest nietrafny.
Pozwany wywodzil, Ze skoro nigdy nie doszlo do zakupu ladowarki przez powodke to roszczenia zwiazane z nakladami
na rzecz pozostaly przy wlascicielu rzeczy, czyli leasingodawcy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powodka, w odpowiedzi
na ten zarzut, wyjasnila ze wyliczenie wartoSci ulepszen, ktérych dokonala w maszynie bedacej przedmiotem leasingu,
stanowi jedynie podstawe do oszacowania wysokoSci szkody. Gdyby bowiem nie doszlo do spalenia ladowarki
powddka - w $wietle umowy leasingu — mogla oczekiwaé, ze stanie sie jej wlascicielem bez ponoszenia dodatkowych



wydatkow. W wyniku zatem zniszczenia ladowarki doznala uszczerbku w aktywach, ktory stanowi jej szkode. Powodka
nie zada zatem zwrotu nakladéw (ulepszen) poczynionych na rzecz, lecz naprawienia szkody, do wyliczenia ktoérej
postuzyla sie poniesionymi kosztami ulepszen.

Niezasadny okazal sie takze zarzut przedawnienia roszczenia. Wynikajacy z art. 118 k.c. trzyletni termin biegu
przedawnienia zostal bowiem przerwany poprzez zlozenie przed sadem w dniu 13 grudnia 2012 r. wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej. Poza sporem jest przy tym okoliczno$é, iz zlozenie takiego wniosku przed sadem
stanowi stosownie do art. 123 § 1 k.p.c. czynno$¢ przerywajgcg bieg przedawnienia. Ze zgromadzonych na te
okoliczno$¢ dowodoéw wynika, ze we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powoddka okreélila zar6wno wysokosé
szkody oraz zdarzenie bedace zrodlem roszczenia odszkodowawczego, zatem nie ma podstaw by uznaé, ze wniosek
byl bezskuteczny. Brak zawarcia ugody stwierdzono na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013 r. i od tego momentu
przedawnienie rozpoczelo swoj bieg na nowo przy czym pozew niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 23 czerwca
2015 r. a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Oceniajac roszczenie w kontekscie ar. 471 k.c. wskazaé trzeba, ze przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, bez
wzgledu na Zrodlo jej powstania, jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, zaistnienie szkody oraz
zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a powstala szkoda.
Zgodnie z art. 6 k.c. przeslanki te powinien udowodnié poszkodowany, w tym wypadku powodka, bowiem to ona
wywodzi z nich skutki prawne.

W ocenie Sadu zaoferowany material dowodowy, a przede wszystkim opinia bieglego sadowego P. P. (2) wskazuje, ze
doszlo do nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego. Z treSci opinii biegtego W. J. (1) wynika, Ze miejsce
powstania pozaru znajdowalo sie w okolicy rozrusznika i instalacji elektrycznej obwodu rozruchu. Natomiast pozwany
— co nie bylo w zaden sposéb kwestionowane — oprocz prac z innego zakresu wykonywal takze czynno$ci zwigzane
z instalacja elektryczng wozka. Powyzsze odzwierciedla chocby treéc¢ faktur VAT wystawionych przez pozwanego
powddce, a zalagczonych do pozwu (k. 36,38,46,49,51,52). Nienalezyte wykonanie zobowigzania zwigzane bylo z
czynno$ciami naprawczymi, jakim poddany zostal wozek widlowy, ktory ulegl spaleniu. Sad wziat pod uwage w
szczegblnoSci te wyjasnienia bieglego P. P. (2), z ktorych wynika, Ze czynnoSci pozwanego w zakresie instalacji
elektrycznej sprowadzaly sie do usuwania skutkéw ewentualnych awarii, natomiast w ogole zaniechano diagnostyki.
W swojej opinii biegly zauwazyl, ze w aktach sprawy nie ma jakiejkolwiek informacji o kontroli badZz wymianie
przewodéw masowych laczacych silnik, akumulator z podwoziem maszyny (vide: k. 398v.). Wskazal tez, ze nie
dokonano zadnych pomiar6w i nie zostaly ustalone przyczyny niesprawnosci czy awarii wozka, do jakich - jak wynika
z zeznan $wiadkow - czesto dochodzilo. W §wietle tej opinii Sad przyjal, ze te naprawy bez ustalenia przyczyn i Zzrédta
ewentualnych awarii oraz niesprawnoéci, przyczynily sie w zasadniczym stopniu - jak to wskazal biegly P. P. (2) - do
zapalenia sie wozka widlowego na skutek przeciazenia instalacji elektrycznej rozrusznika lub tez jego okolic, co z kolei
wynika z opinii bieglego sadowego W. J. (1).

Sad mial na uwadze tez to, ze - jak wynika z opinii bieglego P. P. (2) brak bylo podstaw do przyjecia, ze to czynnosci
naprawcze innych podmiotow, ktére tez wykonywaly pewne prace w stosunku do tego wozka widlowego, przyczynily
sie do jego pozaru. Pozwany nie zdolal skutecznie podwazy¢ opinii w tym zakresie. Natomiast Sad nie dysponowal
jakimikolwiek dowodami, ktore by wskazywaly, ze to czynno$ci naprawcze innych podmiotéw mialy wplyw na
zapalenie sie wozka widlowego. Jednoczeénie nalezalo mie¢ na uwadze to, ze - jak wynikalo z opinii bieglego P. P.
(2), brak uprawnien pracownikéw powodki do obslugi maszyny nie mial w istocie wplywu na zainicjowanie pozaru,
w ktorym ostatecznie ulegla ona spaleniu.

Sad mial na uwadze tez to, ze z okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci z zeznan §wiadkéw wynikalo, Ze pozwany mial
$wiadomoéé co do tego, ze powddka co najmniej uruchamia te maszyne. Swiadkowie zeznali a pozwany to przyznal,
ze na czas napraw oddawal on do dyspozycji powodki maszyne zastepcza. Takie dzialanie byloby bezcelowe gdyby
przyjat, ze wozek widlowy (...) nie byt w ogole uzywany. Z tych tez wzgledow nie mozna daé wiary zeznaniom
pozwanego w tym zakresie, w jakim twierdzil, ze uprzedzal powodke (tj. cztonka zarzadu P. A.), ze wbzek nie powinien



pracowaé przed dopuszczeniem do eksploatacji przez UDT . W tej sytuacji brak podstaw do przyjecia, ze powodka
poprzez uruchamianie maszyny, czy nawet jej wykorzystywanie do pracy przyczynila sie do powstania szkody.

Opierajac sie na zgromadzonych dowodach, w szczegdélnoSci opiniach bieglych sadowych, Sad uznal, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za naprawy przeprowadzone w sposob nienalezyty, ktére nie doprowadzily do ustalenia
przyczyn awarii i ich usuniecia.

Powodztwo zostalo jednak uwzglednione jedynie w czeSci gdyz, zdaniem Sadu, szkoda powodki tylko w tej czeSci
pozostaje w zwigzku przyczynowym z nienalezyta naprawa przez pozwanego. Powddka wykazala roszczenie w zakresie
szkody wyliczonej jako suma kosztéw napraw, ktore zwiekszyly warto$¢ ladowarki. W tym zakresie Sad podzielil
argumentacje powodki przedstawiona w pi$mie procesowym z 28 grudnia 2015 r., iz w normalnym toku rzeczy, gdyby
nie doszlo do pozaru maszyny, z duzym stopniem prawdopodobienistwa nalezaloby wnioskowadé, iz pow6dka nabylaby
wlasno$¢ tej maszyny po zaplaceniu wszystkich rat leasingowych. Taki wniosek uzasadniony jest w szczegdlnoSci
tym, ze cena zbycia jaka wynikala z umowy leasingu ustalona zostala w kwocie 720 zl plus VAT, a zatem na
symbolicznym poziomie. Nieracjonalne byloby wobec tego ze strony powddki zaniechanie skorzystania z opcji zakupu.
Przyznat trzeba, ze bez wzgledu na to, czy maszyna uleglaby zapaleniu czy tez nie, pow6dka musialaby oplaci¢ raty
leasingowe. Niemniej, gdyby nie doszlo do pozaru, po uplywie okresu platnosci wszystkich rat leasingowych powodka
mialaby szanse na nabycie maszyny, ktorej warto$¢ bylaby wyzsza o te koszty napraw, ktére stanowily swego rodzaju
ulepszenie. Tym samym jej aktywa bylyby wyzsze w stosunku do stanu po pozarze, w ktérym réwniez obowigzana
byla uiSci¢ wszystkie raty leasingowe.

Wartoé¢ kosztéw tych napraw majacych charakter ulepszen, a nie napraw eksploatacyjnych, Sad ustalil w oparciu o
opinie bieglego sadowego M. M., korygujac ja jedynie o kwote odnoszaca sie do opon, co do ktérej biegly, w odpowiedzi
na zarzuty do opinii, zZtozyt wyjasnienia na rozprawie wskazujac, ze jest to odrebny wydatek nie zaliczany ani do napraw
remontowych ani eksploatacyjnych. Ostatecznie wiec te warto$¢ Sad wyliczyl na kwote 15.520 z1, ktéra stanowi szkode
po stronie powo6dki w postaci damnum emergens.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania co do szkody wyliczonej w kwocie 74.302,30 zl jako suma rat leasingowych, jakie
staly sie natychmiast wymagalne z chwila pozaru maszyny i do ktérych zaplaty powodka nadal byla zobowiazana tyle
tylko, ze w stosunku do P. A., ktory jako poreczyciel tego zobowiazania splacit cala naleznosé wobec leasingodawcy.

W tym zakresie slusznie strona pozwana wskazywala, ze bez wzgledu na to, czy maszyna uleglaby spaleniu czy nie,
powddka w $wietle postanowiefi umowy leasingu byla zobowigzana do platnoSci rat leasingowych i ten obowigzek
nie powstal wskutek pozaru, lecz z chwilg zawarcia umowy leasingu. Zgodnie bowiem z pkt 32 umowy leasingu w
przypadku przeznaczenia sprzetu do kasacji lub jego utraty umowa leasingu wygasa, a finansujacy upowazniony jest
do zadania pozostalych rat. Zadanie powddki w tym zakresie, jak wynika z uzasadnienia pozwu i pézniejszych pism
procesowych opieralo sie na zalozeniu, ze po uplywie 3 — letniego okresu leasingu pow6dka moglaby naby¢ wlasnoéé
tej maszyny i ze w ten sposéb mialaby w swoim majatku maszyne o wartoSci rownej co najmniej sumie tych rat
leasingowych.

Zdaniem Sadu takie stanowisko nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
pomiedzy sumg zaplaconych rat leasingowych a warto$cig maszyny, w szczegdlnoSci po upltywie 3 lat od rozpoczecia jej
eksploatacji. Trzeba pamigtaé, ze istota umowy leasingu, zgodnie z art. 709" k.c., przejawia sie w tym, ze leasingobiorca
w zamian za uiszczanie rat leasingowych przede wszystkim uzyskuje mozliwo$¢ korzystania z maszyny i pobierania z
niej pozytkdw. Wykup maszyny stanowi opcje dodatkowa umowy leasingu.

W rzeczywistoSci zatem wskutek tego, ze maszyna ulegla spaleniu powo6dka utracita ekwiwalent w postaci prawa do
korzystania z tej maszyny i w tym nalezy upatrywac jej szkody (np. wyrazajacej sie w konieczno$ci nabycia innej
maszyny badz zawarcia kolejnej umowy leasingu). Powodka wskutek pozaru maszyny utracita takze mozliwo$¢ jej
nabycia, jednakze - jak juz wcze$niej wskazano - brak jest podstaw do uznania, ze po uplywie 3 lat eksploatacji
maszyna mialaby warto$¢ rowna co najmniej 74.302 zl, czyli sumie rat leasingowych, zaplaconych juz po wygasnieciu



umowy leasingu. Wniosek ten staje tym bardziej zasadny, jesli wezmie sie pod uwage, iz — jak wynika z opinii biegtego
sadowego M. M., warto$¢ maszyny w chwili zawarcia umowy leasingu zostala przeszacowana. Trzeba tez pamietac, ze
po pierwsze eksploatacja maszyny nastepowala — jak wynikalo z zeznan $§wiadkéw i opinii bieglego — w Srodowisku
agresywnym, Sprzyjajacym jej zuzyciu.

Nie mozna, zdaniem Sadu, ustali¢ warto$ci maszyny poprzez dodanie do wskazanej w umowie leasingu wartosci
maszyny warto$ci ulepszen 15.000, gdyz ten uproszczony sposéb w istocie nie odpowiadalby rzeczywistemu stanowi
rzeczy. Poza tym nie sposob jest stwierdzié, bez wiedzy specjalnej, jaki ulamek kazdej zaplaconej raty leasingowej
stanowi¢ mial ekwiwalent wartosci przedmiotu leasingu. Rata leasingowa jest bowiem tak uksztaltowana, by nie tylko
pokrywa¢ finansujacemu koszty nabycia tej rzeczy, ale przede wszystkim, by stanowié wynagrodzenie za korzystanie
z niej. Nie znajduje zatem uzasadnienia upatrywanie w sumie rat leasingowych wartoSci samej maszyny, ktéra w
majatku powddki sie nie znalazta w wyniku pozaru.

Z tych wzgledow Sad powodztwo w zakresie kwoty 74.302 zt oddalil.

Wobec tego, ze powddztwo uwzgledniono w 9,8% w takim tez stosunku, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad rozdzielil
pomiedzy stronami koszty procesu.

Powddka poniosta koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone w
wysokos$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.), znajdujacym zastosowanie z uwagi
na date wniesienia pozwu. Koszty pozwanego stanowily wynagrodzenie pelnomocnika 7200 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego 1000 zl. Suma kosztow stanowila kwote 15.434
z}, z czego 9,8% , tj. 1513 zl powinien ponie$¢ pozwany. Wobec tego, ze lacznie pozwany poniost koszty 8217 zl, od
powddki zasadzono na rzecz pozwanego roznice (8217 zt — 1513 z1).

W sprawie zaistnialy nadto znaczne koszty sadowe tj. koszty oplaty od pozwu, od ktorej powodka byla zwolniona (7894
z1), wynagrodzenie bieglych (biegly W. J. (2) 639,4 zt i 127,88 zl; biegly P. P. (2) 1741,12 zl i 326,46 zl, biegly M. M.
1294,24 z1), ktére jedynie w nieznacznej czesci zostalo pokryte z zaliczki, ktora uiScila pozwana oraz wydatki swiadka
S. 184,9 z}. Suma nieuiszczonych kosztow sadowych stanowita kwote 11.208 zl. Zgodnie z art. 113 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) koszty te
podlegaly rozliczeniu w takim stosunku, w jakim powodka wygrala sprawe. Z tych wzgledéw z roszczenia zasadzonego
na rzecz powodki Sad nakazal Sciagnac 90,2% kosztéw sadowych — 10 110 zl, a od pozwanego nakazano pobraé¢ kwote
1.098 zl (9,8% ogblu kosztow).



