Sygn. akt VIII GC 377/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant sekr. sad. Monika Karczmarska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanego A. S. kwote (...) (siedmiu tysiecy dwustu siedemnastu) zlotych tytulem
kosztow procesu;

IIT przyznaje pelnomocnikowi ustanowionemu dla powoda - adwokatowi A. L. kwote 7200 (siedmiu tysiecy dwustu)
zlotych podwyzszona o nalezng stawke podatku od towardéw i ushug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VIII GC 377/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 1 wrze$nia 2015 r. powod M. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. S. kwoty 800.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie toczylo sie postepowanie
upadloSciowe dotyczace powoda jako przedsiebiorcy, w ktorym funkcje syndyka (a wcze$niej nadzorcy sagdowego)
pemil pozwany. W sporzadzonym sprawozdaniu z 31 lipca 2004 r. pozwany ustalil warto$¢ przedsiebiorstwa powoda
na kwote 4.762.578,16 zl, w tym nalezno$ci 603.663,79 zt oraz podatek VAT w kwocie 134.105 zl, stwierdzajac ze mozna
przypuszczac o tym, ze czynnoéci egzekucyjne pozwola odzyska¢ zdecydowana wiekszoé¢ nalezno$ci. Powdd wskazal,
iz w sklad masy upadltoéci wchodzila wierzytelno$é wzgledem M. i U. B. (wsp6lnikow spolki cywilnej (...)) w kwocie
600.000 zl wraz z odsetkami, stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z 28 lutego
2001r. (sygn. akt II Ng 1596/00), ktérym zasadzono réwniez koszty procesu. Duznicy nie znajdowali sie w upadloSci i
prowadzili dzialalno$c¢ gospodarcza. Do czasu ogloszenia upadloéci powoda splacili okolo 40.000 zt za posrednictwem
Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie (w sprawie o sygn. akt III KM 1685/01, a
nastepnie III KM 327/09). Po ogloszeniu upadloéci pozwany zaprzestal dochodzenia powyzszej wierzytelnosci, ktéra
powiekszala sie o kolejne okolo 80.000 zl w stosunku rocznym i w 2007 r. powinna wynosi¢ okolo 1.000.000 zk
Zamiast podjaé¢ czynnoéci egzekucyjne pozwany dokonal sprzedazy tej wierzytelnosci na rzecz R. Z. (1) za kwote



35.000 z}, na co wyrazil zgode sedzia-komisarz. Wedlug wiedzy powoda dluznicy uiScili na rzecz cesjonariusza kwote
stanowiaca wielokrotno$¢ ww. ceny. Co istotne, w tym czasie dysponowali atrakcyjna nieruchomoscia polozong przy
ul. (...) wS. o warto$ci okolo 850.000 zl. Zdaniem powoda przystugujaca mu wierzytelno$¢ mozna bylo wyegzekwowaé
bez wiekszych problemoéw, jednak syndyk w postepowaniu upadlo$ciowym zaniechal czynnosci w celu jej odzyskania,
np. nie podjal dzialan w kierunku uzyskania klauzuli wykonalno$ci na rzecz powoda. Z braku wyegzekwowania
wierzytelnoSci oraz jej sprzedazy za 35.000 zt powdd wywodzi szkode, zarzucajgc pozwanemu niedbalstwo. Wobec
tego jako podstawe prawna roszczenia wskazal art. 415 k.c. Ponadto powo6d wyjasénil, ze pozwany — jako syndyk — nie
dysponowal obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej i pozew bylby zbedny, gdyby mébgl zwrdcic
sie o naprawienie szkody do ubezpieczyciela.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyjasnil, iz wszystkie podejmowane przez niego czynnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym powoda byly zgodne z
prawem. Wskazal, ze 2 paZzdziernika 2007 r. sedzia-komisarz wydal zgode na sprzedaz z wolnej reki wierzytelnosci
powoda wobec M. i U. B. w kwocie 660.420,78 zl wraz z odsetkami za najwyzsza zaoferowana cene z zastrzezeniem,
ze sprzedaz musi by¢ poprzedzona ogloszeniem w prasie lokalnej i ogélnopolskiej. Nadto wyjaénil, ze postepowanie
upadlo$ciowe powoda podlegalo wielokrotnie kontroli, ktore nie wykazaly nieprawidlowoéci w dzialaniu syndyka
czy nadzoru sedziego-komisarza. Odno$nie kwestii dochodzenia powyzszej wierzytelnoSci wskazal, iz pow6d nabyl
od (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ wzgledem M. i U. B., jednak nakaz zaplaty stwierdzajacy istnienie tej wierzytelno$ci
nie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci na rzecz powoda, dlatego egzekucja nie byla kontynuowana na jego
rzecz. Pozwany ustalil w sadzie, iz powdd nie wystepowal o nadanie klauzuli wykonalno$ci. W celu jej uzyskania
pozwany potrzebowal umowy przelewu wierzytelno$ci miedzy poprzednim wierzycielem a powodem, wobec czego
skierowal stosowne pisma zaréwno do powoda, jak i (...) sp. z 0.0. Wskazana spbltka poinformowata, Ze nie odnalazla
egzemplarza umowy, za§ powod w ogdle nie zareagowal na korespondencje od pozwanego. W tych okolicznoSciach
pozwany nie byl w stanie uzyska¢ na rzecz powoda klauzuli wykonalno$ci i dochodzi¢ jej wyegzekwowania. Z tego
wzgledu wystgpit do sedziego-komisarza o wyrazenie zgody na sprzedaz wierzytelnoSci. Ostatecznie wierzytelnosé
sprzedano za najwyzsza zaoferowang cene. Jednocze$nie wyjasnil, iz egzekucja na rzecz poprzedniego wierzyciela byta
malo skuteczna, bowiem przez 5 lat trwania egzekucji udalo sie uzyskaé od diuznikéw 17.983,03 zl (a nie 40.000
zl, jak wskazal w pozwie powod). Z kolei wielko$¢ majatku M. i U. B. w ocenie pozwanego pozostaje bez znaczenia,
gdyz z powodu braku klauzuli wykonalno$ci na rzecz powoda prowadzenie egzekucji nie bylo mozliwe. Ponadto
pozwany podnidst zarzut przedawnienia, wyjaéniajac ze sprzedaz wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoSciowym
powoda nastgpila 13 grudnia 2007 r., a powdd — jako upadly — mial o niej wiedze. Stad ewentualne roszczenie
powoda przedawnilo sie 13 grudnia 2010 r. Zarazem zaznaczyl, ze 12 lutego 2008 r. powdd wniost skarge na
sprzedaz wierzytelno$ci w postepowaniu egzekucyjnym, wiec liczac termin przedawnienia od tego dnia przedawnienie
nastapiloby 12 lutego 2011 .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 20 czerwca 2002 r. powod zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej ww. spotka
zbyla na rzecz powoda nastepujace wierzytelnoSci wobec M. i U. B. za cene 400.000 zk:

* 660.420,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu (20.658 zl) i kosztami postepowania
klauzulowego (106 zl), wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt IX Ng 1079/00, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,

+ 26.971,76 7zl wraz z odsetkami ustawowymi, kosztami procesu (4.502,10 z}) i postepowania klauzulowego (106
zl) , wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 8 marca 2001 r., sygn. akt XII Ng 642/01,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,



+ 10.871,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi, kosztami procesu (2.864,10 zl) i postepowania klauzulowego (56
zb), wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Poznaniu dnia 28 lutego 2001 r., sygn. akt IT Ng 1596/01,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Na podstawie ww. tytulow egzekucyjnych (...) sp. z o.0. zainicjowala wobec M. i U. B. postepowania egzekucyjne,
ktore prowadzil Komornik Sagdowy Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie pod sygn. akt III Km 1685/01 oraz
1291/01. Do czasu zawarcia umowy cedent uiScil zaliczki w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 18.701,20 z}, a w
ramach egzekucji zdotano wyegzekwowacé 29.355,18 zl.

O zawartej umowie przelewu wierzytelno$ci komornik sagdowy zostal powiadomiony pismem 11 pazdziernika 2004
r. i kontynuowal postepowanie. Na skutek skargi dtuznikéw na czynno$ci komornika Sad Rejonowy w Szczecinie
postanowieniem z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie o sygn. akt XV Co 2732/05 oraz postanowieniem z dnia
11 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XV Co 2734/05 m.in. nakazal komornikowi wezwaé powoda do
przedlozenia tytuléw wykonawczych bedacych podstawa egzekucji zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci nadane
na jego rzecz pod rygorem umorzenia postepowania.

Po bezskutecznym wezwaniu powoda przez komornika do zlozenia ww. dokumentéw prowadzone egzekucje zostaly
umorzone.

Dowody:

« postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 marca 2006 r., sygn. akt XV Co 2732/05 (k. 9-11,
388-390)

« umowa cesji z dnia 20 czerwca 2002 r. (k. 280-282);

+ postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt XV Co 2734/05
(k.284-286);

+ pismo z dnia 13 marca 2015 r. (k. 386);
+ postanowienie z dnia 18 sierpnia 2009 r. (k. 387).

Pomiedzy M. B. a jego synem L. B. w latach 2005-2006 doszlo do zawarcia trzech uméw, na podstawie ktorych L. B.
naby! prawa przystugujace ojcu.

Dnia 21 stycznia 2005 r. M. i L. B. zawarli umowe (Rep. A (...)), na podstawie ktorej L. B. zakupil od ojca prawo
uzytkowania wieczystego zabudowanej dzialki nr (...) przy ul. (...) w S. (KW nr (...)) za cene 500.000 zl, przy czym
w umowie wskazano, ze kwota 220.000 z} zostala juz zaplacona, a pozostala cze$¢ ceny miala zostaé zaplacona ze
§rodkow pochodzacych z kredytu do 26 stycznia 2005 r.

Nastepnie, dnia 26 kwietnia 2005 r. zawarli umowe (Rep. A nr (...) na podstawie ktérej M. B. przeniésl na syna prawo
uzytkowania zabudowanej dzialki nr (...) w S. przy ul. (...) (KW nr (...)) w celu zwolnienia sie od zobowigzania co do
zaplaty 400.000 zl.

Dnia 20 kwietnia 2006 r. M. i L. B. zawarli umowe (Rep. A nr (...)), na podstawie ktérej M. B. przenidst na syna
prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) przy ul. (...) w S. (KW nr (...)) wraz z prawem wlasno$ci zabudowan
stanowigcych odrebny przedmiot wlasnosci w zamian za zwolnienie z zobowigzania do zaplaty kwoty 400.000 zl.

Nastepnie L. B. dnia 26 stycznia 2007 r. zawart z (...) sp. z 0.0. umowe (Rep. A nr (...)), na podstawie ktorej sprzedat
na rzecz spotki prawo uzytkowania dzialek nr (...) przy ul. (...) w S. wraz z prawem wlasnoéci zabudowan i innymi
prawami za cene 2.800.000 zl, ktéra miala by¢ uiszczona w kwocie 1.120.043,89 zl na rzecz L. B., za§ w pozostalej
czesci - na rzecz innych podmiotow.



Dowody:
« umowa z dnia 21 stycznia 2005 1., Rep. A (...) (k. 456-459);
« umowa z dnia 26 kwietnia 2005 r., Rep. A nr (...) (k. 460-463);
« umowa z dnia 20 kwietnia 2006 r., Rep. A nr (...) (k. 464-467);
+ zeznania $wiadka U. B. (e-protokoét z dnia 23 listopada 2016 r., 00:03:38-00:20:07, k. 441-442, 448);
 zeznania $wiadka M. B. (e-protokdl z dnia 23 listopada 2016 1., 00:21:43-01:19:15, k. 441-442, 448);
+ zeznania $§wiadka L. B. (e-protokél z dnia 8 lutego 2017 1., 00:04:32-00:24:34, k. 478-480, 487).

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2004 r. Sad Rejonowy w Szczecinie w postepowaniu o sygn. akt XXII GU 207/04
oglosil upadlo$é powoda z mozliwoScig zawarcia uktadu, ustanowil zarzad wlasny upadlego co do calo$ci majatku oraz
wyznaczyl nadzorce sgdowego w osobie pozwanego.

Dnia 20 kwietnia 2005 r. powyzsze orzeczenie zmieniono w ten sposob, ze upadlo$¢ powoda miala obejmowac
likwidacje majatku, a takze odwolano nadzorce sadowego i powolano syndyka masy upadloSci — réwniez w osobie
pozwanego.

Postepowanie upadto$ciowe toczylo sie pod sygn. akt XXII GUp 63/04, a nastepnie XII GUp 14/09. Zakonczylo sie
na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014 r., na podstawie
ktoérego umorzono réwniez zobowigzania powoda, ktére nie zostaly zaspokojone w tymze postepowaniu w lacznej
kwocie 3.051.931,80 zl.

Dowody:
+ postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2004 r., sygn. akt XXII GU 207/04 (k. 182-190);
+ postanowienie Sagdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt XXII GUp 63/04 (k. 193-197);
+ potwierdzenia odbioru (k. 198-205);
+ zbiér dokumentéw (k. 407).

Dnia 22 kwietnia 2005 r. syndyk wraz z pracownikami i archiwista udali sie do miejsca prowadzenia przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej, tj. do lokalu przy ul. (...) w S., celem zabezpieczenia dokumentacji powoda. Tego dnia
powdd zostal jednak aresztowany (nastepnie kilka miesiecy przebywal w areszcie Sledczym w S.), wobec czego
zabezpieczenie dokumentacji odbylo sie bez udzialu powoda. Obecny przy tych czynno$ciach archiwista sporzadzil
wykaz znalezionych dokumentéw. W toku czynnoSci stwierdzono braki w dokumentacji ksiegowej oraz braki sprzetu,
w tym dysku twardego komputera. Wszystkie zgromadzone dokumenty zostaly zarchiwizowane i ztoZone w archiwum
(...)sp.zo.0.

Pozwany w toku postepowania upadloSciowego kilkakrotnie zwracal sie do powoda z zadaniem zlozenia brakujacej
dokumentacji, jednak kontakt z powodem byl utrudniony. Pow6d nie odpowiadal na wezwania syndyka. O
trudnoéciach w kontakcie z powodem pozwany informowal sedziego-komisarza, m. in. pismem z dnia 10 maja 2005
r., pismem z dnia 20 maja 2005 r. oraz pismem z dnia 20 marca 2006 r., w ktéorym wskazal, ze powdd — pomimo
przyjmowania kierowanej do niego korespondencji — nie odpowiada na nia, co utrudnia prowadzenie postepowania
upadlo$ciowego.

Wobec podejrzenia w tych okolicznoSciach popelienia przestepstwa dnia 30 grudnia 2005 r. prokurator
Prokuratury Rejonowej Szczecin-N. w S. zlozyl m.in. przeciwko powodowi akt oskarzenia (sygn. akt postepowania



przygotowawczego 2 Ds. 56/04). Ponadto pozwany dnia 13 marca 2006 r. zlozyl organom $cigania stosowne
zawiadomienie, ktore stalo sie podstawa prowadzenia przez Prokurature Rejonowa S.-N. w S. §ledztwa (sygn. akt 2 Ds.
134/04). Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2006 r. §ledztwo zostalo umorzone z powodu niepoczytalnosci powoda
wynikajace ze stwierdzonego zaburzenia schizoafektywnego dwubiegunowego.

Dowody:
« sprawozdanie z dnia 11 sierpnia 2004 r. (k. 6-8, 558);
« zestawienie z dnia 22 listopada 2004 r. (k. 191-192);
+ korespondencja w postepowaniu upadlo$ciowym (k. 206-207, 210-219, 291-);
« sprawozdanie z dnia 20 maja 2005 r. (k. 208-209);
« zawiadomienie z dnia 13 marca 2006 r. (k. 220-222);
« akt oskarzenia z dnia 30 grudnia 2005 r. (k. 223-263);
« sprawozdanie z dnia 3 listopada 2006 r. (k. 264-267);
+ postanowienie z dnia 29 grudnia 2006 r. (k. 268-271);
+ sprawozdanie z dnia 5 lutego 2007 r. (k. 272-278)
+ sprawozdanie z dnia 7 maja 2007 r. (k. 301-309);
« sprawozdanie z dnia 5 sierpnia 2007 r. (k. 324-333);
+ zbiér dokumentow (k. 407);
+ wykaz dokumentow (k. 521);
+ pismo z dnia 23 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami (k. 522-557);
« zeznania $wiadka I. P. (e-protokoét z dnia 26 kwietnia 2017 r., 00:08:03-00:47:55, k. 586v-587v,589);
« zeznania powoda (e-protokoét z dnia 8 lutego 2017 r., 00:28:40-01:10:00, k. 480-482, 487);
+ zeznania pozwanego (e-protokoét z dnia 8 lutego 2017 1., 01:10:06-01:57:08, k. 482-485, 487).

Pozwany zlecil zapoznanie sie z dokumentacja postepowan egzekucyjnych radcy prawnemu B. D., ktéry plo
przegladzie akt postepowania egzekucyjnego ztozyl mu informacje o przebiegu postepowan. Zawart w niej informacje,
ze dla prowadzenia egzekucji od M. i U. B. niezbedne jest uzyskanie klauzuli wierzytelno$ci na rzecz powoda, ktérych
nadanie moze nastapi¢ na podstawie umowy cesji (w formie pisemnej z podpisami notarialnie poSwiadczonymi),
ktoérej oryginal nalezy pozyskac.

Dowaéd:
+ pismo z dnia 10 stycznia 2006 r. (k. 283);
 zeznania pozwanego (e-protokol z dnia 8 lutego 2017 1., 01:10:06-01:57:08, k. 482-485, 487).

Pismami z dnia 16 listopada 2006 r. i 6 lutego 2007 r. pozwany wezwal powoda do zlozenia oryginalu umowy zawartej
20 czerwca 2002 1. Z (...) Sp. z 0.0. w sprawie przelewu wierzytelno$ci wzgledem M. i U. B. w celu umozliwienia
prowadzenia egzekucji.



Dowody:
+ pismo z dnia 16 listopada 2006 r. (k. 292);
+ pismo z dnia 6 lutego 2007 r. (k. 293-294);
+ pismo z dnia 6 czerwca 2006 r. (k. 295-296);
 zeznania pozwanego (e-protokoét z dnia 8 lutego 2017 1., 01:10:06-01:57:08, k. 482-485, 487).

Pismami z dnia 21 lutego i 27 kwietnia 2007 r. pozwany zwracat sie do (...) sp. z 0.0. (jako likwidatora (...) sp.z0.0.) z
pro$ba o udostepnienie oryginalu umowy cesji z 20 czerwca 2002 r. W odpowiedzi z dnia 277 kwietnia 2007 r. spotka
poinformowala, ze nie udalo sie odnalez¢ zagdanego dokumentu.

W dniu 27 kwietnia 2007 r. pozwany zwrdcil sie nadto do Sadu Okregowego w Poznaniu i Sagdu Rejonowego w
Poznaniu z pro$ba o udzielenie informacji, czy pow6d wystepowal z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w
zwiazku z umow3 z 20 czerwca 2002 r. W odpowiedzi z dnia 9 maja 2007 r. Sad Okregowy w Poznaniu poinformowal,
ze w sprawie o sygn. akt IX Ng 1079/00 nie zostala nadana klauzula wykonalnoSci na rzecz powoda. Natomiast 5 oraz
8 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy w Poznaniu wskazal, ze w sprawach o sygn. akt XII Ng 1596/01 oraz XII Ng 642/01
nie ma wniosku powoda o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnosci.

Dowéd:
+ pismo z dnia 21 lutego 2007 1. (k. 310);
+ pismo z dnia 27 kwietnia 2007 r. (k. 311, 316);
« pismo z dnia 27 kwietnia 2007 r. (k. 313, 317);
+ pismo z dnia 27 kwietnia 2007 r. (k. 312, 318);
« pismo z dnia 27 kwietnia 2007 r. (k. 314);
+ pismo z dnia 9 maja 2007 r. (k. 319);
« pismo z dnia 5 czerwca 2007 r. (k. 336);
« pismo z dnia 8 czerwca 2007 r. (k. 337);
+ zeznania pozwanego (e-protokoét z dnia 8 lutego 2017 r., 01:10:06-01:57:08, k. 482-485, 487).

Pismem z dnia 27 lutego 2007 r. pozwany wystapil w postepowaniu upadloéciowym z wnioskiem o wyrazenie przez
sedziego-komisarza zgody na sprzedaz z wolnej reki wierzytelno$ci powoda wzgledem M. i U. B. w kwocie 660.420,78
z}. W pisémie z dnia 2 kwietnia 2007 r. wyjaénil, Ze egzekucja wierzytelnoéci na rzecz powoda nie jest mozliwa wobec
braku klauzuli wykonalno$ci na jego rzecz oraz brak oryginalu umowy z dnia 20 czerwca 2002 r.

Dnia 5 kwietnia 2007 r. sedzia-komisarz nalozyt na powoda zobowigzanie do udzielenia informacji o posiadaniu
oryginalu ww. umowy. W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie powdd w piSmie z 18 kwietnia 2007 r. poinformowal,
ze nie jest w posiadaniu oryginalu wskazanej umowy. Na posiedzeniu w postepowaniu upadloéciowym dnia 26
kwietnia 2007 r. pozwany wskazal, ze nie dysponuje zadna dokumentacja zwigzana z ww. umowa, poniewaz cala
dokumentacja zostala przekazana pozwanemu.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XXII GUp 63/04 zezwolil
pozwanemu syndykowi na sprzedaz z wolnej reki wierzytelnoSci powoda od M. i U. B. w kwocie 660.420,78 zl z



odsetkami ustawowymi za najwyzsza zaoferowanag cene (nie nizsza niz 100.000 z1), przy czym sprzedaz musiala zostac
poprzedzona ogloszeniem w prasie lokalnej i og6lnopolskiej. Odpis postanowienia doreczono powodowi 1lipca 2007 .

Wobec braku zlozenia ofert dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Szczecinie, na wniosek pozwanego, wydat
postanowienie o wyrazeniu zgody na sprzedaz ww. wierzytelnoSci z wolnej reki za najwyzsza zaoferowana cene,
nie okres$lajac przy tym ceny minimalnej, za jaka musi zostaé sprzedana. Zastrzezony jednak zostal obowiazek
poprzedzenia sprzedazy ogloszeniem w prasie lokalnej oraz ogoélnopolskie;j.

Pozwany umieécil ogloszenie o sprzedazy powyzszej wierzytelnosci w Gazecie (...) oraz (...). W odpowiedzi na
opublikowane ogloszenia oferty nabycia wierzytelnoéci zlozylo troje oferentéw, w tym R. Z. (2), ktéry zaproponowat
cene 35.000 zh

Oferta R. Z. (2) okazala sie najwyzsza, wobec czego 13 grudnia 2007 r. pozwany zawarl z R. Z. (2) umowe, na
podstawie ktérej przenidst na rzecz R. Z. (2) wierzytelno$¢ powoda wobec M. i U. B. wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt IX Ng 1079/00 w kwocie 660.420,78 zi
(nalezno$¢ gléwna) wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig prawami (§ 3 umowy) za cene 35.000 z (§ 4 umowy). R. Z.
(2) cene zaplacil w calo$ci w dniu zawarcia umowy.

Dowody:
« pismo z dnia 24 wrzeénia 2007 r. (k. 12-13, 342-343);
« umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 13 grudnia 2007 r. (k. 14-15);
« potwierdzenie wplaty (k. 16);

« postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. akt XXII GUp 63/04 (k. 17,
320-323);

« postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XXII GUp 63/04 (k. 18,
344-345);

+ pismo z dnia 18 marca 2008 r. (k. 102-108);

+ wniosek z dnia 27 lutego 2007 r. (k. 279, 334-335);
« zarzadzenie z dna 5 marca 2007 r. (k. 287);

« potwierdzenie doreczenia (k. 288);

+ pismo z dnia 2 kwietnia 2007 r. (k. 289-290);

« pismo z dnia 5 kwietnia 2007 r. (k. 297);

+ pismo z dnia 18 kwietnia 2007 r. (k. 298);

« protokol z dnia 26 kwietnia 2007 r. (k. 299-300);
+ pismo z dnia 17 maja 2007 r. (k. 315);

+ ogloszenia prasowe (k. 333, 338-339);

+ pismo z dnia 27 sierpnia 2007 r. (k. 340-341);

+ pismo z dnia 29 paZzdziernika 2007 r. (k. 346-348);



« sprawozdanie z dnia 5 listopada 2007 r. (k. 349-361);

+ pismo z dnia 22 listopada 2007 r. (k. 362-365);

« sprawozdanie z dnia 3 lutego 2008 r. (k. 366-371);

« zeznania $wiadka R. Z. (2) (e-protokél z dnia 23 listopada 2016 r., 01:20:21-01:59:37, k. 444-446, 448);
 zeznania pozwanego (e-protokoét z dnia 8 lutego 2017 1., 01:10:06-01:57:08, k. 482-485, 487).

W zwigzku z przebiegiem postepowania upadtoéciowego powoda toczyly sie liczne postepowania kontrolne, nadzorcze
oraz majace zwiazek z ustaleniem prawidlowego wykonywania funkcji syndyka przez pozwanego oraz dopelnieniem
przez niego obowigzkéw syndyka. Ponadto powdd zarzucal pozwanemu, Ze nie dysponowat w toku jego postepowania
upadloéciowego w 2007 r. ubezpieczeniem od odpowiedzialnosSci cywilnej.

Przeprowadzona w okresie od 7 pazdziernika do 7 listopada 2008 r. lustracja postepowan o sygn. akt XXII GU 207/04
oraz XXII GUp 63/04 nie wykazala istotnych naruszen; sedzia-wizytator zwrocil uwage na przekroczenie terminéw
rozpoznania wnioskdéw o wylgczenie niektorych przedmiotéw z masy upadloéci.

W pidmie z dnia 18 marca 2008 r. Prezes Sadu Okregowego w Szczecinie poinformowat Dyrektora Departamentu
Sadéw Powszechnych w Ministerstwie SprawiedliwoSci, iz analiza akt sprawy upadlo$ciowej powoda nie wykazuje
nieprawidlowosci, a pozwany wykonuje obowiazki syndyka w sposéb nalezyty. Pismo to stanowito odpowiedZ na
pismo w sprawie skargi powoda z dnia 12 lutego 2008 r., w ktérej zarzucano nieprawidlowosci co do sprzedazy przez
pozwanego jego wierzytelnoSci wobec M. i U. B..

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII Gs 5/13 Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil, ze w
postepowaniu upadtoéciowym powoda nastgpilta przewleklos¢ postepowania i przyznal powodowi z tego tytutu 2.000
z} oraz zwrot kosztéw w wysokosci 100 zl.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r. pozwany zostal upomniany przez sedziego komisarza w zwigzku z
nienalezytym wywigzywaniem sie z obowigzkow co do sporzadzania uzupelniajacych list wierzytelnosci.

Pozwany nie posiadal do czasu zawarcia umowy z dnia 13 grudnia 2007 r. ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilne;j
w zwigzku z pelnieniem funkcji syndyka. Dnia 30 listopada 2015 r. Minister Sprawiedliwo$ci wydal decyzje o cofnieciu
pozwanemu licencji syndyka z powodu nieposiadania przez pozwanego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
przed 2010 r. Decyzja ta byla nieostateczna i zostala uchylona decyzjg z dnia 10 lutego 2016 r., ktérg rowniez umorzono
postepowanie w sprawie cofniecia licencji syndyka pozwanemu.

Whnioskiem z dnia 11 lutego 2016 r. Minister Sprawiedliwosci zwrdcit sie do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie o stwierdzenie razacego naruszenia przez pozwanego obowiazkéw syndyka w zwigzku z postepowaniem
upadlo$ciowym powoda.

Dowod:
« sprawozdanie z lustracji (k. 97-101);
+ pismo z dnia 18 marca 2008 r. (k. 102-108);
+ pismo z dnia 27 maja 2008 r. (k. 157-158, 372-374);
+ pismo z dnia 19 czerwca 2008 r. (k. 159);

+ postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt XII GUp
14/09 (k. 391-393);



 postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt VIII Gz 284/14 (k. 394-397);

+ pismo z dnia 9 maja 2016 r. (k. 398-399);

+ pismo z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (k. 400-402);

+ pismo z dnia 29 kwietnia 2016 r. (k. 403);

« pismo z dnia 17 maja 2016 r. (k. 404);

+ pismo z dnia 29 lipca 2015 r. (k. 405-406);

« zbiér dokumentow (k. 407);

» pismo z dnia 17 lutego 2016 r. (k. 491);

+ wniosek z dnia 11 lutego 2016 r. (k. 492-500);

+ decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. (k. 501-509);

* pismo z dnia 15 lutego 2016 r. (k. 510);

+ decyzja z dnia 10 lutego 2016 1. (k. 511-514);

+ pismo z dnia 10 wrzeénia 2013 r. (k. 515);

« pismo z dnia 14 stycznia 2016 r. (k. 516);

« pismo z dnia 7 stycznia 2016 r. (k. 517);

+ pismo z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (k. 518-520).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dochodzone przez powoda roszczenie nalezalo rozpatrywac przez pryzmat art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.; dalej: p.u.), przy czym uwzgledni¢ nalezalo brzmienie
ww. przepisu w czasie zdarzenia, z ktérym strona powodowa wiazala odpowiedzialno$¢ pozwanego, czyli zasadniczo w
roku 2007, bowiem 13 grudnia 2007 r. w postepowaniu upadioéciowym powoda doszio do zawarcia z R. Z. (2) umowy
przeniesienia wierzytelno$ci powoda wobec M. i U. B. wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 11 kwietnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt IX Ng 1079/00 w kwocie 660.420,78 zl (nalezno$¢ gléwna) wraz ze
wszelkimi zwigzanymi z nig prawami za cene 35.000 zl.

Wskazany przepis art. 160 ust. 3 p.u. w relewantnym dla sprawy brzmieniu statuowal odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg podmiotow wystepujacych w postepowaniu upadlo$ciowym albo naprawczym, tj. syndyka, nadzorcy
sadowego i zarzadcy. Zgodnie z ww. przepisem osoby te odpowiadajg za szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego
wykonywania obowiazkow.

W doktrynie przewaza stanowisko, ze podstawa prawna odpowiedzialnoS$ci syndyka sa przepisy art. 415 i nast. kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych, jest to bowiem odpowiedzialnoé¢ za nienalezyte wykonywanie obowiazkéw o
charakterze ustawowym (zob. Stanistaw Gurgul Prawo upadlo$ciowe Prawo restrukturyzacyjne, Legalis, komentarz
do art. 160, Piotr Zimmerman Prawo upadlo$ciowe Prawo restrukturyzacyjne komentarz do art. 160).

Przeslankami odpowiedzialno$ci syndyka s3 zatem nienalezyte wykonanie obowigzkow (zawinione dzialanie lub
zaniechanie), szkoda, a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem obowiazkéw a powstalg
szkodg. Jednocze$nie zaakcentowac trzeba, ze wystarczajaca do przypisanie syndykowi odpowiedzialno$ci jest wina



nieumy$lna. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci $wiadczacych o ziszczeniu sie wymienionych przestanek spoczywa,
stosownie do art. 6 k.c., na osobie powotujacej sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza po stronie syndyka.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie przeprowadzono na podstawie dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy, a takze osobowych §rodkéw dowodowych — zeznan $wiadkéw (U. B., M. B, L. B., R. Z. (2) oraz 1. P.) oraz
samych stron. Zgromadzone w aktach dokumenty nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu, a zdaniem Sadu
Okregowego nie budzily watpliwosSci co do autentyczno$ci, wobec czego zostaly uwzglednione przy konstruowaniu
stanu faktycznego sprawy.

Brak byto podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan §wiadkow i stron co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Przy ocenie tych zeznan nie sposob nie uwzglednié faktu, ze proces dotyczy zdarzen, ktére mialy miejsce w
zasadzie do 2007 r., a Swiadkowie byli przestuchiwani od konca 2016 r. (czyli przynajmniej 9 lat od tych zdarzen).
Powolywanie sie na brak pamieci co do pewnych zdarzen (czy to przez §wiadkéw, czy to przez strony) nie moze zatem
stanowi¢ podstawy do uznania zeznan za niewiarygodne tylko z tej przyczyny.

Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskéw powoda o ponowne przestuchanie pozwanego, zwrécenie sie do Sadu
Rejonowego w Poznaniu o przekazanie akt w sprawie o sygn. akt IX Ng 1079/00 (wnioski zawarte w pi$mie z 13
lutego 2017 r., k. 488 i nast.) oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w
celu ustalenia wartoéci nieruchomosci przy ul. (...) w S., nalezacej uprzednio do M. B. (wniosek zawarty w pozwie — k.
3). Ponowne przestuchanie pozwanego w ocenie Sadu Okregowego nie bylo konieczne z uwagi na treé¢ art. 303 k.p.c.,
bowiem przestuchanie stron naswietlilo dostatecznie istotne okolicznoéci niniejszej sprawy. Ewentualne nie$cistoSci
w zeznaniach wynika¢ mogly, jak wczeSniej wskazano, z uplywu czasu. Pamietac tez trzeba, ze dowdd z przestuchania
stron ma charakter jedynie komplementarny w stosunku do pozostalego materialu dowodowego, zas zeznania syndyka
nie stanowily wylacznej podstawy ustalen istotnych dla rozstrzygniecia faktow.

Odnoénie wniosku powoda o zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego w Poznaniu o przeslanie akt zauwazy¢ trzeba,
ze przedmiotem dowodu z tych akt mial by¢ nakaz zaplaty; powdd zmierzal w ten sposéb do ustalenia wysokoéci
nalezno$ci, jaka byla przedmiotem umowy przelewu, podczas gdy kwota ta wskazana byla w samej umowie
(660.420,78 zl). Dopiero na posiedzeniu, na ktérym doszlo do zamkniecia rozprawy, powod wskazal nadto, ze
udostepnienie ww. akt ma shuzy¢ dowodowi na okoliczno$§é dzialan podejmowanych odnoénie tej wierzytelnosci,
wyjasniajac, ze zawiadomienia lub pisma mogly byé skladane bezposérednio przez spélke (...). Tak sformulowany
wniosek dowodowy byt spéZniony w §wietle art. 207 § 6 k.p.c., za$ jego uwzglednienie spowodowaloby konieczno§é
kolejnego odroczenia rozprawy.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w aktach niniejszej sprawy znajduje sie pismo Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 9 maja 2007 r. (k. 319) informujace pozwanego - w zwiazku z jego zapytaniem, czy M. S. wystepowal o nadanie
klauzuli wykonalno$ci w zwigzku z cesja wierzytelnoSci, iz w sprawie o tej sygnaturze akt nie zostala nadana klauzula
wykonalno$ci na rzecz powoda. Sam powdd nigdy nie utrzymywal, by wystepowal kiedykolwiek z takim wnioskiem.
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest przy tym nie tyle to, czy w aktach tych znajdowaly sie dokumenty
pozwalajace na nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz M. S., ile fakt, czy syndyk dopehil swoich obowigzkow w
czynno$ciach majacych na celu uzyskanie tytulu wykonawczego, umozliwiajacego dalsze prowadzenie egzekucji.

Dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego byl, w ocenie sadu, zbedny.

Nie zastugiwal na uwzglednienie takze zgloszony przez powoda na ostatniej rozprawie wniosek o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw kontrolnych Urzedu Skarbowego w latach 2003 — 2017 r. na okoliczno$¢ braku
nieprawidlowoéci w dokumentacji prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Dowod w tym zakresie byl
nieprzydatny dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; niezaleznie od tego wniosek dowodowy
byl spdzniony.

Powdd upatrywal podstawy odpowiedzialnoSci syndyka w zaniechaniu prowadzenia przez pozwanego egzekucji
wierzytelnosci upadlego wzgledem M. i U. B.. Zgromadzony material dowodowy nie pozwalal jednak na postawienie



syndykowi - w kontekscie sprzedazy wierzytelno$ci powoda wzgledem M. i U. B. — zarzutu nienalezytego wykonania
obowiazkéw syndyka.

Zgodnie z art. 173 p.u. syndyk niezwlocznie obejmuje majatek upadlego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed
zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji. Przepis
art. 331 p.u. (w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r.) stanowil za$, ze likwidacja wierzytelno$ci upadlego
nastepuje przez ich $ciggniecie (ust. 1). Jezeli Sciagniecie wierzytelno$ci napotyka przeszkody albo roszczenie nie jest
jeszcze wymagalne, likwidacja wierzytelnoSci nastapi przez ich zbycie (ust.2).

Zebrane w sprawie dowody prowadzg do wniosku, iz co do spornej wierzytelnoéci w istocie zachodzily przeszkody
natury formalnej, ktére uniemozliwialy prowadzenie postepowania egzekucyjnego przez syndyka. Syndyk nie
dysponowal bowiem ani tytutem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty z klauzulg wykonalno$ci nadang na rzecz
powoda jako nabywcy wierzytelnoSci, ani oryginalem umowy przelewu wierzytelnosci, co stalo na przeszkodzie
nadaniu klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty na rzecz samego syndyka. Z zeznan powoda wynika, ze nie
wystepowal o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci na nakazy zaplaty dotyczace wierzytelnoSci wskazanych
W umowie cesji zawartej 20 czerwca 2002 1. z (...) sp. z 0.0., pozostajac w przekonaniu, zZe nie jest to wymagane,
komornik bowiem nie zadal od niego takiego tytulu. Fakt, iz nie doszlo do nadania klauzuli wykonalnosci na
rzecz powoda wynika takze z dokumentéw. Syndyk zlecil bowiem analize akt postepowania egzekucyjnego radcy
prawnemu, ktory przedlozyt informacje o konieczno$ci uzyskania oryginalu umowy przelewu wierzytelnoéci, aby
zlozy¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz powoda. Z informacji pelnomocnika syndyka wynika, iz w
aktach komorniczych brak bylo tytulu wykonawczego wydanego na rzecz powoda; nie byto ani oryginalu, ani nawet
kopii umowy cesji wierzytelnosci.

Nastepnie pozwany staral sie odnalezé 6w dokument zaréwno u powoda (kierujac do niego zadania przedlozenia
dokumentu albo przedstawienia informacji o nim), jak i cedenta; ponadto powod zwracal sie z proéba o informacje o
ewentualnych wnioskach o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz powoda do Sagdu Rejonowego w Poznaniu i Sadu
Okregowego w Poznaniu, gdzie uzyskat informacje o braku wydania stosownego orzeczenia (vide pisma: z dnia 21
lutego, 27 kwietnia, 9 maja, 5 czerwca i 8 czerwca 2007 r., k. 310-314, 316-319, 336, 337).

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze pozwany przedsiewzigl czynnoSci zmierzajace do $ciggniecia wierzytelnosSci
powoda wchodzacej w sklad masy upadloséci. Dopiero po wyczerpaniu §rodkéw umozliwiajacych uzyskanie tytulu
wykonawczego, tj. gdy nie udalo mu sie uzyskaé oryginalu umowy z 20 czerwca 2002 r., zlozyl w postepowaniu
upadlo$ciowym wniosek o wyrazenie zgody na sprzedaz przedmiotowej wierzytelno$ci.

Pozwany uzyskal zgode sedziego-komisarza na sprzedaz wierzytelno$ci powoda — najpierw z zastrzezeniem ceny
minimalnej 100.000 zl, a nastepnie bez zastrzezenia ceny minimalnej, przy czym musial rowniez przedtem
opublikowact ogloszenia o sprzedazy w prasie lokalnej i ogélnopolskiej. Jak wynika z materialu dowodowego pozwany
wywiazal sie z nalozonych na niego obowigzkéw co do umieszczenia ogloszen o sprzedazy wierzytelnoSci, a umowe
sprzedazy zawarl z R. Z. (2) 13 grudnia 2007 r. po otrzymaniu trzech ofert i dokonaniu oceny, ze ta wlasnie oferta jest
najkorzystniejsza (zawiera najwyzsza oferowang cene). Same tylko watpliwosci co do zrédla §rodkéw przeznaczonych
przez nabywce — R. Z. (2) na zaplate ceny tej wierzytelnoéci nie uzasadniaja zarzutu powoda, jakoby sprzedaz jego
wierzytelno$ci opierala sie na innych podstawach anizeli te, wynikajace z trybu postepowania upadloéciowego.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony powodowej, iz brak oryginalu umowy zawartej z U. (...). sp. z 0.0. dnia
20 czerwca 2002 r. wynika z zaniedban pozwanego i zagubienia tego dokumentu w postepowaniu upadloSciowym.
Przede wszystkim nalezalo uwzgledni¢, ze zmiana trybu postepowania upadloSciowego powoda z ukladowego na
likwidacyjne nastapila na podstawie postanowienia z 20 kwietnia 2005 r., a juz 22 kwietnia 2005 r. (0 czym zeznal sam
powdd) pozwany wraz z pracownikami przybyl do lokalu pozwanego przy ul. (...) w S. w celu odebrania i zabezpieczenia
dokumentacji powoda. Podkre§li¢ réwniez nalezy, co wyraznie wynika m.in. z zeznan $wiadka I. P., ze tego dnia
wraz z syndykiem i jego pracownikami byl obecny archiwista, ktéry sporzadzal spis wszystkich odnalezionych w



lokalu dokumentéw. Nastepnie tak opisane dokumenty zostaly przetransportowane do podmiotu profesjonalnie
zajmujacego sie przechowywaniem dokumentéw — (...) sp. z 0.0.

Z wykazoéw dokumentoéw zarchiwizowanych przez (...) sp. z 0.0. nie wynika, aby ten konkretny dokument zostal
przekazany do archiwum. Zeznania §wiadka - ksiegowej I. P. wskazuja przy tym, ze wprawdzie przejeto wowczas caloéé
dokumentacji znajdujacej sie w siedzibie powoda, jednakze przejeta dokumentacja byta niekompletna, wystepowaly
w niej braki, za§ powdd nie reagowal na wezwania do uzupehienia tych brakow. Zestawienie tych dwoch faktéw nie
daje podstaw do przyjecia, ze do utraty umowy cesji wierzytelnoSci doszlo z przyczyn lezacych po stronie syndyka.

Pozwany zwracal sie kilkakrotnie do powoda z zadaniem udzielenia informacji na temat dokumentu umowy cesji,
jednak pisma syndyka pozostawaly bez odpowiedzi (vide pismo z dnia 16 listopada 2006 r., k. 292, pismo z dnia
6 lutego 2007 r., k. 293-294). Powdd zareagowal dopiero na pismo skierowane przez Sad Rejonowy w Szczecinie z
dnia 5 kwietnia 2007 r., informujac jednak, ze nie jest w posiadaniu oryginalu wskazanej umowy; dopiero podczas
posiedzenia 26 kwietnia 2007 r. twierdzil, ze cala dokumentacja zostala przekazana pozwanemu (vide pismo z dnia 5
kwietnia 2007 r., k. 297, pismo z dnia 18 kwietnia 2007 r., k. 298, protokoét z dnia 26 kwietnia 2007 r., k. 299-300),
przy czym nalezalo uwzglednié, iz powo6d — jak sam zeznal — nie brat udzialu w archiwizowaniu dokument6w, bowiem
tego dnia zostal aresztowany.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty powoda co do braku podejmowania przez syndyka
czynno$ci zmierzajacych do wzruszenia uméw dotyczacych majatku nalezacego do M. B.. Nie przesadzajac w zaden
sposbéb o tym, czy zawierane przez M. B. i L. B. umowy mogly zosta¢ skutecznie zaskarzone, np. w trybie skargi
paulianskiej (art. 527 k.p.c.), Sad Okregowy mial na wzgledzie fakt, ze podejmowanie takich czynnoSci nie bylo
uzasadnione w sytuacji, w ktorej pozwany nie dysponowal tytulem wykonawczym przeciwko M. B., gdyz i tak nie
moglby prowadzi¢ wobec niego postepowania egzekucyjnego. Podejmowanie przez pozwanego syndyka czynnosci
przeciwdzialajacych ewentualnemu wyzbywania sie majatku przez M. B. mialoby sens wowczas, gdyby takim tytulem
dysponowal i czynno$ci te prowadzityby do egzekucji wierzytelno$ci przystugujacej powodowi.

Nienalezytego wykonania obowiazkow przez syndyka nie mozna tez upatrywaé w zaniechaniu szczegbdlowej kwerendy
wszystkich dokumentéw odnoszacych sie do wierzytelnosSci upadlego, bezposrednio po ogloszeniu upadltoéci powoda.
W sytuacji, w ktorej odno$énie wierzytelno$ci wobec M. I U. B. prowadzone juz bylo postepowanie egzekucyjne, nie
istnialy przestanki do weryfikowania kompletnosci dokumentacji z tym zwigzane;.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu powoda w zakresie zaniechania dochodzenia przez pozwanego odsetek od
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem umowy przelewu. W umowie z 13 grudnia 2007 r. wyraznie zaznaczono w §3, ze
przedmiotem przeniesienia jest wierzytelno$c ,,wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig prawami” (vide umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 13 grudnia 2007 r., k. 14-15), czyli rdbwniez z odsetkami, ktére maja wobec naleznoSci gldwne;j
charakter jedynie uboczny. Postanowienie to znajduje rowniez oparcie w przepisie art. 509 §2 k.c., zgodnie z ktérym
wraz z wierzytelnoScia bedaca przedmiotem przelewu przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegolnosci roszezenie o zalegle odsetki. Skoro zatem na podstawie umowy zostalo rowniez przeniesione roszczenie
w zakresie odsetek, to pozwany nie mial podstaw podejmowac jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do egzekucji
odsetek na rzecz powoda.

W konsekwencji Sad Okregowy nie stwierdzil, aby w niniejszej sprawie doszlo do nienalezytego wykonywania przez
pozwanego obowigzkoéw w postepowaniu upadlo$ciowym powoda.

Co wiecej, Sad Okregowy uznal, ze powod nie zdolat wykazaé, aby czynno$ci podejmowane przez pozwanego jako
syndyka wywolaly po jego stronie jakakolwiek szkode. Jak wynika z postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014 r. (znajdujacego sie w zbiorze dokumentéw na k. 407), ktdérym zakonczono
postepowanie upadlo$ciowe powoda, w postepowaniu tym nie udalo sie zaspokoié wszystkich wierzycieli, wobec czego
umorzono zobowigzania powoda w lacznej kwocie 3.051.931,80 zk. Powod natomiast w niniejszej sprawie wskazywatl,
ze poniost szkode w wysoko$ci 800.000 zt. Gdyby pozwanemu udalo sie wyegzekwowaé wierzytelnosci upadlego
wzgledem M. i U. B. — w zakresie, w jakim pow6d upatruje poniesionej szkody — to odzyskane nalezno$ci wehodzityby



do masy upadlosci i stuzylyby zaspokojeniu wierzycieli zgodnie z przepisami Prawa upadloSciowego. Poréwnanie
wysoko$ci niezaspokojonych w postepowaniu upadlo$ciowym zobowigzan powoda z wysokoScia wierzytelnoSci
upadlego wobec M. i U. B. prowadzi do wniosku, ze nawet wyegzekwowanie calo$ci tej wierzytelnoSci nie pozwoliloby
na zaspokojenie wszystkich wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym. W zwigzku z tym nie sposdéb uznaé, by powdd
doznal uszczerbku w swoim majatku.

W zwigzku z zarzutem powoda odno$nie braku ubezpieczenia pozwanego od odpowiedzialnoéci cywilnej w
zwigzku z pelieniem funkcji syndyka wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkody ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela zachodzi zatem jedynie wowczas, gdy istnieja przeslanki odpowiedzialnoéci ubezpieczonego.
Ubezpieczyciel jest obowiazany przeprowadzi¢ stosowne postepowanie w sprawie likwidacji szkody, w ktérym ustala
swoja odpowiedzialno$¢ oraz jej zakres. W konsekwencji, brak ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego
syndyka nie oznacza automatycznie szkody po stronie powoda; nie sposéb bowiem przyjaé¢, ze ubezpieczyciel
wyplacilby odszkodowanie powodowi w przypadku, w ktérym pozwany przeczylby swojej odpowiedzialnoSci.

Wobec tego, ze powdd nie zdotal wykazac w niniejszej sprawie dwoch przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego (nienalezytego wykonywania obowigzkéw syndyka oraz szkody), nie wchodzila w rachube ocena zwigzku
przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem syndyka a szkoda. Juz z tych wzgled6w powddztwo nalezato oddalié.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, iz trafny byl takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia. Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (§1), a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (§2).

Z uwagi na konstrukcje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej syndyka zblizong do odpowiedzialnoSci z tytulu czynéw

niedozwolonych termin przedawnienia nalezalo ustali¢ z uwzglednieniem art. 442" k.c., zgodnie z ktérym roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktoérym nastgpilto zdarzenie wywolujace szkode (§1), a jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia (§2).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy pozwala przyjac, ze powdd o ewentualnej szkodzie i osobie
obowiazanej do naprawienia dowiedzial sie dnia 12 lutego 2008 r., gdy skierowat skarge dotyczaca postepowania
upadlo$ciowego do Ministra Sprawiedliwosci, powolujac sie na czynnoSci pozwanego, w tym zawarcie umowy
przeniesienia wierzytelnoSci z dnia 13 grudnia 2007 r. O fakcie wniesienia takiej skargi Swiadczy tres¢ pisma z
dnia 18 marca 2008 r. (k. 102). Trzyletni okres przedawnienia uplynalby zatem z dniem 13 lutego 2011 r. Brak
jest okolicznodci, ktore skutkowalyby przerwaniem czy zawieszeniem biegu terminu przedawnienia, wobec czego w
momencie wniesienia w niniejszej sprawie pozwu roszczenie powoda byloby przedawnione (gdyby mu przystugiwalo).
W szczegblnoSci o zawieszeniu czy przerwaniu biegu terminu przedawnienia nie §wiadczy sam fakt prowadzenia
postepowania upadloéciowego, bowiem powod — majac na wzgledzie przepis art. 144 p.u.. — nie moégl samodzielnie
inicjowa¢ jedynie postepowania dotyczacego masy upadloSci; takie postepowania mogt wszcezynac i dalej prowadzic
syndyk masy upadlo$ci. Zdaniem sgdu nie istnialy natomiast przeszkody we wniesieniu pozwu przez M. S. przeciwko
syndykowi juz w trakcie postepowania upadlo$ciowego; roszczenie to zwigzane jest z dzialaniami pozwanego jako
syndyka masy upadlosci, a zatem odnosi sie do czynno$ci podjetych juz po ogloszeniu upadlosci powoda, nie dotyczac
masy upadlosci.

Odnoszac sie do stanowiska strony powodowej o 20-letnim terminie przedawnienia w zwigzku z rzekomym
dopuszczeniem sie przez pozwanego przestepstwa, Sad uznal, iz okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie pozwalaly



na stwierdzenie popelnienia przez pozwanego przestepstwa, w szczegélnosSci okreslonego w art. 231 k.k. czy art.
296 k.k. W przypadku pierwszego z ww. przepiséw Sad Okregowy — jak wskazano — nie stwierdzil przekroczenia
uprawnien czy niedopelnienia przez pozwanego obowigzkéw, ani dzialania na szkode powoda, natomiast w przypadku
art. 206 kk. rowniez nie stwierdzil naduzycia przez pozwanego uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw, a
nadto wyrzadzenia szkody. W konsekwencji brak byto podstaw do przyjecia 20-letniego terminu przedawnienia, co
jednak i tak — wobec niespelnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego — mialo znaczenie
drugorzedne.

Konsekwencja oddalenia powo6dztwa w caloéci bylo uznanie powoda za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu
art. 98 k.p.c. i obciazenie go obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze
udzielone stronie powodowej zwolnienia od kosztéw sgdowych w calo$ci nie zwalnia od zwrotu kosztéw przeciwnika
procesowego, o czym wprost stanowi art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm).

Pozwanego reprezentowal pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym, ktéry wnosit o zasadzenie na rzecz
swojego mocodawcy kosztoéw procesu zgodnie ze zlozonym spisem w lgcznej kwocie 7.217 zl. Objete spisem koszty —
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 7.200 zl tytulem wynagrodzenia nalezalo uznaé za celowe,
bowiem oplate skarbowa nalezalo uisci¢ w przypadku ustanowienia pelnomocnika, za§ wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika odpowiadala stawce minimalnej okreSlonej w §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). Z tego
wzgledu w punkcie II sentencji zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 7.217 zt tytulem kosztéw procesu.

W punkcie III sentencji przyznano wynagrodzenie tytulem kosztu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi przez adwokata A. L., ktory zlozyl stosowny wniosek, o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly pokryte w
calosci ani cze$ci. Wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia ustalono na podstawie §19 ust. 1 i 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.),
wedle ktérego wynagrodzenie minimalne wynosito w niniejszej sprawie 7.200 zl. Poziom skomplikowania sprawy oraz
wymagany naklad pracy pelnomocnika nie przemawialy, zdaniem sadu, za podwyzszeniem wynagrodzenia zgodnie z
wnioskiem pelnomocnika do 150% stawki minimalnej, tj. maksymalnej kwoty, jaka mozna przyznaé pelnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu. Wyjasnié przy tym trzeba, iz akta sprawy — do czasu ogloszenia wyroku — obejmowaly
niespelna trzy tomy, w sprawie przestuchano piecioro $§wiadkéw i strony (na czterech posiedzeniach w rozprawie —
zgodnie z protokolami o lacznym czasie ok. 6,5 godz.), a podstawa prawna roszczenia nie byla przedmiotem sporu i
nie budzila watpliwosci.



