Sygn. akt VIII GC 369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant:Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa zarzadcy (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtosci ukladowej z siedziba w G.
przeciwko G. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII GC 369/15

UZASADNIENIE

Powdd zarzadca (...) Towarzystwa Budownictwa (...) ( (...)) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w upadlosci
ukladowej z siedzibg w G. wniost pozew przeciwko G. M. w postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 174.075
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, domagajac sie rowniez zasadzenia kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze na jego roszczenie skladaja sie wierzytelno$ci z réznych tytulow, zwigzane z
realizacjg taczacej spolke (...) i pozwanego umowy o roboty budowlane, oznaczonej nr (...).

Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zarzadzeniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Sprawe przekazano do rozpoznania w
postepowaniu zwyklym.

W pi$mie procesowym z dnia 3 grudnia 2015 r. powod wskazal, ze na kwote 174.074,39 zl, dochodzong pozwem,
skladaja sie nastepujace naleznosci:

1. 20.983,43 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 28.09.2007 1.;
2. 19.241,00 zl z (...) (przekazanie wynagrodzenia na nalezno$ci za roboty budowlane) z dnia 28.09.2007 .;
3. 4.466,91z1 z (...) (przekazanie wynagrodzenia na nalezno$ci za roboty budowlane) z dnia 31.10.2007 r.;

4. 40.000,00 z} z (...) z dnia 26.11.2007 1.;



. 6.124,00 zl z (...) (przekazanie wynagrodzenia na naleznosci za roboty budowlane) z dnia 30.11.2007 r.;
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6. 11.476,90 zt z faktury VAT nr (...) z dnia 27.11.2007 r.;

7. 6.010.00 zl z (...) (przekazanie wynagrodzenia na nalezno$ci za roboty budowlane) z dnia 30.11.2007 r.;
8. 2.300,00 zl z (...) (przekazanie wynagrodzenia na nalezno$ci za roboty budowlane) z dnia 30.11.2007 r.;
9. 5.898,00 zl z (...) (przekazanie wynagrodzenia na naleznoSci za roboty budowlane) z dnia 15.12.2007 r.;
10. 2.471,85 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 31.12.2007 r.;

11. 1.458,00 z} z faktury VAT nr (...) z dnia 31.01.2008 r.;

12. 19.190,30 zt z faktury VAT nr (...) z dnia 25.03.2008 r.;

13. 34.454,00 z} z faktury VAT nr (...) z dnia 11.06.2008 .

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych. Pozwany zauwazyl, ze powdd nie wykazal istnienia
roszczenia co do zasady oraz co do wysokoSci, ponadto podniost zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. ( (...)) i G. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),
w dniu 5 wrzeénia 2006 r. zawarli umowe nr (...), na podstawie ktorej G. M. przyjal do wykonania zadanie (...) B. —
docieplenie wraz z robotami wewnetrznymi budynkéw nr (...) w kompleksie nr (...).

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy G. M. jako wykonawca zobowiazal sie wykonaé przedmiot umowy przy uzyciu materialow
wlasnych zgodnych z dokumentacja techniczng i uzgodnionym kosztorysem ofertowym. Nadto zgodnie z § 9 ust. 1 G.
M. jako wykonawca zobowiazal sie wykonac roboty silami wlasnymi, za§ ewentualne zlecenie robét specjalistycznych
podwykonawcy nie zwalnialo go z pelnej odpowiedzialno$ci za wykonane roboty.

Na podstawie § 6 ust. 2 wykonawca zobligowany by} do rozliczenia poboru wody, sily i $wiatla, itd. dla celéw robot
budowlanych, na podstawie podlicznikéw w proporcji do wykonanych roboét. Utylizacja odpadéw, catkowita obstuga
geodezyjna stanowila ogdlne koszty budowy. Nadto § 6 ust. 5 przewidywal, ze wykonawca zawrze umowe z (...) O. na
dostawe energii elektrycznej i pobor wody dla potrzeb budowy.

dowdéd: umowa nr (...) z zalqgcznikiem nr 1 i nr 2 (k. 10-19)

W czasie trwania budowy (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. przekazywala wynagrodzenie
pracownikom G. M. na nalezno$ci za roboty budowlane. Za kazdym razem nastepowalo to po zlozeniu pisma z prosba
o wyplacenie wynagrodzenia pracownikom wedlug zestawienia i rozliczenia tej kwoty w naleznoSciach za roboty
budowlane. Pisma te podpisywat w imieniu G. M. B. D., postugujac sie pieczatka Firma (...).

W zwigzku z przekazem wynagrodzenia wystawiane byly dokumenty oznaczane symbolami PK. W szczeg6lno$ci mialy
miejsce wymienione nizej przekazy, potwierdzone nastepujacymi dokumentami PK:

1. (...) z dnia 30 wrze$nia 2007 r. — (...) sp. z 0.0. pokryla koszt wynagrodzenia 15 pracownikéw G. M. na budowie
w B. za kwote 19.241,00 zl;

2. (...) z dnia 31 pazdziernika 2007 r. — (...) sp. z 0.0. pokryla czes$¢ kosztow wynagrodzenia 8 pracownikéw G. M. na
budowie w B. wynoszacych 6.100 zl, z czego (...) sp. z 0.0. pokryla 4.466,91 zl;



3. (...) z dnia 31 listopada 2007 r. — (...) sp. z 0.0. pokryla koszt wynagrodzenia 9 pracownikéw G. M. na budowie
w B. za kwote 6.124,00 zl;

4. (...) z dnia 30 listopada 2007 r. — (...) sp. z 0.0. pokryla koszt wynagrodzenia 7 pracownikéw G. M. na budowie
w B. za kwote 6.010 zk;

5. (...) z dnia 30 listopada 2007 r. — (...) sp. z o0.0. pokryla koszt wynagrodzenia zakwaterowania, transportu
pracownikdéw G. M. na budowie w B. za kwote 2.300 zl;

6. (...) z dnia 15 grudnia 2007 r. — (...) sp. z 0.0. pokryla koszt wynagrodzenia 9 pracownikow G. M. na budowie w
B. za kwote 5.898 zt.

dowéd: dokument,, (...)” z pismem B. D. (k. 21-23)
dokument,, (...)” z pismem B. D. (k. 24-25)
dokument,, (...)” z pismem B. D. (k. 27-28)
dokument,, (...)” z pismem B. D. (k. 31-32)
dokument,, (...)” - pismo B. D. (k. 33)
dokument,, (...)” z pismem B. D. (k. 34-35)
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. obcigzyla G. M. nastepujacymi dokumentami rozliczeniowymi :
1. fakturg VAT nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2007 r. na kwote 35.507,02 zl, w ktdorej wskazano nastepujace pozycje:
+ 33.100,94 z} - refaktura za materialy na potrzeby budowy w B.

* 1.430,13 zt - wypozyczenie mlota wyburzeniowego, naprawa mlota

873,38 zl - wywo6z nieczystosci stalych
+ 102,57 zI - energia elektryczna za sierpien bud. nr 6;

2. dokumentem o numerze (...) z dnia 26 listopada 2007 r. na kwote 40.000 zl;

3. faktura VAT nr (...) z dnia 27 listopada 2007 r. na kwote 11.476,90 zl, w ktorej wskazano nastepujace pozycje:
* 10.996,90 z} - refaktura za materialy na potrzeby budowy w B.
+ 480 zt - wypozyczenie zageszczarki;

4. fakturg VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. na kwote 2.471,85 zl, w ktorej wskazano nastepujace pozycje:
+ 1.271,85 zt - ushugi sprzetowe i transportowe
+ 1.200 zt - materialy budowlane na potrzeby budowy w B.;

5. faktura VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2008 r. na kwote 1.458 zl, w ktorej wskazano nastepujace pozycje:
+ 500 zl - refaktura za przyjecie odpadéw komunalnych, dot. budowy w B.

+ 958 zI - materialy budowlane na potrzeby budowy w B.;



6. faktura VAT nr (...) z dnia 25 marca 2008 r. na kwote 19.109,30 zl, w ktorej wskazano nastepujace pozycje:
* 1770,70 zl - materialy budowlane na potrzeby wykonania krat budowlanych 7, I pietro w B.
+ 17.419,60 z} - wykonanie i zamontowanie krat budowlanych 7, I pietro w B.;

7. fakturg VAT nr (...) z dnia 11 czerwca 2008 r., na kwote 34.454 zl, wystawiong za "usuniecie usterek w budynkach
(..)wB.".

dowéd: wydruk ,,rozrachunki na dzien 2013-03-31 (k. 9)
Jaktura VAT nr (...) (k. 20)
Jaktura VAT nr (...) (k. 30)
Jaktura VAT nr (...) (k. 36)
Jaktura VAT nr (...) (k. 38)
Jaktura VAT nr (...) (k. 39)
Jaktura VAT nr (...) (k. 44)

Nalezno$é z faktury VAT nr (...) w wysokoéci 35.507,02 z1 spolka (...) pomniejszyta o kwote 14.523,59 zl, na ktéra
skladaja sie wierzytelnoSci G. M. w stosunku do spoéiki (...) w kwotach: 1.168 zt z (...) z dnia 19 listopada 2007 r.,
5.000zt z (...) storno (...) z dnia 31 grudnia 2007 r., 2.762,01 zt z (...) z dnia 10 czerwca 2008 r., 960 zl z (...) z dnia
10 czerwca 2008 1., 4.220,98 zt z (...) z dnia 10 czerweca 2008 r. 1 412,60 zl z (...) z dnia 10 czerwca 2008 r.

Jakty niesporne, nadto dowdéd: faktura VAT korygujgca nr (...) (k. 29)
polecenie ksiegowania nr (...) storno (...) (k. 37)

Jaktura VAT korygujagca nr (...) (k. 40)

Jaktura VAT korygujaca nr (...) (k. 41)

Jaktura VAT korygujaca nr (...) (k. 42)

Jaktura VAT korygujaca nr (...) (k. 43)

(...) sp. z 0.0. zakupila towar za kwote 40.000,00 zl w sklepie (...) w S..

dowod: strona 3 kopii wyciggu bankowego (k. 26)

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku oglosit upadlo$é spolki (...) w
G. z mozliwo$cig zawarcia ukladu. Zarzad spolka powierzono zarzadcy J. R..

dowod: wydruk z KRS (k. 7-8)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. spoélka (...) wezwala G. M. do uregulowania nalezno$ci z wymienionych
dokumentow rozliczeniowych w wysoko$ci 174.074,39 zl, w terminie siedmiu dni od doreczenia wezwania.

dowdéd: wezwanie do zaplaty z 26.04.2013 r. z potwierdzeniem nadania (k. 45, 46-47v)

Spolka (...) zlozyla w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim w sprawie I Co 2578/13 zawezwanie do proby
ugodowej. Podczas posiedzenia z dnia 19 wrze$nia 2013 r. do ugody nie doszlo.



dowdéd: protokol posiedzenia pojednawczego Co 2578/13 (k. 48)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty 174.075 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,
powolujac sie na zalaczone do pozwu oraz wymienione w piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2015 r. dokumenty
rozliczeniowe.

Powdd nie wskazal podstawy prawnej swoich zadan, co nie stanowi przeszkody dla rozstrzygniecia. Powodztwo jako
zlozona czynno$¢ procesowa kreslaca granice kognicji sadu jest bowiem wspolksztaltowane przez petitum (tre$c
zadan) oraz przytoczona w uzasadnieniu pozwu podstawe faktyczna tych zadan (przytoczenia faktyczne). Podstawa
faktyczna zglaszanych w petitum pozwu zadan jest elementem indywidualizujacym poddane pod osad roszczenia
rowniez w plaszczyznie ich podstawy prawnej (tytulu prawnego). Przytoczenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu
powddztwa wyznaczaja wiec granice kognicji sadu, ktéry nie moze samodzielnie uzupelnia¢ podstawy faktycznej, a
uwzglednienie zadania opartego na chocby czesciowo innej podstawie faktycznej, niz przytoczona w pozwie, narusza
zakaz okre$lony norma art. 321 k.p.c. Poglad taki wyrazono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie
wyroku z dnia 18 marca 2005 II CK556/04, OSNC 206/2/38 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 77 listopada 2007, II
CSK 344/07 LEX nr 388844).

W rozpoznawanej sprawie powdd przytoczyt okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace 13 objetych pozwem zadan,
dokonany przez powodke sposob uksztaltowania powddztwa pozwala tym samym na rozstrzygniecie w mysl zasady
da mihi facti dabo tibi ius.

Z twierdzen pozwu wynika, ze miedzy upadla spotka oraz pozwanym zostala zawarta umowa o roboty budowlane.

W pozwie oraz w piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2015 r. powdd wskazal, ze w ramach realizowanej budowy mialo
miejsce "przekazanie wynagrodzenia za nalezno$ci za roboty budowlane". W zwigzku z tym powdd dochodzi roszczen
z dokument6éw oznaczonych symbolami PK.

Z twierdzen, ktore znajduja potwierdzenie w zalaczonych do pozwu dokumentach oznaczonych symbolami PK, do
ktorych z kolei zalaczone zostaly dokumenty w postaci list plac, wynika ze pozwany, w imieniu ktérego dzialal B.
D. (jako przekazujacy) z jednej strony upowaznil spolke (...) (przekazanego) do spelnienia $§wiadczenia na rzecz
wierzycieli pozwanego (odbiorcow przekazu - w tym przypadku pracownikdéw pozwanego), a kazdego wierzyciela
(odbiorce przekazu) do przyjecia §wiadczenia od spdiki (...) (przekazanego) na rachunek pozwanego (przekazujacego).
Z dokumentéw PK wynika, ze w imieniu pozwanego upowaznienia dokonal B. D., podpisujacy sie jako osoba dzialajaca
"z upowaznienia" pozwanego i postugujaca sie pieczatka firmy pozwanego D.. Z akt sprawy (w szczeg6lnosci z treéci
umowy o roboty budowlane) nie wynika, aby osoba ta - B. D. - byta umocowana do sktadania jakichkolwiek o§wiadczen
woli w imieniu pozwanego. Jednak nawet gdyby takie umocowanie dla B. D. istnialo, roszczenie powoda i tak
podlegaloby oddaleniu.

Jak juz wspomniano omawiana czynno$§¢ prawna pozwanego, sprowadzajaca sie do udzielenia podwojnego
upowaznienia, z jednej strony wynika z dokumentéw PK (w ktorych pelnomocnik pozwanego upowazniat spotke
do wyplacenia wynagrodzenia pracownikom pozwanego i jednoczesnie "rozliczania tej kwoty w nalezno$ciach za
roboty budowlane"), z drugiej strony $wiadcza o niej podpisy pracownikow pozwanego na liScie plac kwitujace odbior
Swiadczenia od powodki.

Instytucja przekazu uregulowana zostala w art. 921" - art. 921° k.c.

Stosownie do art. 921" k.c. kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie osoby trzeciej (przekazanego),
upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelnienia §wiadczenia na rachunek

przekazujacego; zgodnie z art. 921 § 1 k.c. jezeli przekazany oéwiadczyl odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje,



obowigzany jest wzgledem odbiorcy do spelnienia $wiadczenia okreslonego w przekazie; wedlug art. 9214 k.c. jezeli
przekazany jest dluznikiem przekazujacego co do przekazanego $wiadczenia, jest on obowigzany wzgledem niego

do zadoééuczynienia przekazowi; art. 921° k.c. stanowi natomiast, ze jezeli przekazujacy jest dluznikiem odbiorcy
przekazu, umorzenie dlugu nastepuje dopiero przez spelmienie §wiadczenia, chyba ze umoéwiono sie inaczej.

Przekaz jest jednostronna czynnoscia prawna przekazujacego, rodzaca dwa upowaznienia: dla przekazanego i dla
odbiorcy — przekaz okreéla sie wiec czesto jako podwojne upowaznienie: upowaznienie do dokonania §wiadczenia i
upowaznienie do jego przyjecia na rachunek przekazujacego.

Przekaz nie rodzi zobowigzania, nie wymaga tez zgody ze strony ani przekazanego, ani odbiorcy przekazu. Do realizacji
przekazu, czyli zado$cuczynienia przekazowi, dochodzi przez spelnienie §wiadczenia przez przekazanego i przyjecie
Swiadczenia przez odbiorce przekazu. Powoduje to okreélone skutki w laczacych przekazujacego, przekazanego i
odbiorce przekazu stosunkach:

1) przekazujacego i przekazanego wiaze stosunek prawny pokrycia, jezeli przekazany jest dluznikiem przekazujacego,
a jego $wiadczenie jest zarachowywane na jego dlug u przekazujacego — jest to tzw. przekaz w diug;

2) przekazujacego i odbiorce przekazu wigze stosunek waluty, w ramach ktorego jezeli odbiorca przekazu jest
wierzycielem przekazujgcego, to stanowigce jego obowigzek przyjecie przekazanego $wiadczenia umarza dlug
przekazujacego;

3) miedzy przekazanym i odbiorcg przekazu zgodnie z art. 921% § 1 k.c. powstanie stosunek zobowigzaniowy (zwany
stosunkiem zaplaty) tylko wéwczas, gdy przekazany dokona przyjecia przekazu — jezeli przekazany nie dokona
przyjecia przekazu, to stosunek miedzy nim a odbiorca przekazu nie nabiera cech stosunku prawnego, spetienie
przekazanego $wiadczenia — w razie jego dokonania — pozostaje czynnoScia jedynie faktyczna.

Majac za punkt wyjScia powyzsze rozwazania nalezalo zauwazy¢, ze na podstawie laczacej spolke (...) z pozwanym
umowy nr (...) spétka ta byla dtuznikiem pozwanego z tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy przez
pozwanego. Pozwanego (przekazujacego) oraz spolke (...) (przekazanego) laczyt zatem stosunek pokrycia — przekaz

pozwanego byl zatem tzw. przekazem w dilug. Stosownie do art. 921% k.c. spoélka (...) byla wiec zobowigzana do
zado$éuczynienia przekazowi. W konsekwencji $wiadczenie spolki (...) na rzecz wierzycieli pozwanego (odbiorcoéw
przekazu) zostawalo zarachowane na jej dlug u pozwanego (przekazujacego). Poprzez zaplate, jaka wykonala
powddka, zaspokojone zostaly dwa stosunki zobowigzaniowe: stosunek pokrycia i stosunek waluty. Inaczej méwiac
zaplata ze strony spolki (...), dokonana na rzecz pracownikéw pozwanego, oznacza dla niej umorzenie dlugu wobec
pozwanego z umowy o roboty budowlane, a nie powstanie roszczenia o zwrot zaptaconych kwot. Jak juz wskazano
wyzej w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, a wiec w sytuacji, w jakiej spotke (...) i pozwanego laczyl
stosunek pokrycia (a zatem przekaz pozwanego, na ktéry spolka (...) powolywala sie w pozwie byl tzw. przekazem w
dlug), spolka (...) byta zobowigzana do zado$éuczynienia przekazowi stosownie do art. 921 k.c. W takim stanie rzeczy
roszczenie o zwrot zaplaconych przez powddke kwot nie znajduje uzasadnienia w zadnej podstawie prawne;j.

Powddztwo o zaplate kwot, ktorych powodka zada w oparciu o dokumenty oznaczone symbolami PK, w lacznej kwocie
44.039,91 zl, zaslugiwalo wiec na oddalenie.

Pozostaje rozwazy¢ zasadno$c¢ kolejnych objetych zadaniem pozwu roszczen.

Z twierdzen pozwu wynika, ze miedzy upadly sp6lka oraz pozwanym zostala zawarta umowa o roboty budowlane,
jednakze pozwany G. M. nie byl jednak w stanie ponie$¢ kosztow wykonania przedmiotu umowy, takich jak koszty
materialow budowlanych, wypozyczenia sprzetu, wykonania ustug budowlanych.



Pozwany zaprzeczyl tym faktom wskazujac na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r., ze neguje to, iz powod wykonywat
za niego jakiekolwiek czynnosci, ktére bylyby podstawa do refakturowania uslug czy tez zakupow, o ktérych mowa
W pozwie.

Zadaniem pozwu objete sa kwoty wynikajace z powolanych w pozwie (i zalgczonych do niego) faktur VAT oraz
dokumentu oznaczanego numerem (...), o ktérym jest mowa w zalagczonym do pozwu wydruku zatytulowanym
yrozrachunki na dzien 2013-03-31" (karta 9).

Z wyjatkiem faktury VAT oznaczonej numerem (...) (o ktorej bedzie mowa nizej) z twierdzen pozwu nie wynika, azeby
zrodlem zobowiazania, z ktérego powod wywodzi objete zadaniem roszczenia, byla jakakolwiek czynno$¢ prawna,
w szczeg6lnosci 1aczaca strony umowa badz jednostronne o$wiadczenie woli pozwanego (tak jak to mialo miejsce w
przypadku roszczen opartych o konstrukcje przekazu). Powod powolywal sie natomiast na okreslone dzialania, ktore
spolka (...) mialaby podejmowacé na rzecz pozwanego. Zdarzenie takie kreuje stosunek obligacyjny uregulowany w art.
752 - 757 k.c., okreslany jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Zobowigzanie powstaje wowczas w wyniku
tego, ze dzialajacy (negotiorum gestor) prowadzi cudza sprawe bez zlecenia (tj. nie majac takiego obowiazku), zgodnie
zprawdopodobna wolg osoby, na ktorej rzecz dziala (dominus negotii) i z jej korzyScia, a takze z zachowaniem nalezytej
starannoSci. Skutki prawne prawidlowego prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia polegaja na tym, ze negotiorum
gestor moze zadac od osoby, ktérej sprawe prowadzi, zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladow wraz z ustawowymi
odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan, ktére zaciggnat przy prowadzeniu cudzej sprawy (art. 753 § 2 k.c.). N.
gestor nie nabywa natomiast prawa do wynagrodzenia (por. wyr. SA w Warszawie z 5.12.2001 ., I ACA 1254/01).

W wyroku Sadu Najwyzszego 7 kwietnia 2015 r. (III CSK 272/14) stwierdzono ponadto, iz przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia nie umocowuja prowadzacego sprawy do dokonywania czynnoSci prawnych w imieniu
osoby, ktorej sprawy prowadzi ani nie przyznaja mu kompetencji do dokonywania czynnoéci prawnych wchodzacych
w obreb prowadzonych przez niego spraw w imieniu wlasnym na rachunek tej osoby z bezposrednim skutkiem dla niej;
regula w zakresie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia jest dzialanie prowadzgcego te sprawy na rachunek osoby,
ktorej sprawy prowadzi, czyli dzialanie w charakterze zastepcy posredniego, a w konsekwencji powstaje obowigzek
wydania tej osobie wszystkiego co dla niej zostato uzyskane, stosownie do art. 753 § 2 k.c.

Przepis ten nalezy uznaé za podstawe prawna zgdania pozwu w cze$ci, w jakiej opiera sie ono na zalaczonych do pozwu
fakturach VAT (z wyjatkiem faktury VAT (...)) oraz powolywanym w pozwie dokumencie oznaczonym numerem (...).

Pozwany zaprzeczyl, ze spodtka (...) w ogdle kiedykolwiek dokonala wymienionych w fakturach zakupéw czy tez ushug
za pozwanego. Fakt ten pozostaje nieudowodniony, zalaczone przez powoda VAT s3 bowiem jedynie dokumentami
rozliczeniowymi, ktére nie stanowia dowodu potwierdzajacego fakt, ze opisane w nich ustugi czy tez zakupy faktycznie
zostaly przez spolke (...) dokonane za pozwanego. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze spoétka (...) wykonala te
czynno$ci wykonujac w tym zakresie zobowigzania pozwanego z umowy o roboty budowlane, realizowanej w B.. Brak
jesttezdowodu, ze spotka (...) dzialata zgodnie z prawdopodobna wola osoby, na ktorej rzecz mialaby dziala¢ (dominus
negotii) i z jej korzy$cia.

Tym samym roszczenie powoda w omawianym zakresie pozostalo nieudowodnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Z kolei roszczenie z faktury VAT oznaczonej numerem (...), jak wynika z twierdzen pozwu, obejmuje koszt usuniecia
usterek w budynkach, ktéore usunela spoltka (...), mimo obowigzku pozwanego do dokonania tych czynnosci,
wynikajacego z § 14 umowy, w ktorym strony uregulowaly odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady. Z twierdzen
pozwu nie wynika jednak, jaki byl zakres tych usterek, czy faktycznie obowiazek ich usuniecia obciazal pozwanego,
kiedy te usterki sie ujawnily, na jakiej podstawie spoika (...) - zamiast skorzystac z roszczen z rekojmi - sama usunela
hipotetyczne usterki. Z wymienionych przyczyn, mimo wystawienia faktury VAT o numerze (...) za "usuniecie usterek
w budynkach (...) w B.", roszczenie o zaplate naleznosci z tej faktury nalezy uznac¢ za nieudowodnione.



Na koniec nalezy odnieé¢ sie do podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia. Pow6d wywodzi swoje
roszczenia z dokumentow rozliczeniowych, ktore zostaly wystawione w 2007 i 2008 roku. Zobowigzania, na ktore
powoluje sie powdd, maja charakter bezterminowy (wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnosci
przez uprawnionego, tj. od wezwania do zaplaty) tym samym bieg terminu przedawnienia - stosownie do art. 120 § 1
zdanie drugie k.c. - rozpoczyna sie od dania, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Trzyletni termin przedawnienia w stosunku do roszczen wynikajacych
z dokumentbéw z 2007 r. uplynal zatem w 2010 r., a z dokumentéw z 2008 r. uplynal w 2011 r.

Zawezwanie do proby ugodowej - jak wynika z protokolu posiedzenia pojednawczego w sprawie I Co 2578/13 -
mialo miejsce w 2013 roku (a wiec nastapilo juz po uplywie terminu przedawnienia), przy czym dodaé nalezy, ze z
zalaczonego do pozwu protokotu nie wynika, jakie roszczenia spoiki (...) byly objete zawezwaniem do proby ugodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze przyjac trzeba, ze roszczenia powoda pozostaja nie tylko nieudowodnione co do zasady
i co do wysokoéci, ale przy zalozeniu, ze roszczenia te powstaly, w dacie zlozenia pozwu byly juz przedawnione.

Powyzsze uzasadnia oddalenie powodztwa w catoéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy
zalozeniu, ze pozwany jest strona wygrywajaca proces w calo$ci. Na koszty procesu zasadzone na rzecz strony pozwanej
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.



