Sygn. akt VIII GC 356/15

UZASADNIENIE

Powdéd R. S. wytoczyl przeciwko pozwanym Gminie M. S.1i S. M. (1) powddztwo o zaplate solidarnie kwoty 91.160,71
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 listopada 2014 roku oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzone roszczenie stanowi przystlugujace mu wynagrodzenie za wykonane
prace na podstawie zawartej z pozwanym S. M. (1) umowy o roboty budowlane z dnia 10 maja 2013 roku, polegajace na
renowacji kamienic polozonych w S. na rzecz inwestora Gminy M. S.. Wobec braku zaplaty naleznego powodowi jako
podwykonawey wynagrodzenia powéd dochodzi solidarnej zaplaty od inwestora Gminy M. S. oraz wykonawcy S. M.
(1). Na dochodzona w pozwie kwote sklada sie wynagrodzenie w kwocie 35.600 zlotych z faktury FV (...), wstrzymane
niezasadnie przez pozwanego S. M. (1) w zwiazku z naliczeniem kary umownej za op6Znienie oraz pozostala czesé
wynagrodzenia w kwocie 55.560,71 zlotych z tytulu faktur nr (...), pomniejszonego o koszt prac naprawczych.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. S. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana przyznala fakt zawarcia przez nig jako inwestora z pozwanym S. M. (1) umowy o roboty
budowlane z dnia 30 marca 2013 roku, ktére polegaly na renowacji trzech kamienic polozonych w S. przy ul. (...).
Termin wykonania prac strony ustalily na 15 pazdziernika 2013 roku. Wykonawca mial mozliwo$¢ takiego planowania
prac, by proces budowlany byl prowadzony jednocze$nie we wszystkich budynkach. Pozwana przyznala, ze w toku
wykonywania rob6t zaszla konieczno$é przeprowadzenia prac dodatkowych, w zwigzku z czym pozwani dokonali
przedluzenia terminu zakonczenia robdt, ktorego ostatecznie pozwany S. M. (1) nie dotrzymat.

Pozwana podniosla takze zarzut, iz nie miala wiedzy o roli powoda przy realizacji zleconej inwestycji, albowiem
pozwany S. M. (1) nie poinformowal jej o fakcie zawarcia umowy z podwykonawca, ani nie przedlozyl umowy. Przy
czym sam powod w toku wykonywania prac nie ujawnial pozwanej faktu, ze jest podwykonawcg, a co wiecej swoim
zachowaniem sugerowal, ze jest pracownikiem S. M. (1). O roli powoda pozwana powziela wiadomo$é¢ dopiero w
grudniu 2013 roku i zwrécila sie do powoda w celu zlozenia o§wiadczenia o zaplacie przez S. M. (1) naleznego mu
wynagrodzenia. W odpowiedzi powod przedstawil faktury wskazujac, ze nie otrzymal zaplaty z tytulu faktury (...).

Pozwana podniosla takze zarzut sprzecznosci zadania powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego wskazujac, ze
powdd domaga sie zaplaty wynagrodzenia pomimo tego, Ze zaniechal wystawiania faktur, zdajac sobie sprawe, ze
nie otrzyma platnosci i cheac unikngé w ten sposob zaplaty podatku Vat. Pozwana zarzucita ponadto, ze na skutek
niedochowania terminu wykonania robot doszlo do niewykorzystania zaliczek z funduszu Unii Europejskiej w 2013r.,
co narazilo pozwana Gmine na konieczno$¢ pokrycia wydatkéw z wlasnych dochodéw w postaci dotacji przekazanej
Zakladowi (..) wS..

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 roku na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. postepowanie w stosunku do
pozwanego S. M. (1) zostalo zawieszone. (k.1140)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2013 roku pomiedzy pozwang Gming M. S. — Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej w S., a pozwanym
S. M. (1) wylonionym jako wykonawca w wyniku przetargu nieograniczonego, zawarta zostala umowa o roboty
budowlane, na podstawie ktorej S. M. (1) zostal zobowigzany do wykonania rob6t w ramach zadania ,Mieszkam
ladnie i bezpiecznie — renowacja budynkéw przy ul. (...).7 i 8 w S. w terminie do dnia 15 pazdziernika 2013 roku, z
uwzglednieniem szczegolowego harmonogramu wykonania i fakturowania prac budowlanych stanowiacego zatacznik
nr 6 do umowy. Wykonawca zgodnie z tre$cig zawartej umowy mial wykonywaé¢ prace budowlane w kolejnoSci:
budynek przy ul. (...).



Strony okre§lily wynagrodzenie wykonawcy w formie ryczalttowej w kwocie 911.877 zlotych netto tj. 984.827,14 z}
brutto, obejmujacej podatek Vat i inne koszty zwigzane z realizacja przedmiotu zamoéwienia wg stanu prawnego
na dzien zlozenia ofert. Strony ustalily, ze zaplata wynagrodzenia za bezusterkowe wykonanie przedmiotu umowy
zostanie dokonana przez Gmine M. S. w terminie do 30 dni od daty wplywu do zamawiajacego faktury wystawionej
przez wykonawce .

W & 6 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ zlecenia przez wykonawce podwykonawcy wykonania czeSci
zamoOwienia stanowigcego przedmiot umowy. Umowy z podwykonawcami wykonawca mial zawiera¢ za pisemna
zgoda zamawiajacego.

W § 11 strony przewidzialy zaplate przez wykonawce kar umownych za zwloke w wykonaniu prac objetych umowsa, za
zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze oraz za odstapienie przez zamawiajacego od umowy z powodu
okolicznoSci, za ktore odpowiada wykonawca.

Obowiazki inwestora zastepczego Gmina M. S. powierzyla K. N. na podstawie umowy nr (...) z dnia 20 czerwca 2013r.
Od czerwca 2013 r. K. N. pelnil funkcje inspektora nadzoru.

Dowod:

- umowa nr (...) z dnia 30.03.2013 roku, k. 560 — 568

- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia ze zmianami k. 479 — 518, 533, 540-552, 556, 558
- notatka shuzbowa z dnia 01.03.2013r., k. 559

- formularz ofertowy wykonawcy k. 569 — 574

- umowa nr (...) z 20.06.2013r. wraz z aneksami, k. 575 — 579

W dniu 10 maja 2013 roku pozwany S. M. (1) jako zamawiajacy zawart z powodem R. S. umowe, na podstawie ktorej
zlecil powodowi wykonie robét budowalnych polegajacych na renowacji budynkéw polozonych w S. przy ul. (...).7
i 8. Strony ustalily termin wykonania rob6t do dnia 15 pazdziernika 2013 roku oraz wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokosci 787.860 zlotych brutto. Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ za bezusterkowe wykonanie przedmiotu
umowy przelewem w terminie 30 dni od daty wplywu faktury wystawionej przez powoda do zamawiajacego S. M. (1).

W § 11 strony uzgodnily zaplate przez powoda kary umownej za zwloke w wykonaniu prac objetych umowg i w
wystawieniu faktur w stosunku do terminéw wskazanych w harmonogramie stanowigcym zalacznik do zawartej
umowy.

Dowéd:
- umowa z dnia 10.05.2013r. wraz z zalacznikami k. 32 — 45

Powod przystapil do wykonania robot zgodnie z zawarta z pozwanym S. M. (1) umowa. Powo6d wystawit faktury (...).
(...) FV (...), (...) obejmujace wynagrodzenie za wykonanie kolejnych etapéw roboét i przedstawil je pozwanemu S. M.
(1) do zaplaty, ktéry wynikajace z nich nalezno$ci wobec powoda uregulowal w calo$ci.

Dowod:
- faktury k. 153 -166

- przestuchanie powoda k. 1135 -1138



Na pierwszym spotkaniu stron w Zakladzie (...) przedstawil powoda jako pracownika, z ktérym bedzie realizowal
roboty objete zawarta przez pozwanych umowa. Nie przedstawil pozwanej Gminie umowy zawartej z powodem
jako podwykonawca. Powdd w toku wykonywania robo6t byl przez pozwana Gmine utozsamiany z pracownikiem
pozwanego S. M. (2) pelniacego role brygadzisty. Byt obecny przy przekazaniu wykonawcy placu budowy.

Dowod:

- zeznania $wiadka P. B. k. 1007 — 1009
- zeznania $wiadka M. R. (...)

- zeznania Swiadka K. N. k. 1011

- zeznania $wiadka A. C. k. 1130- 1134

W toku realizacji umowy zaistniala konieczno$é przeprowadzenia prac dodatkowych. Wykonanie tych dodatkowych
prac zostalo powierzone przez pozwang Gmine pozwanemu S. M. (1) na podstawie odrebnych uméw. Powod nie
wykonywal robo6t dodatkowych zleconych pozwanemu S. M..

Niesporne

W dniu 14 pazdziernika 2013 roku pozwany S. M. (1) upowaznil powoda do reprezentowania go jako wykonawcy przed
inwestorem Gming M. S. w sprawach obejmujacych czynnosci odbiorowe robét dotyczacych renowacji budynkéw
polozonych w S. przy ul. (...).

Dowdéd:
- pismo pozwanego S. M. (1) z dnia 14.10.2013 1, k. 120

W listopadzie 2013 r. pozwany S. M. (1) zalegal z zaplata naleznosci wobec powoda. Wowczas powdd skarzyl sie wobec
inspektora nadzoru K. N. oraz Dyrektora Zakladu (...), ze pozwany S. M. nie wywiazuje sie z zobowigzan wobec
niego. Pozwana Gmina powziela watpliwosci co do roli powoda na budowie. W celu ich wyjaénienia pismem z dnia
23 grudnia 2013 roku pozwana Gmina wezwala powoda do dostarczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27
grudnia 2013 roku o$wiadczenia o zaptaconych etapach wykonanych rob6t wraz z kopiami faktur oraz kopii faktur
za wykonane, a nie zaplacone przez pozwanego S. M. (1) prace, wskazujac, ze niezlozenie we wskazanym terminie i
miejscu przedmiotowych faktur i o§wiadczen bedzie uwazane za przyznanie wyga$niecia zobowigzan wobec Gminy.

W odpowiedzi na wezwanie Gminy powo6d wskazal, ze na dzien 27 grudnia 2013 r. do zaplaty pozostaje jedynie faktura
Vat o nr (...) z terminem platnosci 7 stycznia 2014 roku. Powo6d dostarczyt pozwanej Gminie pod koniec 2013r. umowe
zawartg z pozwanym S. M. (1).

Dowod:

- pismo z dnia 23.12.2013r., k. 151

- pismo powoda z 27.12.2013r., k. 152

- zeznania $wiadka P. B. k.1007 — 1009
- zeznania $wiadka M. R. k. 1009 - 1011
- zeznania Swiadka K. N. k.

- zeznania $wiadka A. C. k. 1130- 1134



- przestuchanie powoda k. k. 1135 -1138

W styczniu 2014 roku pozwany S. M. (1) poinformowal powoda o naliczeniu kar umownych w kwocie 43.568,64
zlotych w zwiazku z opdznieniem wykonania rob6t wskazujac, ze kwota ta zostala wyliczona proporcjonalnie do
wartoSci umowy.

Dowéd:
- pismo pozwanego S. M. (1) z 24.01.2014r., k. 194
- nota ksiegowa nr (...) z 30.12.2013r., k. 195

W lutym 2014 roku pozwany S. M. (1) poinformowal powoda o wstrzymaniu wyplaty wynagrodzenia w wysokoSci
35.600 zlotych w zwigzku z naliczeniem przez inwestora wobec niego kar umownych. W zwiagzku z tym, z tytulu
wystawionej przez powoda faktury na kwote 75.600 zlotych dokonal zaplaty w kwocie 40.000 zlotych. Wobec braku
zaplaty tej czeSci wynagrodzenia powod wzywal S. M. (1) do zaplaty kwestionujgc zasadno$¢ naliczenia kar umownych
iinformujac o tym fakcie pozwana.

Dowod:

- pismo pozwanego S. M. (1) z dnia 11.02.2014r. k. 211
- wezwania do zaplaty k. 197 — 199

- dowdd nadania wezwania k. 200

W dniu 28 kwietnia 2014 roku powod wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 68.400 zl netto tj. 73.872 zlotych brutto
ze wskazaniem terminu zaplaty na dzien 28 maja 2014 roku, wskazujac jako nabywce pozwanego S. M. (1).

Niesporne, a nadto faktura Vat nr (...) wraz z dowodem nadania k. 226 — 227

Wobec nieuregulowania nalezno$ci przez pozwanego S. M. (1) powod, pismem z dnia 5 czerwca 2014 roku, wezwal
pozwang Gmine do zaplaty naleznoSci wynikajacych z faktury (...) w kwocie 35.600 zlotych oraz faktury (...) z 28
kwietnia 2014 roku w kwocie 73.872 zlote. W odpowiedzi na wezwanie pozwana Gmina wskazala, ze nie posiada
dokumentéw pozwalajacych na ocene zasadno$ci zadania zaplaty, w zwigzku z czym zwrocila sie do powoda o
dostarczenie protokotu odbioru rob6t budowlanych potwierdzajacego ich bezusterkowe wykonanie oraz dokumentow
potwierdzajacych wykonanie etapu prac, za ktére domaga sie wynagrodzenia. Wobec nieotrzymania od powoda tych
dokumentéw Gmina uznala zgdania zaplaty za bezpodstawne.

Pismem z dnia 27.06.2014 r. pozwany zwr6cil powodowi fakture nr (...).
Dowdéd:

- pismo z dnia 17.06.2014r., k. 230 — 233

- pismo z dnia 9.06.2014r., k. 235

- pismo z dnia 27 czerwca 2014 1. k. 244

W dniu 7 lipca 2014 roku powod wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 59603,49 zlotych brutto z terminem zaplaty
21 lipca 2014 roku, wskazujac jako nabywce pozwanego S. M. (1). Powyzsza faktura zostala wystawiona w oparciu o
protokdl koncowego odbioru robét z dnia 23 czerwca 2014 roku.

Niesporne, a nadto:



- faktura Vat nr (...) k. 253
- protokot koncowego odbioru robét z 23.06.2014r., k. 251-252

Pismem z dnia 4 sierpnia 2014roku powdd wezwal pozwang Gmine M. S. do uregulowania przyslugujacego mu
jako podwykonawcy wynagrodzenia za roboty budowlane w wysoko$ci 169.075,49 zlotych do dnia 13 sierpnia 2014
roku, wskazujac, ze na wynagrodzenie skladaja sie naleznoSci wynikajace z faktur FV (...), (...) oraz, ze pierwsza z
faktur zostala uregulowana w zakresie kwoty 35.600 zlotych. Pozwana odmoéwila dokonania zaptaty z uwagi na brak
dokumentéw niezbednych do uznania roszczenia.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z 4.08.2014r., k. 257 — 258
- pismo z dnia 11.08.2014r., k. 263

Powdd i pozwana Gmina podjeli dzialania zmierzajace do wyjasnienia kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem powoda
naleznym mu z tytulu wykonania robo6t. W wyniku prowadzonych rozméw pozwana uznata zasadnoé¢ zadania powoda
w zakresie kwoty 58.405,33 zlotych tytulem wynagrodzenia wynikajacego z faktur: o nr (...) w wysokoéci 20.644,09
zl brutto, o nr (...) — 37.761,24 zl brutto. Pozwana wycenila prace usterkowe i wykonczeniowe dla obiektu przy ul. (...)
na kwote 19.509,45 zl, ktéra odjeto od nalezno$ci powoda ). Kwota uznanego wynagrodzenia zostala przez pozwang
Gmine wyplacona powodowi.

W odpowiedzi na pismo pozwanej Gminy z dnia 4 grudnia 2014. powdd nie zakwestionowat podanych w nich dat
protokoléw odbioru poszczeg6lnych etapoéw robot.

Dowdéd:

- protokét ze spotkania z dnia 28.11.2014 r. k. 403

- pismo pozwanej z dnia 4.12.2014r., k. 405-412

- pismo powoda z 8.12.2014r., k. 413-414

- pismo pozwanej z 15.12.2-14r., k. 415 -

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbddztwo skierowane przeciwko pozwanej Gminie M. S. okazalo sie bezzasadne.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentdéw, ktorych autentyczno$é nie byta
kwestionowala przez strony, jak réwniez w oparciu o zeznania $wiadkéw A. C., P. B., K. N., M. R.. Jedynie w cze$ci
za wiarygodne uznano takze zeznania powoda.

Sad oddalil wniosek pozwanej w zakresie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka D. K., albowiem teza dowodowa
na jaka powolany zostal §wiadek, nie miala znaczenia dla oceny roszczenia powoda.

Sad oddalit takze wniosek dowodowy powoda w zakresie zobowigzania pozwanej do przedlozenia protokotow i faktur
wystawionych przez pozwanego S. M. (1) uznajac ze fakty, jakie mialy by¢ w ten spos6b wykazane, nie maja istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Podstawe prawng roszczenia powoda dochodzonego w niniejszej sprawie stanowi art. 647" k.c. Zgodnie z trescig §
2 powolanego przepisu do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca



lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Natomiast z § 4 wynika,
ze powyzsze umowy powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Zgodnie z trescig § 5
zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z jednej strony
na obarczeniu strony procesu obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci. (por. wyrok SN z dnia 7 listopada
2007r., IT CSK 293/07). W $wietle powyzszego Sad powinien przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione przez strone
obcigzona dowodem i pomina¢ te, ktorych nie wykazala w sposob przekonujacy. Wylacznie od strony uzaleznione
jest natomiast, jakie §rodki dowodowe i na jakie okoliczno$ci zostang przez nia przywolane celem przekonania Sadu
do zajmowanego przez siebie stanowiska. W rozpoznawanej sprawie rolg strony powodowej bylo wykazanie, ze
pozwana Gmina bedaca inwestorem wyrazila zgode na zawarcie przez pozwanego S. M. (1) umowy z powodem jako
podwykonawca. Takiego dowodu powdd nie przedstawil.

Rozstrzygajac zadanie powoda skierowana przeciwko pozwanej Gminie Sad mial na uwadze, ze odpowiedzialno$¢

inwestora okreélona w art. 647" § 5 k.c. ma charakter wyjatku od zasady obowigzujacej wprawie cywilnym, iz za
wykonanie zobowigzania odpowiedzialny jest ten, kto zobowiazanie zaciagnal. Z tych wzgledéw w § 2 cytowanego
artykulu okreélone sa przeslanki, jakie muszg by¢ spelnione, by mozna bylo méwié o odpowiedzialnoSci inwestora
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Ustawodawca w tym zakresie przewidzial wymog zgody inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawca, przy czym zgoda ta, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa i doktryny, moze
by¢ wyrazona w dwojaki sposéb bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposdb bierny objawia
sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych
w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Drugi spos6b wyrazenia zgody
(czynny) moze przybraé r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposob wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez
inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapi¢ to poprzez
czynno$ci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu
budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robot, oraz dokonywanie

podobnych czynnosci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnosci inwestora od przedlozenia mu
dokumentacji, je§li wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskac
wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak
i pozniej (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., sygn. IIT CSK 152/10, Lex nr 1102865; wyrok
SN z dnia 2 lipca 20009r., sygn. V CSK 24/09, Lex nr 527185; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008r., sygn. III CSK
287/07, Lex nr 398489). Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze zgoda inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany
czynny jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy, sa znane inwestorowi, albo z
ktorymi mial mozliwo$é zapoznania sie. Inwestor nie musi znac treSci calej umowy lub jej projektu. Zgoda inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg moze byé¢ wyrazona w kazdy sposob bez
koniecznoS$ci przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawcea lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja.
Istotne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2010r., sygn. II CSK 210/10, opubl. w OSNC 2011/5/59; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008r.,
sygn. I CSK 123/08, Lex nr 491463; wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008r., sygn. II CSK 80/08, opubl. w M. Prawn.
2008/22/1215).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze zgoda inwestora nie byla wyrazona w sposob, o jakim mowa jest
w § 2 zdanie 2, a mianowicie nie zostala przedstawiona inwestorowi umowa zawarta pomiedzy pozwanym S. M.



(4), a podwykonawca R. S.. Niesporne jest, ze uczyniono to dopiero pod koniec 2013 roku, kiedy inwestor powzigl
watpliwosci co do roli R. S., jaka pelnil on na budowie.

Jednocze$nie Sad uznal, ze brak jest podstaw do tego aby przyja¢, ze inwestor faktycznie wiedzial o tym, ze powdd R.
S. jest podwykonawca S. M. (1), godzit sie i akceptowal taki stan rzeczy. W szczegblnoSci Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda co do tego, ze juz od poczatku przedstawial sie jako podwykonawca S. M. (1). Te zeznania pozostaja bowiem w
sprzecznosci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, a mianowicie A. C., P. B., K. N.i M. R., ktorzy wskazywali, ze powod
byl przedstawiany jako pracownik S. M. (1), tak tez byl przez nich traktowany i postrzegany, jako kto$ peliacy role
brygadzisty. Z samego tylko faktu, ze - jak twierdzil powdd - to do niego mieli sie zwraca¢ pracownicy ze wszystkimi
problemami, nie wynika charakter umowy, jaka laczyta R. S. ze S. M. (1). Nie sposéb bowiem wykluczy¢ takiej sytuacji,
ze wlasnie z uwagi na kompetencje powoda R. S., takze w przypadku laczacej go umowy o prace ze S. M. (1), wskazany
bylby inwestorowi jako osoba do kontaktu.

Za przyjeciem tezy o wiedzy Gminy o roli powoda na budowie nie przemawiaja takze zeznania §wiadkoéw I. S.i Z. O..
Wprawdzie $wiadek I. S. podata, ze Zaklad (...) byl informowany o tym, ze powdd jest podwykonawcg, nie potrafila
jednak wskazaé, kiedy zaklad byl o tym informowany i w jakiej formie to nastgpilo. Nie sposéb natomiast zaprzeczy¢,
ze ostatecznie Zaklad zostal poinformowany, jednakze nastgpilo to juz w okresie znacznie pdzniejszym od zawarcia
umowy — po powstaniu spornego zobowigzania. Z kolei Z. O. zeznal wprawdzie, ze inspektor nadzoru wiedzial, ze
to powdd byl podwykonawcg, niemniej wniosek ten Swiadek wyprowadzal z takiego faktu, iz to do powoda zwracano
sie ze wszystkimi sprawami. Z tych zatem wzgledéw zeznania te nie stanowily dowodu na okolicznosé, iz powod od
poczatku byl przedstawiany jako podwykonawca.

Zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku, gdyby rzeczywiScie przedstawiano powoda jako podwykonawce oczekiwaé
nalezaloby niezwlocznej reakcji inwestora, skoro w umowie laczacej S. M. (1) i Gmine powdd nie byl wymieniony
jako podwykonawca. Dla oceny, czy inwestor wiedzial o tym, jaka role pelnil powdd, istotne znaczenie ma fakt, czy
Swiadomos¢ tego byla udzialem os6b, ktore byly uprawnione do reprezentacji inwestora. Z tych zatem wzgledéw
sam fakt, ze inspektor nadzoru K. N. prowadzil wczeéniej inna budowe, na ktérej prace prowadzil powodd, jako
podwykonawca robét, nie moze przesadzaé o odpowiedzialnoéci inwestora. Inspektor nadzoru nie jest osoba
uprawniong do reprezentacji pozwanej Gminy. Pelni on jedynie okreslona role w procesie budowlanym, na co zreszta
— jak zeznal powod - wskazal sam K. N. w rozmowie z powodem, informujac, ze on jest tylko ,od nadzorowania calej
inwestycji”. Wiedza inspektora nadzoru mialaby znaczenie tylko wtedy, gdyby przekazywal on posiadane informacje
przedstawicielom pozwanej Gminy, a takich faktéw w tym postepowaniu nie ustalono.

O wiedzy inwestora co do wykonywania przez powoda robo6t w charakterze podwykonawcy pozwanego S. M. (1)
nie mogly tez Swiadczy¢ fakt, iz powod okazywal architektowi i inspektorowi nadzoru M. R., wczeéniej realizowane
przez niego inwestycje w celu zobrazowania zastosowania okres§lonego materialu na budowie. Osoby te, jak wskazano
wczesniej, nie byly reprezentantami pozwane;j. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci te — jak zeznal
powdd - mialy miejsce na przelomie czerwca/lipca 2013 roku, a zatem réwniez znacznie pozniej, po zawarciu umowy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do tego, ze w trakcie przypadkowego spotkania w M. z dyrektorem Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej A. C. pow6d informowat dyrektora o swoich problemach z uzyskaniem platnoéci od S. M.
(1), za$ dla dyrektora nie bylo zaskoczeniem, ze powdd jest podwykonawca. Powdd nie skorzystal z faktu przestuchania
$wiadka A. C., aby zada¢ mu pytania odnoénie tego spotkania, co pozwoliloby zweryfikowaé jego zeznania. Swiadek
C. stanowczo za$ zeznal, ze dopiero z chwilg probleméw platniczych S. M. (1) i skarg powoda w tym zakresie powstaly
watpliwosci co do roli powoda na budowie.

O tezie postulowanej przez powoda nie przesadza tez przedlozone na ostatniej rozprawie zdjecie. Trafnie strona
pozwana podnosila, ze nie ma pewnosci co do tego, kiedy zdjecie zostalo zrobione, na jakiej budowie. Nawet za$,
jezeli na budowie byt obecny samocho6d dostawcezy powoda, na ktérym bylo umieszczono logo jego przedsiebiorstwa,
to mogloby to stanowié¢ przyczynek jedynie do domysléw, i to ze strony osdb, ktére bywaly codziennie na budowie.
Dyrektor ZGM A. C., jak wynika z jego zeznan, bywal na budowie 1-2 razy w miesigcu. Nawet jezeli widzial samochod w



ten sposob oznaczony, nie stanowito to podstawy do wyciagniecia automatycznie wniosku o roli, jaka na tej konkretnie
budowie pelnil powod.

Podobnie, upowaznienie do reprezentowania S. M. (1) udzielone w dniu 14 pazdzierniku 2013 roku (k. 120) R. S. nie
okreséla roli powoda jako podwykonawcy robot.

Zdaniem sadu powod musial by¢ §wiadomy obowigzku zglaszania osoby podwykonawcy inwestorowi, gdyz takze
w umowie laczacej powoda ze S. M. (1) byly tez zapisy dotyczace zglaszania podwykonawcow i ewentualnego
uregulowania wynagrodzenia przez wykonawce na rzecz podwykonawcy.

Z tych wzgledoéw Sad uznal, ze dopiero w grudniu 2013 r. inwestor powzial wiedze o tym, jaka faktycznie role peinil
powdd na budowie i nastgpilo to w wyniku watpliwosci, jakie powzigl w listopadzie na skutek zgloszenia przez powoda
braku zaplaty wynagrodzenia od S. M. (1). Dopiero wtedy, na skutek otrzymania tej informacji zwrécono sie do S.
M. (1) o przestanie uméw zawartych przez niego z ewentualnymi podwykonawcami, a w nastepstwie tego wezwano
powoda do zlozenia wykazu faktur nie zaptaconych przez S. M. (1).

Dla odpowiedzialnoSci inwestora istotne znaczenie ma nie tyle data wystawienia faktury za wykonane roboty, ale czas
kiedy te roboty budowlane byly faktycznie realizowane i kiedy je oddano. Zobowiazanie bowiem do zaplaty powstaje
niezaleznie od wystawienia dokumentu rozliczeniowego. W tym kontekscie istotne znaczenie mialy daty protokolow
odbioru robot wykonanych przez powoda. Konstatacja ta ma istotne znaczenie dla oceny roszczen powoda zgloszonych
w pozwie, gdyz analiza faktur, z ktérych powod sie domagal zaplaty, prowadzi do wniosku, ze faktycznie roboty nimi
objete zostaly wykonane juz w 2013 roku przed powzieciem przez inwestora wiedzy, ze powdd jest podwykonawca
S. M. (1). Fakt wcze$niejszego (tj. w 2013 r.) wykonania tych robét przyznal powdd na rozprawie w dniu 17 lutego
2016 1. (k. 1004).

Sad mial na uwadze takze i to, ze - jak wynika z protokotu spotkania stron w dniu 28 listopada 2014 roku (k. 403),
faktycznie powod nie wystawial faktur za roboty wykonane wcze$niej juz w 2013 roku z tych wzgledéw, ze znane mu
byly problemy platnicze S. M. (1) i liczyt sie z tym, Ze nie uzyska zaplaty.

W tym zakresie Sad opieral sie w szczegblnoSci na zestawieniu sporzadzonym w piSmie strony pozwanej z dnia 4
grudnia 2014 roku (k.409), z ktérego wynika, ze w przypadku faktury nr (...) poszczegdlne etapy prac objetych ta
faktura wykonane byly w istocie w pazdzierniku 2013 r., gdyz wtedy powod wystawiat protokoty odbioru (odpowiednio
w datach 30.10.2013 r., 15.10.2013 1., 30.10.2013 T., 30.10.2013 1.; W dwdch przypadkach brak jest w ogole protokotu
odbioru, za$ w jednym przypadku protokdt wystawiono w dniu 23.06.2014 r. (protokél koncowy), jednakze roboty te
w ogole nie zostaly odebrane pod wykonawcy (pozwanego S. M. (1); sam powod za$ wystawil fakture w dniu 7 grudnia
2013 1., co podaje w watpliwoé¢ faktyczny czas wykonania tych robot).

Roboty te zatem byly wykonywane jeszcze przed powzieciem przez pozwana informacji co do roli powoda R. S.. Sad
mial na uwadze, ze pozwana Gmina w piSmie z dnia 4 grudnia 2014 roku, w ktérym okreslono czas wykonania robot
oraz daty protokolow odbioru, wystawionych przez powoda i S. M. (1), zobowigzala powoda do ustosunkowania sie
do tych okolicznoéci; w odpowiedzi na to pismo z dnia 8 grudnia 2014 r. (k. 413) powdd nie zakwestionowal danych
wskazanych w piSmie. Takze w toku niniejszego procesu powdd nie podniést, by daty przyjete w tym piSmie byly
niezgodne z rzeczywisto$cia.

Sad nie uwzglednil argumentu strony pozwanej co do tego, ze cze$¢ z kwoty wynikajacej z faktury o nr (...) nie
zostala zaplacona z uwagi na naliczenie kary dla S. M. (1) za opdzZnienie w realizacji rob6t. W tym zakresie Sad
podzielil stanowisko powoda co do tego, ze nie ma podstaw do automatycznego ,przeniesienia” na rzecz powoda
kary umownej naliczonej przez inwestora S. M. (1). Istotne dla zakresu odpowiedzialno$ci inwestora jest to, czy S.
M. zobowigzany byl w tym zakresie wobec powoda. Z pism zalaczonych do akt sprawy nie wynika, aby wykonawca S.
M. (1) dokonal potracenia wierzytelnosci z tytutu kary umownej z wierzytelnoscig powoda z tytulu wynagrodzenia, a
jedynie, ze wstrzymat wyplate kwoty 35.600 zlotych do czasu wyjasnienia sprawy (pismo z dnia 11.02.104 r. k 211).



Z tych wzgledéw Sad uznal za zbedny dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ wplywu, jaki mialo wykonanie robot
dodatkowych na czas wykonania roboét przez powoda.

Z podobnych wzgledéw Sad nie uwzglednil roszczenia o zaplate kwot wynikajacych z faktur o nr (...) i o nr (...).
Wprawdzie faktury te byly wystawione w 2014 roku, a zatem po powzieciu przez inwestora wiedzy o roli powoda na
budowie, niemniej przynajmniej cze$é z ujetych w nich rob6t wykonana byta w roku 2013.

Jezeli chodzi o pierwsza z faktur (...) sam powdd wskazal w pozwie, ze przestal pozwanemu S. M. (1) mailem z
dnia 4.11.2013 r. (k. 390) protokoly odbioru, jednakze pozostalo to bez odzewu. Faktura ta zostala przez S. M. (1)
zwrdcona powodowi pismem z dnia 277 czerwca 2014 1. k. 244) . Z pisma strony pozwanej z dnia 4 grudnia 2014 roku
(k. 409) wynika, ze inwestor zaplacit z obydwu tych faktur te nalezno$ci ktére dotyczyly rob6t wykonanych juz w
2014 roku. Fakt wplaty w lacznej kwocie 58.405,33 zlotych nie byl przez strony kwestionowany. Z pisma za§ wynika
sposob wyliczenia tej kwoty i jej czeSci sktadowe, w szczegoblnoéci, ze zaplacono kwote 19.114,9 zl netto (poz. a tabeli
nr 3 zawartej w piSmie), a zatem wynagrodzenie za roboty wykonane w 2014 r. Pozostale prace, za ktére inwestor
nie zaplacil powodowi, wykonane byly w pazdzierniku 2013 roku, kiedy to powod wystawial pozwanemu S. M. (1)
protokoly odbioru (odpowiednio 15.10.2013 r. 1 30.10.2013 r.). W tej sytuacji nalezy uznacé, ze powod prace uznawal w
tym czasie za wykonane; nie zmienia tego wniosku ewentualna koniecznoé¢ dokonczenia rob6t poprzez umieszczenie
cokolow, na co wskazal powod w toku swoich zeznan zlozonych na ostatnim posiedzeniu.

Odnoénie faktury nr (...) pozwana Gmina zaplacita powodowi kwote wymieniona w poz. A tabeli nr 4, (53.028,42 z}
netto + Vat), a zatem za roboty wykonane w 2014 r., pomniejszong o koszt prac naprawczych 19.509,45 zl.

Majac zatem na uwadze, ze roboty, za ktére powdd domaga sie wynagrodzenia, byly wykonane jeszcze w czasie
poprzedzajacym moment, w ktérym Gmina dowiedziala sie, ze powdd jest podwykonawca S. M. (1), brak bylo podstaw
do przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Z powyzszych wzgledow powodztwo przeciwko Gminie M. S. Sad oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci wyrazona w treSci art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
108 § 1 k.p.c, zgodnie z ktéra strona przegrywajgca postepowania jest obowigzana do zwrotu powodowi poniesionych
przez niego kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na koszty poniesione przez pozwana Gmine skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktérego
wysoko$é w kwocie 3.600 zl zostala okreSlona przez Sad w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz uiszczone przez pozwang
zaliczki na poczet kosztow stawiennictwa $wiadkdow w kwocie 382,15 zt.



