Sygn. akt VIII GC 351/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. na rozprawie

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko P. S.
o zaplate

I utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2016 r. w punkcie I co do kwoty
367.688,95 zl (trzystu szeSédziesieciu siedmiu tysiecy szeSciuset osiemdziesieciu oSmiu zlotych dziewiec¢dziesieciu
pieciu groszy ) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 kwietnia 2015 r.;

IT w pozostalym zakresie uchyla wyrok zaoczny i oddala pow6dztwo;

III zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. kwote 24.577 (dwudziestu czterech tysiecy pieciuset siedemdziesieciu siedmiu)
zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt: VIII GC 351/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od P. S. kwoty 427538,67 zl.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy kredytu obrotowego zawartej pomiedzy pozwanym a pierwotnym
wierzycielem, tj. Bankiem (...) S.A. w dniu 19 marca 2012 roku wraz ze wszystkimi jej zalacznikami. Powo6d wskazal,
ze nabyl wierzytelno$¢ na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z 26 czerwca 2014 roku, na ktéra to okoliczno$é
przedstawil kopie umowy wraz z zalgcznikami. Jako kwote nalezno$ci powdd wskazal 292977,26 zl, odsetki ustawowe
naliczone od kwoty naleznoSci gléwnej za okres od 27 czerwca 2014 roku do 20 kwietnia 2015 roku w kwocie
26215,44 zl, odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela w wysoko$ci 107007,67 zl, koszty naliczone
przez wierzyciela pierwotnego 1338,30 zl.

Po przekazaniu sprawy przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 19 maja 2015 roku
do Sadu Okregowego w Szczecinie pow6d pismem procesowym z dnia 28 lipca 2015 roku wskazal, ze dowodem
potwierdzajgcym nabycie przez powoda wierzytelno$ci wobec pozwanego jest umowa sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia
26 czerwca 2014 roku wraz z zalgcznikiem do aneksu nr (...) do umowy. Podkreslil, ze zalgcznik nr 1 do aneksu do
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 26 czerwca 2014 roku wskazuje poszczegélne elementy, jakie sktadaja sie



na laczng kwote zakupionej przez cesjonariusza od cedenta wierzytelnosci wzgledem strony pozwanej w wysokosci
401323,23 z} oraz zawiera dane personalne dotyczace strony pozwanej. Fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci
potwierdza réwniez cedent pismem z 23 lipca 2014 roku zawiadamiajacym strone pozwang o dokonaniu przelewu
wierzytelnoéci na rzecz powoda na podstawie umowy cesji z dnia 26 czerwca 2014 roku wskazujac, ze przeniesienie
wierzytelnos$ci stalo sie skuteczne dnia 27 czerwca 2014 roku.

Wyrokiem zaocznym wydanym 20 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy zasadzit
od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W. kwote 427.538,67 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24 kwietnia 2015
roku (punkt I) i kwote 28577 zl tytulem kosztéw procesu (punkt II) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (punkt III).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego P. S. wniost o uchylenie wyroku w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie
to jest roszczeniem zawyzonym, a ponadto podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2012 roku w W. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a P. S. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa S. P. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w L. zostala zawarta umowa nr (...) kredytu
obrotowego (...) postawionego do dyspozycji jako kredyt obrotowy nieodnawialny w walucie polskiej. Na mocy tej
umowy (...) S.A. udzielila pozwanemu kredytu w walucie polskiej w kwocie 300000 zl na finansowanie biezacej
dzialalnoSci. W $wietle §2 kredyt zostal postawiony do dyspozycji pozwanego w terminie od 19 marca 2012 roku do 30
kwietnia 2012 roku z zobowigzaniem do splaty calo$ci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie do 19 marca 2015
roku. W dniu zawarcia umowy kredytu (...) S.A. pobral prowizje za udzielenie kredytu w wysokoSci 2% kwoty kredytu
tj. 60000 zl. Zgodnie z §8 umowy pozwany byt zobowiazany do splaty kapitalu kredytu w ratach roéwnych, ptatnych w
terminie 1-ego dnia kazdego miesigca kalendarzowego, zgodnie z dostarczonym kredytobiorcy harmonogramem.

Zgodnie z §17 umowy w przypadku opoéznienia w splacie kredytu lub jego cze$ci (...) S.A. pobierata odsetki od
niesplaconej kwoty za okres od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym powinna nastapi¢ splata do dnia dokonania
splaty, wedlug zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla kredytow przeterminowanych, przeterminowanej
pozyczki hipotecznej dla malych i $rednich przedsiebiorstw oraz kredytéw i pozyczki hipotecznej dla malych i
Srednich przedsiebiorstw postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnosci,
okre$lonej w uchwale Zarzadu (...) S.A. W ust. 2 §17 umowy wskazano, ze w dniu zawarcia umowy stopa procentowa,
o ktérej mowa w ust. 1 wynosi 24% w stosunku rocznym.

Dowdd:
- umowa nr (...) z 19.03.2012r. — k. 38-44;

W dniu 9 sierpnia 2012 roku (...) Bank (...) S.A. poinformowal P. S., Ze na rachunku kredytu obrotowego z dnia
19 marca 2012 roku stwierdzono niedoplate w wysokoéci 21285,05 zl naleznosci gléwnej (lacznie z odsetkami
wymagalnymi, odsetkami karnymi oraz oplatami i prowizja — 30554,61 zl); wezwano pozwanego do zaplaty zaleglej
nalezno$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. (...) S.A. Wskazano nadto, ze w przypadku
niedokonania wplat wskazanych nalezno$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania bank (...) S.A. wypowiada
umowe nr (...) w zakresie warunkow splaty; w konsekwencji powstaje obowiazek splaty calej kwoty zadluzenia w
30 dniowym terminie wypowiedzenia. Laczne zadluzenie wobec (...) S.A. na dzien 8 sierpnia 2012 roku okreslono
na 2192977,26 zl naleznosci gléwnej, (...),05 odsetek wymagalnych, 625,79 zt odsetek biezacych, 546,51 zt odsetek
karnych oraz 130 zl oplat i prowizji (}acznie 302872,61 zI). Wezwanie to P. S. odebral w dniu 20 sierpnia 2012 roku.

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy z 09.08.2012r. wraz z dowodem doreczenia — k. 48-50;



W dniu 14 listopada 2011 roku (...) S.A. skierowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
2920977,26 zt naleznoS$ci gléwnej, odsetek naliczonych do 13 listopada 2012 roku w wysokoéci 23450,54 z} oraz
kosztéw w kwocie 30,00 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z 14.11.2012r. — k. 56;

W dniu 5 kwietnia 2013 roku (...) Bank (...) S.A. w W. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), w ktérym
stwierdzil, ze na dzien 5 kwietnia 2013 roku w ksiegach (...) Banku (...) S.A. Oddzialu 39 w W. figuruje wymagalne
zadluzenie wobec P. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. P. Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w L.,
udzielonego na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 19 marca 2012 roku, a na wymagalne zadluzenie skladaja
sie: nalezno$¢ gtowna w kwocie 292977,26 zl, odsetki do dnia 5 kwietnia 2013 roku (wlacznie) w kwocie 48381,72
z} oraz koszty 114,53 zl. Bankowy Tytut Egzekucyjny nr (...) wskazywal réwniez stopy procentowe, wedtug ktérych
naliczane byly odsetki do dnia 5 kwietnia 2013 roku przy czym dalsze nalezne odsetki od dnia 6 kwietnia 2013 roku
do dnia zaplaty naliczane mialy by¢ od kwoty 292977,26 zt wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej z uchwaty
Zarzadu (...) S.A. wlaéciwej dla kredytoéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie wypowiedzenia
w stan natychmiastowej wymagalnoSci, udzielonych na cele konsumpcyjne, stanowigcej kazdorazowo czterokrotno§é
wysokoSci stopy kredytéw lombardowego NBP. Na dzien wystawienia (...) stopa procentowa wynosila 19,0% w
stosunku rocznym.

Dowdd:
- Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) z 05.04.2013r. — k. 59;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryficach wydanym dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie VI Co 432/13 w
sprawie z wniosku (...) Banku (...) S.A. w W. przeciwko P. S. o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu w dniu
5 kwietnia 2013 roku przez wierzyciela (...) S.A. na rzecz wierzyciela (...) S.A. z ograniczeniem odpowiedzialnoéci
dluznika do kwoty 600.000,00 zlotych oraz zasadzono od dluznika P. S. na rzecz wierzyciela kwote 114,53 zl tytutem
kosztow postepowania.

Tego samego dnia Sad Rejonowy w Gryficach wydal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) oraz postanowieniu Sadu Rejonowego w Gryficach VI Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedzibg w L. z dnia 25 kwietnia 2013 roku przeciwko P. S. na rzecz wierzyciela (...) S.A. w W..

Dowdd:
- postanowienie SR w Gryficach o nadaniu klauzuli wykonalnoéci (...) nr (...) z 25.04.2013r. — k. 60;

- postanowienie SR w Gryficach z 25.04.2013r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci (...) nr (...) oraz postanowieniu SR
w Gryficach z 25.04.2013r. — k. 61;

(...) S.A. w dniu 24 maja 2013 roku wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko P. S..

Dowod:
- wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z 24.05.2013. — k. 62-63;

Umowa zawarta 26 czerwca 2014 roku w W. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a (...)
1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. bank (...) S.A.
sprzedal na rzecz nabywcy wierzytelnosci wraz ze wszelkimi Zabezpieczeniami wymienionymi w zalaczniku nr 1 do



umowy i wszelkie inne prawa z wierzytelno$ciami i zabezpieczeniami zwigzane, w tym w szczego6lnoéci roszczenia o
zalegle odsetki, koszty i kary (83 ust. 1).

Umowe przelewu wierzytelnosci podpisaly K. L. oraz M. W. dzialajace w imieniu (...) Banku (...) Spotka Akcyjna
w W. oraz M. G. i I. Z. dzialajace lacznie w imieniu (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W.. Umowa ta zostala podpisana przed zastepca notarialnym D. L., zastepca
T. Z., notariusza w W..

K. L. otrzymala, podpisane przez wiceprezeséw zarzadu (...) S.A. P. A. (1) iJ. O. pelnomocnictwo na czas nieokre$lony
od 11 lipca 2013 roku do reprezentowania (...) S.A., skladania o$wiadczen woli oraz realizacji czynno$ci, lacznie z
druga upowazniona osoba, dotyczacych dochodzenia wierzytelno$ci oraz sprzedazy wierzytelnosci (...) S.A. do kwoty
500 000 000,00 zk P. A. (1) i J. O. swoje podpisy pod pelnomocnictwem uznali za wlasnoreczne przed notariuszem
W. L. w dniu 26 sierpnia 2013 roku.

Tozsamej treSci pelnomocnictwo na czas nieokreslony od 27 sierpnia 2014 roku otrzymala réwniez M. W..
Pelnomocnictwo to zostalo podpisane przez wiceprezesoéw zarzadu (...) S.A. P. M. (1) i P. A. (1), ktérzy swoje podpisy
ustali za wlasnoreczne przed notariuszem W. L. w dniu 27 sierpnia 2013 roku. a

Dowéd:

- wyciag z umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 26.06.2014r. — k. 20-23;

- Repertorium A nr 6969/2014 z 26.06.2014r. — k. 24;

- pelnomocnictwo K. L. z 11.07.2013r. — k. 28;

- uznanie wlasnorecznosci podpiséw P. A.iJ. O. z 26.08.2013r. — k. 29;
- pelnomocnictwo M. W. z 27.08.2013r. — k. 31;

- uznanie wlasnorecznosci podpiséw P. A. i P. M. z 26.08.2013r. — k. 32;

Aneksem nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26 czerwca 2014 roku zawartym pomiedzy (...) Bankiem
(...) Spotka Akcyjna w W. a (...) 1 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym w W. w dniu 17
lipca 2014 roku strony umowy cesji ustalily, Ze dzien przeniesienia Portfela Wierzytelno$ci nastapil w dniu 277 czerwcea
2014 roku i w tym dniu nabywca naby} od (...) S.A. Portfel Wierzytelno$ci, w sklad ktérego wchodzily wierzytelno$ci
wymienione w zlgczniku nr 1 do aneksu nr (...).

Pod pozycja 530 zalacznika wymieniony zostat kredyt obrotowy udzielony P. S., prowadzacemu Przedsiebiorstwo
(...),w dniu 19 marca 2012 roku o nr (...). Aneks wskazywal na kwote 401323,23 zt ogélnego zadluzenia, kwote
292977,26 zl kapitalu, kwote 107007,67 zt odsetek oraz kwote 1338,30 zl kosztow.

Dowéd:
- aneks nr (...) do umowy z 17.07.2014r. wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 25,26, 34-37;

W dniu 7lipca 2014 roku bank (...) S.A. zlozyl Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Gryficach wniosek
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w stosunku do P. S. oraz poinformowal komornika o
umowie przelewu wierzytelnoSci przystugujacej wobec dtuznika narzecz (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W..

Dowdd:

- wniosek o umorzenie egzekucji z 07.07.2014r. — k. 64;



Pismem z 23 lipca 2014 roku (...) Bank (...) S.A. powiadomil pozwanego, ze na podstawie umowy z dnia 26 czerwca
2014 roku dokonany zostal przelew wierzytelnoéci z tytulu umowy nr (...) na rzecz (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. oraz ze spelnienie $§wiadczenia
winno nastapi¢ na rzecz aktualnego wierzyciela.

Dowdd:
- zawiadomienie z 23.07.2014r. — k. 67;

W dniu 31 lipca 2014 roku wezwanie do zaplaty zadluzenia w wysokoéci 404871,06 z} skierowal do P. S. powod,
okreslajac nieprzekraczalny termin do dobrowolnej zaplaty zadluzenia na dzien 7 sierpnia 2014 roku.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z 31.07.2014r. — k. 65;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedziba w W. zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu wierzytelno$ci, natomiast
jako zrédlo roszczenia wskazala umowe kredytu obrotowego udzielonego pozwanemu przez (...) Bank (...) S.A. wW.
w dniu 19 marca 2012 roku. Materialng podstawe roszczenia stanowi zatem przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U.z 2015, poz. 128). Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe nr (...) kredytu obrotowego (...)
postawionego do dyspozycji jako kredyt obrotowy nieodnawialny. Pozwany nie kwestionowat przy tym, ani tresci
umowy kredytu, ani tez okolicznoSci zwigzanych z jej zawarciem oraz jej warunkow. Nie podnosit réwniez, aby
postawiony do jego dyspozycji kredyt splacil.

P. S. nie kwestionowal rowniez faktu nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela. Dla porzadku wskaza¢ jednak
mozna, ze powdd zaoferowal na omawiang okoliczno$¢ dowody w postaci wyciggu z umowy sprzedazy wierzytelnoéci
z dnia 26 czerwca 2014 roku, aneksu nr (...) do umowy cesji sporzadzonego 17 lipca 2014 roku oraz zalacznika
nr 1 do aneksu nr (...) do umowy cesji wierzytelnoSci. Dokumenty te maja charakter dokumentéw prywatnych,
niemniej sa wystarczajace do ustalenia faktu sprzedazy wierzytelnosci przez (...) S.A. powodowi. Identyfikacja
cedowanej wierzytelnoSci nie nastreczala trudnos$ci, bowiem w zalagczniku do umowy przelewu wskazano w sposob
skonkretyzowany kazda z wierzytelnoSci objetych cesja poprzez oznaczenie imienia i nazwiska dluznika, numeru
umowy bankowej, wysokoéci nalezno$ci glownej i odsetek. Ze wzgledu na ochrone danych osobowych mozliwoéc
identyfikacji wierzytelno$ci innych podmiotéw niz pozwany zostala wylaczona poprzez ich zamazanie. W odniesieniu
natomiast do P. S. zalgcznik nr 1 do aneksu nr (...) i umowy cesji jednoznacznie wymienial zaréwno pozwanego jako
dluznika, nr umowy kredytu i date jej zawarcia, jak rowniez kwoty nalezno$ci gléwnej, odsetek oraz pozostalych
kosztow. Z przedstawionych wzgled6w sad uznal za udowodnione, ze powdd nabyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem
na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci od pierwotnego wierzyciela P. S. — (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w W..

Zarzuty podniesione przez pozwanego w sprzeciwie od wyroku zaocznego sprowadzaly sie do przedawnienia
roszczenia oraz zakwestionowania wysoko$ci zadluzenia. Pozwany przy tym w zaden sposéb podniesionych przez



siebie zarzutow nie uzasadnil ani tez nie przedstawit zadnych okolicznosci faktycznych, ktore wedlug jego twierdzen
powinny skladac sie na stan faktyczny sprawy.

Ze wzgledu na powyzsze konieczne jest przypomnienie treéci przepisu art. 233 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu; nadto zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
wywodzi z tego skutki prawne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia roszczenia podkresli¢ trzeba, ze w sprawie nie bylo
sporne zawarcie umowy kredytu pomiedzy (...) S.A. a pozwanym, a nadto zostalo ono udowodnione dokumentem
umowy, ktorej treéci pozwany nie kwestionowal. Z kolei okoliczno$¢, iz umowa ta zostala wypowiedziana wynika
zarOéwno z pisemnego o$wiadczenia Banku oraz dowodu doreczenia tego o§wiadczenia pozwanemu, a poSrednio takze
z wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego, ktéremu Sad nadal klauzule wykonalnoéci. Jednym z warunkéw
nadania klauzuli wykonalnoéci byto wskazanie w tresci tytulu, ze roszczenie jest w caloéci wymagalne, co bylo z kolei
uzaleznione bylo od skutecznego wypowiedzenia umowy. Oczywiscie tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego moze
byt kwestionowana, pozwany tego jednak nie czynil. Bezspornym bylo réwniez skierowanie sprawy do egzekucji
komorniczej na podstawie tego tytulu wykonawczego (24 maja 2013 roku).

Majac na uwadze, iz zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wynosi trzy lata, a dochodzone roszczenie ma zwigzek z dzialalnoScia gospodarcza prowadzonag
przez powoda i pozwanego, zarzut przedawnienia nie moégl zosta¢ uwzgledniony. Zwrocic¢ nalezy w szczegolnosci
uwage, ze wobec nieuregulowania nalezno$ci przez P. S. do dnia 27 sierpnia 2012 roku (tj. w ciaggu 7 dni
od dnia otrzymania wypowiedzenia umowy) oraz 30-dniowego terminu wypowiedzenia, poczatek biegu terminu
przedawnienia przypadl na 26 wrzesnia 2012 roku i nie uplynal przed dniem wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, tj. przed 24 kwietnia 2015 roku. Nadto, zar6wno wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu jak i wniosek egzekucyjny kierowany do komornika przerwatly
bieg przedawnienia — zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., co czyni zarzut przedawnienia niezasadnym.

Za czeSciowo uzasadniony Sad uznal zarzut ,zawyzenia” dochodzonego roszczenia. Na okoliczno$é wysokosci
zadluzenia pozwanego powod przedlozyt zar6wno umowe cesji wskazujacg wysoko$é naleznosci glownej, odsetek
i kosztow, szereg dokumentéw kierowanych do pozwanego (wezwania do zaplaty), jak réowniez Bankowy Tytul
Egzekucyjny nr (...) wystawiony przez poprzednika prawnego powoda w dniu 5 kwietnia 2013 roku. Nalezno$c
gtowna wskazana w Bankowym Tytule Egzekucyjnym byla zgodna z kwota wskazana w umowie cesji oraz pozostatych
dokumentach przedstawionych przez powoda. W konsekwencji Sad za zasadne uznal roszczenie powoda co do
naleznosci glownej w kwocie 292977,26 zl.

W odniesieniu do roszczenia o zaplate odsetek umownych oraz kosztow Sad - na podstawie wskazanych wyzej
dokumentéw — ustalil, Ze pozwany byl dluzny wobec banku jedynie co do tych kwot, ktére wskazano w bankowym
tytule egzekucyjnym, opatrzonym klauzula wykonalnos$ci. Postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach stanowi
dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 81 k.p.c.; po nadaniu klauzuli wykonalnoSci (...), stanowiacy
odzwierciedlenie zapisow widniejacych w ksiegach banku, stal sie tytulem wykonawczym. W $wietle jego treéci nie
ulega watpliwo$ci, ze tytulem tym objete byly (poza nalezno$cig gléwna) odsetki umowne od kapitalu naliczone do
dnia 5 kwietnia 2013 roku w kwocie 48381,72 zl oraz koszty w wysoko$ci 114,53 zl.

W pozostalym zakresie co do zadanych przez powoda odsetek umownych ponad wskazana wyzej kwote 48381,72 z1 (1j.
kwoty 107007,67 z}) oraz co do kosztéw ponad kwote 114,53 zt (tj. kwoty 1338,30 z1) Sad na podstawie znajdujacych
sie w aktach sprawy dokumentéw nie znalazl podstaw do uwzglednienia powbddztwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z umowa z 19 marca 2012 roku (§17) w przypadku op6znienia w splacie kredytu lub
jego czesci (...) S.A. miala prawo pobraé¢ odsetki od niesplaconej kwoty za okres od dnia nastepujacego po dniu,
w ktérym powinna nastapié splata do dnia dokonania splaty wedlug zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla
kredytéw przeterminowanych oraz kredytéw dla malych i Srednich przedsiebiorstw postawionych, po uptywie terminu



wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnosci, okre$lonej w uchwale Zarzadu (...) S.A. obowiazujacej w
okresach, za ktoére oprocentowanie jest naliczane. W ust. 2 umowy wskazano, ze w dniu zawarcia umowy stopa
procentowa, o ktorej traktuje ust. 1, wynosi 24% w stosunku rocznym. W odniesieniu do kwoty odsetek umownych
wskazanej w (...) S.A. wskazala stopy procentowe, wedlug ktorych naliczane byly odsetki do dnia 5 kwietnia 2013
roku. Powéd nie wskazal sposobu obliczenia odsetek umownych za dalszy okres. Zaden z przedstawionych przez
powoda dokumentéw réwniez nie wskazywal sposobu obliczenia tych odsetek umownych. Poniewaz zgodnie z umowa
z 19 marca 2012 roku wysoko$¢ odsetek umownych byla obliczana wedlug zmiennej stopy procentowej okreslonej w
uchwale Zarzadu (...) S.A., niewystarczajace bylo powolywanie sie przez powoda na wysoko$¢ 24% obowiazujaca w
chwili podpisania umowy, jak réwniez na wyliczenie odsetek umownych dokonane przez pierwotnego wierzyciela bez
wskazania sposobu tego wyliczenia oraz wykazania jego prawidlowosci.

Powod nie wykazat rowniez, jakie koszty skladaly sie na zadang przez niego kwote 1338,30 zt tytulem kosztow (oplat
i prowizji) naliczonych przez pierwotnego wierzyciela. Stwierdzenie, ze kwota ta obejmuje koszty wezwan do zaplaty,
monitéw oraz innych przesylek bez wskazania poszczegbdlnych skladnikow tak okre$lonej kwoty uniemozliwialo
w istocie weryfikacje tej naleznoSci. Skutkowalo to zasadzeniem od pozwanego jedynie tych naleznoéci, ktore
zostaly ujete w bankowym tytule egzekucyjnym nr (...) i co do ktérych Sad Rejonowy w Gryficach nadat klauzule
wykonalno$ci.

Ponadto, Sad uwzglednil zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych w kwocie 26215,44 zl, naliczonych od kwoty
nalezno$ci gtéwnej od dnia 27 czerwca 2014 roku, tj. od daty, w ktorej cesja stala sie skuteczna, do dnia 20 kwietnia
2015 roku, tj. do dnia poprzedzajacego skierowanie sprawy do Sadu, (co nastapilo 24 kwietnia 2015 roku). Zar6wno
wskazany przez powoda okres, za ktory dochodzil naleznosci, jak i wysoko$¢ obliczonych odsetek ustawowych nie
budzila watpliwoéci Sadu. Niewatpliwie zadanie odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty réwniez znajdowalo swoje uzasadnienie w okolicznoSciach sprawy.

Zgodnie bowiem z art. 509 §1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
W rozpoznawanym przypadku, jak ustalono, Bank przeniést na powoda wierzytelno§é przystugujacg wzgledem
pozwanego z tytulu umowy kredytu. Powod wstgpil zatem w tym zakresie w sytuacje prawna poprzedniego wierzyciela.
Dotyczy to zaréwno nalezno$ci gtownej, jak i odsetek (naleznych z mocy art. 481 § 1i 2 k.c.), ktoére réwniez byly objete
przelewem wierzytelnoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia
2016 roku co do kwoty 367688,95 zl (na ktora skladaja sie kwota naleznoSci gtéwnej 292977,26 zl, kwota umownych
odsetek naliczonych do 5 kwietnia 2013 roku w wysokoSci 48381,72 zt oraz kwota 114,53 zl kosztéw) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 24 kwietnia 2015 roku, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Nieuwzglednienie powbdztwa ponad wskazane wyzej kwoty skutkowalo, stosownie do art. 347 k.p.c. uchyleniem
wyroku zaocznego z dnia 20 kwietnia 2016 roku w pozostalym zakresie oraz oddaleniem powdédztwa.

Powodztwo (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w
W. zostalo uwzglednione w 86%, a w konsekwencji od pozwanego jako przegrywajacego sprawe na rzecz powoda
zasgdzono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. - 86 % poniesionych przez niego kosztéw procesu w
lacznej wysokoSci 28577 zl. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu w lacznej kwocie 21377 zt (na ktéra zlozyly sie
oplata od pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym (5345 z1) oraz uzupelniajaca oplata
od pozwu (16032 z1)) oraz kwota 7200 zlotych tytulem kosztéw wynagrodzenia radcy prawnego, ktory reprezentowat
powoda w niniejszym procesie. Koszty wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w stawce minimalnej obliczonej
adekwatnie do warto$ci przedmiotu sporu w sprawie, na podstawie §6 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, majacego zastosowanie w postepowaniu
zainicjowanym przed 1 stycznia 2016 roku.
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