Sygn. akt VIII GC 328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Protokolant: sekr. sad. Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadtoéci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnosScig w L.
przeciwko A. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. ustala, ze pozwany wygral proces w calo$ci i w zwiazku z tym powdd zobowigzany jest do zwrotu na rzecz pozwanego
calosci kosztow procesu, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt VIII GC 328/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2014 roku Syndyk masy upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w E. wniost o
zasadzenie od pozwanego A. M. kwoty 7.750.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu. Wnibst
nadto o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie strona powodowa wywodzila z przepisu art. 134 ust.1 prawa upadloSciowego i naprawczego.
Powolujac sie na art. 1277 ust.1 wymienionej ustawy powdd wskazal, ze w sprawie niniejszej wystapily wszystkie
warunki niezbedne do uznania za bezskuteczng w stosunku do masy upadloéci czynno$¢ prawna, jaka stanowila
umowa zawarta pomiedzy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. a pozwanym, dotyczaca nabycia
bezwarto$ciowych udzialow w spolce (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia za kwote ponad 7,5 miliona
zlotych.

W dniu 4 grudnia 2014 roku powod zlozyt pismo zawierajace zadanie rozszerzenia niniejszego powddztwa a takze
podstawy prawnej powoddztwa. Powod sformulowal zadanie ewentualne o zasadzenie objetej pozwem kwoty na
podstawie art. 415 k.c. tytulem odszkodowania ewentualnie na podstawie art. 405 i nast. k.c. tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia, ewentualnie wniost o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy z dnia 11 pazdziernika
2012 roku pomiedzy (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. a pozwanym A. M., na mocy ktdrej (...) nabyt
od pozwanego 390 udzialéw w kapitale zaktadowym spo6lki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. za kwote
7.750.000,00 zl, z odpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusza I. M..



W dniu 17 grudnia 2014 roku nabywca wierzytelnoéci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. zlozyta pismo,
w ktorym zglosila wstapienie do sprawy w charakterze powoda w miejsce dotychczasowego powoda Syndyka masy
upadlos$ci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia.

Do pisma zalgczyla umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 pazdziernika 2014 roku.
Odpis pozwu, wniesionego przez Syndyka masy upadlos$ci, zostat doreczony pozwanemu w dniu 16 lutego 2015 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na wstapienie do niniejszego postepowania nabywcy wierzytelnosci objetej
pozwem, tzn. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku pomiedzy Syndykiem masy upadloéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w L. a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w Z. zawarta zostala umowa przelewu wierzytelno$ci, na mocy
ktorej cedent o$wiadezyl, ze przystuguje mu w stosunku do A. M. wierzytelno$¢ w kwocie 7.750.000,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 lipca 2014 roku z tytulu obowiazku zwrotu kwot uzyskanych przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadtoSci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L., a takze wraz ze
zwiazanymi z nig wszelkimi uprawnieniami, roszczeniami lub zabezpieczeniami wzgledem dluznika w najszerszym
zakresie w zwigzku z dzialaniami dokonywanymi przez dtuznika z (...) sp. z o.0. przed data ogloszenia upadlosci, a
takze wobec 0s6b trzecich, z ktorymi dluznik dokonywat lub moglt dokonywa¢ czynnoéci faktycznych lub prawnych na
szkode wierzycieli, w szczeg6lnoSci na rzecz ktérych wyzbyl sie swoich aktywow.

Cesjonariusz wskazal, ze zapoznal sie ze stanem przedmiotowej sprawy sadowej i nie wnosi zastrzezen.

W §2 umowy ustalono, ze cedent przelewa wierzytelno$¢ na rzecz cesjonariusza w sposob bezwarunkowy i definitywny
wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami w rozumieniu przepiséw o przelewie wierzytelnosSci, a cesjonariusz
przelew przyjmuje. Lacznie z wierzytelno$cia przechodza na cesjonariusza wszelkie uprawnienia, roszczenia i
zabezpieczenia, o ktérych mowa w §1 ust.1, a takze prawo domagania sie wstapienia do postepowania o zaplate wraz
z prawem do przejecia wszelkich zabezpieczen udzielonych w tym postepowaniu.

Sedzia Komisarz zezwolil syndykowi masy upadlosci na sprzedaz wierzytelno$ci przystugujacej od A. M..
Bezsporne, a takze umowa przelewu z zalacznikami k. 293-298,
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Dla osiagniecia celu procesu konieczne jest, aby pow6d byl uprawniony do wystepowania przed sadem z zadaniem
udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten ostatni — zobowigzany do zaspokojenia
dochodzonego przez powoda roszczenia. Obie strony zatem powinny do przedmiotu sporu pozostawac w okreslonym
przez prawo materialne stosunku, albowiem tylko z takiego stosunku wynika uprawnienie do wystepowania w procesie
w charakterze strony, nazywane legitymacja procesowa. Jako kwalifikacja materialnoprawna strony legitymacja
procesowa stanowi przeslanke pozytywnego zakonczenia procesu.

Zdaniem Sadu, strona powodowa Syndyk masy upadlosci (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia, zbywajac ( po
wniesieniu pozwu a przed jego doreczeniem stronie przeciwnej) wierzytelno$c objeta niniejszym postepowaniem, na
rzecz innego podmiotu utracila legitymacje procesowa czynna w niniejszej sprawie, czyli szczegblne uprawnienie do
prowadzenia procesu. Legitymacja procesowa jest jedna z przestanek materialnych, czyli okolicznoéci stanowigcych
w $wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Otdz, aby ochrona
prawna mogla by¢ przez sad udzielona, z zgdaniem jej udzielenia musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Tym



uprawnieniem jest wlasnie legitymacja procesowa czynna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja
2005r., I ACa 1202/04, Lex nr 175186). Wykazanie legitymacji procesowej czynnej po swojej stronie powinno mie¢
miejsce juz w fazie skladania pozwu i stanowi¢ wstepny etap pozwalajacy Sadowi na rozwazenie w dalszym zakresie
zasadnoSci roszczenia. Zwazy¢ nalezy, ze Sad bierze powyzsza przeslanke pod uwage z urzedu, a zatem ma obowiazek
ustali¢ te okolicznosé.

Sad ustalil, ze w chwili wniesienia pozwu Syndyk masy upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
posiadal legitymacje do wytoczenia powddztwa w oparciu o przepis art. 127 ust. 1 w zw. z art. 134 ust.1 puin. W
niniejszej sprawie bezsporng okolicznoscia bylo, ze po wniesieniu pozwu, a przed doreczeniem odpisu pozwu stronie
przeciwnej Syndyk masy upadloSci zbyl objeta pozwem wierzytelno$¢ na rzecz osoby trzeciej, ktéra byla spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (...).

Pelnomocnik powoda Syndyka masy upadlo$ci zajmowal bledne stanowisko, ze w przypadku zbycia wierzytelno$ci
przed doreczeniem odpisu pozwu nowy nabywca wstepuje do procesu w miejsce zbywcy, za$ do takiego wstapienia
zgoda drugiej strony nie jest konieczna.

Z czynnoSci podejmowanych przez Syndyka w procesie oraz z treéci pism skladanych przez nabywce wierzytelnosci
spolke (...), ktoéra nie posiadala przymiotu strony w niniejszym postepowaniu wynika, ze zar6wno Syndyk jak i nabywca
wierzytelno$ci dazyli do przeksztalcenia podmiotowego w niniejszym postepowaniu. W ich ocenie, w miejsce Syndyka,
winien wstapi¢ nowy podmiot (nabywca wierzytelnosci).

Nalezalo wiec dokonaé oceny, czy w $wietle obowiazujacych przepisow dopuszczalne jest nastepstwo procesowe w
ksztalcie postulowanym przez powoda.

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze nastepstwo procesowe jest przeksztalceniem podmiotowym, polegajacym na tym,
ze w SciSle okreSlonych przypadkach dochodzi do zmiany podmiotu po jednej ze stron toczacego sie procesu. Jest
dopuszczalne w procesie toczacym sie przed kazda instancjg. Dotychczasowa strona, zwana poprzednikiem prawnym
ustepuje z procesu, natomiast jej nastepca prawny wstepuje do procesu dokladnie w sytuacje procesowa poprzednika.
Nie mamy w tym przypadku do czynienia z nowym procesem, jest to kontynuacja toczacego sie procesu. Co istotne,
nastepca prawny dotkniety jest skutkami wszystkich czynnoSci procesowych, ktére dokonal poprzednik procesowy,
a takze tych czynno$ci procesowych, ktére dokonane zostaly wobec jego poprzednika procesowego. Nie posiada on
uprawnienia do zgdania powto6rzenia zadnej z tych czynnoéci. Nastepstwo prawne mozliwe jest w przypadku sukcesji
uniwersalnej, ale takze w wyniku czynnoS$ci prawnych, w wyniku ktérych dochodzi do przejecia poszczeg6lnych
praw, czy tez obowigzkow. Nastepca procesowy wchodzi w takim przypadku w ogdt praw i obowigzkéw poprzednika
procesowego, ale, w przeciwienstwie do sukeesji ogdlnej, tylko w okreslonym procesie.

Podkreslié jednakze nalezy, ze przepisy procedury cywilnej regulujg sytuacje, kiedy do przeksztalcenn podmiotowych
w konkretnym procesie moze dojs¢ ( art. 192 pkt 3 k.p.c., art. 83 k.p.c., art. 450 § 1i 2 k.p.c. iart. 19 § 2 k.r.0, art. 450
§ 3 k.p.c., art. 447 § 21 art. 448 § 2 k.p.c,, art. 456 § 2 k.p.c. i art. 125 § 2 k.r.0).

Odnoszac sie do uregulowania zawartego w art. 192 pkt 3 k.p.c. uzna¢ nalezalo, ze w sprawie niniejszej przepis
ten nie bedzie mial zastosowania. Podkreéli¢ nalezy, ze nie jest trafne stanowisko powoda, ze skoro przepisy
procedury cywilnej wymagaja zgody drugiej strony na wstapienie nabywecy, jezeli zbycie wierzytelnoSci nastapilo po
doreczeniu odpisu pozwu, to zgoda ta nie jest juz wymagana w przypadku zbycia wierzytelnoSci, ktére nastapilo
przed zawiénieciem sporu. Sad nie zgadza sie z intencja powoda zmierzajaca do automatycznego przeksztalcenia
podmiotowego w sytuacji zachodzacej w niniejszym postepowaniu.

Jak wynika z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 roku, III CZP 38/10 (OSNC 2011, nr 1,
poz.3) glownym celem art. 192 pkt 3 k.p.c. jest stabilizacja postepowania sgdowego z chwila doreczenia pozwu. Mimo
zbycia rzeczy lub praw objetych sporem, zar6wno przez jedna, jak i druga strona, a nawet przez obie strony, zbywca
zachowuje legitymacje procesowa. Celem tej regulacji jest ochrona strony przeciwnej przed ujemnymi skutkami
zbycia rzeczy lub prawa dla toku zawislego juz postepowania; dalszy udzial zbywcy jest traktowany jako zasada, a



wstapienie w jego miejsce nabywcy jako wyjatek. Powyzsze oznacza, ze prawo procesowe traktuje strone zbywajaca
rzecz lub prawo za nadal legitymowana procesowo, choé w rzeczywistoSci jej uprawnienia lub obowiazki w zakresie
spornego stosunku materialnego przeszly na inny podmiot. Nastepstwo procesowe przepis uzaleznia od ziszczenia sie
okre$lonych warunkow. W zasadzie proces cywilny, mimo zbycia przedmiotu sporu (rzeczy lub prawa), ma sie toczy¢
w dalszym ciggu miedzy tymi samym stronami, z ktérych udzialem sie rozpoczal, a nastepstwo procesowe dochodzi
do skutku dopiero za zgoda strony przeciwnej. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 roku II
PZP 9/04).

Omawiany przepis przeciwdziala wiec utracie legitymacji procesowej przez osobe, ktdéra zbyla juz rzecz lub prawo
objete sporem i nastgpilo to w toku procesu.

Natomiast zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu pociaga za soba
brak legitymacji procesowej zbywcy.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przelew wierzytelno$ci

wywoluje skutki tylko w sferze prawa materialnego. Zmiana osoby wierzyciela nie
wplywa - sama przez sie - na czynnoSci procesowe dokonane przez pierwotnego
wierzyciela. Sukcesja materialnoprawna nie powoduje bowiem automatycznie - co do
zasady - sukcesji procesowej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika
2004 r., IT PZP 9/04). Skutki procesowe przelewu wierzytelnosci normuje art. 192 pkt
3 k.p.c., natomiast w przedmiotowej sprawie nie moglo doj$¢ do sukcesji procesowej
na podstawie tego przepisu, polegajacej na tym, ze w miejsce dotychczasowej

osoby, ustepujacej z procesu, wstapil nowy podmiot, poniewaz do takiego prze-
ksztalcenia po stronie powodowej moze doj$é dopiero po doreczeniu pozwu, a nie po
jego wniesieniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

28 maja 1982 r., IV CZ 80/1982, niepublikowane). Samo wniesienie pozwu nie po-
woduje stanu sprawy w toku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1971
r., I CZ 162/1970, niepublikowane). Z art. 192 pkt 3 k.p.c. wynika, ze nastepstwo
procesowe po stronie powodowej moze mie¢ miejsce dopiero po doreczeniu odpisu
pozwu. W przypadku zbycia prawa, zanim sprawa o roszczenia z tego prawa uzyska
status ,,sprawy w toku", zbywca przestaje by¢ uprawniony do wytoczenia powodztwa,
gdyz roszczenia dochodzone pozwem przeszly na osobe trzecia.

Zdaniem Sadu zbycie rzeczy lub prawa objetego sporem przed doreczeniem odpisu pozwu nie pozwala na wstgpienie
nabywcy w miejsce strony wytaczajacej powodztwo i legitymowanej czynnie w chwili sktadania pozwu. Podkre§lié¢
nalezy, ze Sad nie dysponowal odpowiednimi instrumentami procesowymi, ktore pozwolilyby na wprowadzenie, w
przedmiotowym stanie faktycznym, nabywcy wierzytelnoSci do procesu. Brak bylo podstawy prawnej aby dokonac
wezwania nabywcy wierzytelno$ci do udzialu w sprawie.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze stabilizacja procesu oznacza uniezaleznienie jego toku od pozaprocesowych
czynnosci dyspozycyjnych stron postepowania. W literaturze przyjeto, Ze stabilizacja ta nie stoi na przeszkodzie, aby

dopusci¢ zmiane w sytuacjach, w ktérych zar6wno obie strony toczacego sie postepowania, jak i nabywca rzeczy lub

prawa objetych sporem wyrazajg zgode na wejScie nabywcy do procesu i zajecie w nim miejsca strony, ktéra dokonala
zbycia rzeczy lub prawa objetych sporem. Takie wejécie na miejsce zbywcy do toczacego sie procesu nie narusza

jego stabilizacji i prowadzi jedynie do jego pelnej kontynuacji. Jest to przypadek, gdy w wyniku szczegélnej sukcesji
materialnoprawnej dochodzi takze do szczegblnej sukeesji procesowej, w rezultacie, ktérej zbywca- dotychczasowy
podmiot postepowania — wychodzi do toczacego sie postepowania, a w jego sytuacje procesowa wchodzi nabywca
(por. W. Broniewicz, ,Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywilnym; J. Sobkowski ,Nastepstwo prawne pod
tytulem szczegblnym w polskim procesie cywilny, s. 41).

W sprawie niniejszej sytuacja taka nie miala miejsca.



Tak wiec, gdy utrata legitymacji procesowej przez powoda nastgpita przed doreczeniem odpisu pozwu prawidlowym
postepowaniem strony powodowej bylo cofniecie powodztwa przez Syndyka masy upadloéci, zas nabywca
wierzytelno$ci winien wystapié¢ z nowym pozwem.

Powdd Syndyk masy upadlo$ci nie jest wiec czynnie legitymowany, za$ brak legitymacji procesowej jest negatywna
przestanka prowadzaca do wydania orzeczenia merytorycznego, ktorym jest oddalenie powddztwa. W niniejszej
sprawie zostalo ustalone w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze przelew zostal dokonany przed doreczeniem odpisu
pozwu pozwanemu, zatem nie moze mieé zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c..

Juz ta okoliczno$¢ w postaci braku legitymacji powoda w sprawie, byla wystarczajaca podstawa do oddalenia
przedmiotowego powoddztwa. Stad bezzasadne bylo dalsze, merytoryczne badanie zasadno$ci zadan objetych pozwem .

Konsekwencja powyzszego jest uznanie strony powodowej za przegrywajaca proces.

Zgodnie z trescig art. 108 §1zd.2 k.p.c. Sad rozstrzygnal jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu,
uznajac, ze pozwany wygral proces w caloSci i w zwigzku z tym powdd jest zobowigzany do zwrotu na rzecz pozwanego
calo$ci kosztow procesu, pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.



