Sygn. akt VIII GC 322/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Piotr Salamaj

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko M. J.

o zakazanie naruszania prawa ochronnego na znak towarowy ewentualnie o zaniechanie niedozwolonych dzialan
I. oddala powodztwo gléwne,

II. nakazuje pozwanemu M. J. aby zaniechal czyn6éw nieuczciwej konkurencji zagrazajacych interesom powodki E.
B. poprzez zaniechanie oznaczania prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej stowem (...), w tym
zaprzestanie stosowania stowa (...) do oznaczania prowadzonego przez niego pensjonatu;

III. nakazuje pozwanemu opublikowanie na jego koszt tresci punktu II. wyroku w gazecie (...), w terminie 30 dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku,

IV. oplate ostateczna od roszczenia o zakazanie czynéw nieuczciwej konkurencji ustala na kwote 600 zl (sze$cset
zlotych),

V. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.747 zt (dwa tysiace siedemset czterdziesci siedem zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII GC 322/15

UZASADNIENIE

Powbédka E. B. wniosla o zobowigzanie pozwanego M. J. do zaniechania naruszenia prawa ochronnego na
znak towarowy powddki (o numerze (...)) poprzez zaniechanie postugiwania sie przez pozwanego stowem (...)
dla oznaczenia prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegdlnoSci poprzez zobowigzanie go
do zaniechania stosowania slowa (...) do oznaczania prowadzonego przez pozwanego pensjonatu. Ewentualnie
powddka wniosla o zobowigzanie pozwanego do zaniechania oznaczenia prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci
gospodarczej w tym pensjonatu slowem (...) w oparciu o przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Ponadto powddka wniosla o podanie do publicznej wiadomoSci czeéci orzeczenia w zakresie obejmujgcym nakaz



zaniechania, poprzez zamieszczenie informacji w (...) (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania.

Pozwany wnidsl o oddalenie powbddztwa wskazujac przede wszystkim, ze oznaczenie jego pensjonatu rézni sie od
znaku slowno-graficznego powodki.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. (sygn. akt VIII GC 346/14) Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanemu, aby
zaniechal naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy powodki, poprzez zaniechanie postlugiwania sie stowem
(...) do oznaczania prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegblnosci poprzez zaprzestanie stosowania stowa
(...) do oznaczania prowadzonego pensjonatu; nakazal pozwanemu opublikowanie na jego koszt tresci pkt. I. wyroku
w gazecie (...) w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia; ustalil wysoko$¢ oplaty ostatecznej od
roszczenia obejmujacego zaniechanie naruszen na kwote 600 zl; zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.487
z} tytulem kosztéw procesu.

Na skutek apelacji pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 czerwca
2015 r. (sygn. akt I ACa 228/15) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie zaistnialy materialnoprawne przestanki odpowiedzialnosci pozwanego przewidziane
w art. 296 ust. 2 ustawy prawo wlasnoéci przemyslowej, co nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia powbdztwa
gtownego, odwolujacego sie do naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy. Powyzsze aktualizowalo potrzebe
oceny zgloszonego jako zadanie ewentualne zobowigzania pozwanego do zaniechania oznaczania prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej, w tym pensjonatu stowem (...), odwolujacego sie do przepiso6w ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Powyzsze bylo podstawa do orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy (w zakresie pow6dztwa ewentualnego).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka od dnia 1 maja 2013 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w R., m. in. w zakresie
obiektow noclegowych turystycznych i miejsca krotkotrwalego zakwaterowania (kod (...) 55.20.Z). Dzialalno$¢ ta
polega na wynajmowaniu turystom pokoi w prowadzonym przez nig pensjonacie (...) polozonym w miejscowosci R.
przy ul. (...).

Pensjonat funkcjonuje od lipca 2011 roku. W latach 2011-2012 prowadzeniem pensjonatu zajmowal sie P. B. i na niego
byla zarejestrowana ta dzialalno$¢ gospodarcza. W 2013 r. dzialalno$¢ przejeta powodka.

Dowod: - wydruk z (...) powddki (k. 13-14),

- regulamin pensjonatu (...) w R. (k. 15-19),

- dokumentacja zdjeciowa (k. 24-27, k. 83-84),

- wydruki ze strony internetowej powddki (k. 28-30),

- materialy reklamowe pensjonatu (k. 30-32),

- zeznania $wiadka P. B. (k. 87, od 00:08:47 do 00:17:01),

- zeznania powodki E. B. (k. 87 od 00:21:01 do 00:27:10, k. 196-197
od 00:11:41 do 00:27:03)

Od poczatku istnienia symbolem pensjonatu (...) w R. byla kompozycja stowno-graficzna przedstawiajaca bialy napis
(...) oraz biala zaglowke na tle jasnopomaranczowego potkola, pod ktérym znajduja sie trzy poziome jasnoniebieskie



(szersze) linie przedzielone dwiema poziomymi (wezszymi) bialymi liniami. Znak ten zostal zaprojektowany przez
powodke.

W dniu 18 lipca 2011 r. powodka zlozyla w Urzedzie Patentowym Rzeczpospolitej Polskiej wniosek o przyznanie prawa
ochronnego na znak towarowy w postaci bialego napisu (...) oraz bialej zaglowki na tle jasnopomaranczowego potkola,
pod ktérym znajduja sie trzy poziome jasnoniebieskie linie przedzielone dwiema poziomymi bialymi liniami.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. Urzad Patentowy wydal pozwanej jako uprawnionej decyzje o udzieleniu prawa
ochronnego o nr (...) na opisany powyzej znak towarowy. Jako wykaz towaréw przyporzadkowanych do odpowiednich
klas towarowych okreslono: 43 pensjonaty, pensjonaty rezerwacja miejsc w pensjonatach, restauracje. Wskazano, ze
prawo ochronne trwa od 18 lipca 2011 .

Dowdd: - pismo Urzedu Patentowego z 5.03.2013 (k. 20),

- $wiadectwo ochronne nr (...) (k. 21-23),

- zeznania $wiadkow P. B. (k. 87 od 00:08:47 do 00:17:01), M.

B. (k. 184-185, od 00:26:28 do 00:47:27),

- zeznania powodki (k. 87 od 00:21:01 do 00:27:10, k. 196-197 od 00:11:41 do
00:27:03)

Wyzej opisany znak towarowy jest uzywany przez powddke zar6wno w ten sposob, ze stanowi on szyld umieszczony
na frontowej Scianie pensjonatu, w recepcji pensjonatu oraz umieszczony w domenie (adresie) strony internetowej
powddki, wkomponowany jest w tre$¢ samej strony, w regulaminie pensjonatu, ktory jest dostepny na tej stronie,
jak réwniez w szeroko rozumianych materialach promocyjnych powodki, jej pismach, rachunkach i podobnych
materialach. Znak zostal umieszczony na budynku pensjonatu w kwietniu 2011 r.

Powodka od wiosny 2011 r. prowadzi strone internetowa pod adresem (...)pl. (...) powstala zanim pensjonat
przyjmowal goSci.

Dowody: - regulamin pensjonatu (...) w R. (k. 15-19),

- dokumentacja zdjeciowa (k. 24-27, 83-84),

- wydruki ze strony internetowej powddki (k. 28-30),

- materialy reklamowe pensjonatu (k. 30-32),

- zeznania $wiadkow P. B. (k. 87 od 00:08:47 do 00:17:01), M.

B. (k. 184-185, od 00:26:28 do 00:47:27),

- zeznania powodki (k. 87 od 00:21:01 do 00:27:10, k. 196-1977 0od 00:11:41 do 00:27:03)

Przed ostatecznym podjeciem decyzji co do uzywania stowa (...) jako nazwy pensjonatu powddka i jej syn P. B.
za pomoca wyszukiwarki internetowej G. sprawdzali, czy na rynku obiektéw zajmujacych sie §wiadczeniem uslug
noclegowych dla turystéw funkcjonuja obiekty, czy oérodki, ktore (...). W ten spos6b powodka ustalita, ze funkcjonuja
dwa takie obiekty w C. nad Zalewem S.iw Z..

Dowdd: - zeznania $§wiadkow P. B. (k. 87 od 00:08:47 do 00:17:01), M.

B. (k. 184-185, od 00:26:28 do 00:47:27),



- zeznania powodki (k. 87 od 00:21:01 do 00:27:10, k. 196-197 od 00:11:41 do
00:27:03)

Pozwany M. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) - Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe w K..
Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci pozwanego jest pozyskiwanie dziko rosnacych produktow lenych, z wylaczeniem
drewna. Do zakresu dzialalno$ci pozwanego nalezy rowniez dzialalno$¢ obiektow noclegowych turystycznych i miejsc
krotkotrwalego zakwaterowania (kod (...) 55.20.Z). W zakresie tej dzialalnoSci poznawany oferuje wynajem turystom
pokoi w obiekcie, ktéry nazywal sie Pensjonat (...), polozonym w miejscowosSci N. przy ul. (...). Pensjonat zostal
wybudowany w 2011 r., pozwolenie na uzytkowanie pozwany uzyskal po sezonie letnim 2011 r. Pensjonat pozwanego
rozpoczal dzialalno$¢ w sezonie letnim 2012 1.

Pozwany prowadzi strone internetowg pod adresem www.pensjonatfrajda.pl. (...) zlecit sporzadzenie tej strony w
marcu 2011 r., strona pozwanego nie byla pozycjonowana. Na stronie internetowej, na banerze - po jego lewej
stronie umieszczone zostato, pisane ciemng czcionka stowo (...), pod nig jasng czcionka stlowo Pensjonat. Jako dane
kontaktowe wpisano: Pensjonat (...) M. J., ul. (...) N..

W marcu 2011 r. pozwany zlecil P. G. wykonanie wzoru napisu (...). Wzér zostal wybrany przez pozwanego na poczatku
kwietnia 2011 r. Do sporzadzenia wzoru uzyto czcionki (...). Litera F zostala powiekszona o 1/3 znaku. Barwa skladowa
napisu byl braz.

Na poczatku maja 2011 r. na Scianie budynku pensjonatu, widocznej od strony ul. (...), pozwany umies$cil szyld
skladajacy sie z podkre§lonego pisanego ciemna czcionka slowa (...).

Dowdd: - wydruki ze strony internetowej pozwanego (k. 33-34),

- dokumentacja zdjeciowa (k. 35-36, k. 84),

-wydruk z (...) pozwanego (k. 37),

- wydruk zrzutu z ekranu informacji o rejestracji domeny www.pensjonatfrajda.pl (k.
38-39),

- oSwiadczenie P. G. z zalacznikiem (k. 85-86),

- zeznania $wiadkow P. B. (k. 87 od 00:08:47 do 00:17:01), M.

B. (k. 184-185, od 00:26:28 do 00:47:27),

- zeznania powodki (k. 87 od 00:21:01 do 00:27:10, k. 196-197 od 00:11:41 do 00:27:03)
- zeznania pozwanego M. J. (k. 87-88, od 00:27:12 do 00:31:58)

Po wybudowaniu pensjonatu oraz umieszczeniu na nim swojego szyldu, ale przed rozpoczeciem przyjmowania
pierwszych goSci pozwany widzial pensjonat powddki.

Dowdd: - zeznania pozwanego (k. 87-88, od 00:27:12 do 00:31:58)
W kwietniu 2012 r. powddka powziela wiadomo$é, ze w miejscowosci N. pozwany prowadzi pensjonat pod nazwa (...).
Dowdd: - zeznania $wiadkow P. B. (k. 87 od 00:08:47 do 00:17:01), M.

B. (k. 184-185, od 00:26:28 do 00:47:27),



- zeznania powodki (k. 87 od 00:21:01 do 00:27:10, k. 196-197 od 00:11:41 do
00:27:03)

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. powddka — za posSrednictwem pelnomocnika - wezwala pozwanego do
natychmiastowego zaniechania dzialania polegajacego na postugiwaniu sie stowem (...) jako nazwa prowadzonego
przez niego pensjonatu w terminie do dnia 20 maja 2014 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. W treéci pisma powodka poinformowata pozwanego, ze od dnia 18 lipca 2011 r. przysluguje jej prawo
ochronne do znaku towarowego (...) oraz zawierajacej ja kompozycji graficznej o numerze (...).

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. powddka ponownie wezwala pozwanego do natychmiastowego zaniechania dzialania
polegajacego na postugiwaniu sie stowem (...) jako nazwa prowadzonego przez niego pensjonatu w terminie do dnia
21 lipca 2014 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowdd: - pisma pelnomocnika powodki z zalagcznikami i dowodami nadania (k. 40-45)

Nazwa z elementem slownym (...) posluguja sie przedsiebiorcy prowadzacy dzialalnos§¢é gospodarcza w innych
czeSciach Polski.

Dowdd: - wydruk z wyszukiwarki internetowej dla stowa ,frajda” (k. 80)

Pozwany zaproponowal powddce, ze zmieni nazwe pensjonatu, chcial jednak zeby zwrdcita mu koszt wykonania strony
internetowej w kwocie 1.500 zl, na co powo6dka nie przystata.

Dowdd: - zeznania $§wiadkéow P. B. (k. 87 od 00:08:47 do 00:17:01), M.

B. (k. 184-185, od 00:26:28 do 00:47:27),

- zeznania powodki (k. 87 od 00:21:01 do 00:27:10, k. 196-197 od 00:11:41 do
00:27:03),

- zeznania pozwanego (k. 87-88, od 00:27:12 do 00:31:58)

Miala miejsce sytuacja, ze turySci, ktérzy zarezerwowali nocleg w pensjonacie (...) w R. (u powodki), pojechali
do pensjonatu (...) w N. i musieli stamtad zawraca¢. Zaré6wno turyéci, mieszkancy R., jak i osoby prowadzace tam
dzialalno$¢ turystyczna zadawaly powddce pytania, czy pensjonat (...) w N. rowniez nalezy do niej. Mialy miejsce
sytuacje, ze potencjalni go$cie po uzyskaniu informacji, ze w pensjonacie powodki w R. nie ma miejsc, zadawali pytania
o dostepno$¢ miejsc w pensjonacie (...) w N. bedac przekonanymi, ze nalezy on do powodki.

Dowdd: - zeznania $§wiadkéw P. B. (k. 87 od 00:08:47 do 00:17:01), M.

B. (k. 184-185, od 00:26:28 do 00:47:27),

- zeznania powodki (k. 87 od 00:21:01 do 00:27:10, k. 196-197 od 00:11:41 do
00:27:03),

- zeznania pozwanego (k. 87-88, od 00:27:12 do 00:31:58)

W toku niniejszego postepowania pozwany zmienil nazwe prowadzonego pensjonatu z (...) na ,,F.*daa N.” oraz szyld
umieszczony na prowadzonym przez niego obiekcie. Obecnie szyld pozwanego widoczny od strony ul. (...) w N. stanowi
biala prostokatna tablica, na ktorej wiekszymi literami widnieje slowo: ,F.*daa”, a mniejszymi literami w prawym
gbérnym rogu stowo (...).



Pozwany prowadzi strone internetowa pod adresem www.frajdapokoje.pl.

Na portalu - wyszukiwarce eholiday.pl wéréd wynikéw wyszukiwania pojawiaja sie oferty powodki jako Pensjonat
(...) w miejscowosci R. oraz pozwanego jako P. (...) w miejscowosci N.. Na stronie internetowej pozwanego nadal
widnieje baner ze zdjeciem obiektu, po ktérego prawej stronie widnieje napis (...). Natomiast w danych kontaktowych
wskazano (...) N..

W wynikach wyszukiwarki internetowej G. po wpisaniu hasla ,pensjonat frajda” pojawiaja sie wyniki zaréwno
Pensjonatu (...) wR. przy ul (...), jaki Pensjonatu (...) w N. przy ul. (...). Po wpisaniu hasla ,pensjonat frajda niechorze”
pojawiaja sie wyniki o treSci Pensjonat (...).

Dowod: - dokumentacja zdjeciowa (k. 178),

- wydruki zrzutéw ekranu ze stronami internetowymi (k. 179-182, 190-191),
- zeznania $wiadka M. B. (k. 184-185, od 00:26:28 do 00:47:27),

- zeznania powodki (k. 196-197, od 00:11:41 do 00:27:03)

Sad zwazyl, co nastepuje:

ZakreSlenia w pierwszej kolejnoSci wymagaly przedmiotowe granice ponownego rozpoznania sprawy, w zwigzku
z tre$cig wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2015 r. (I ACa 228/15). Wyrok ten zostal
wydany na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2014 r.
(VIII GC 346/14). W swoim wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze nie zaistnialy materialnoprawne przestanki
odpowiedzialnoSci pozwanego przewidziane w art. 296 ust. 2 ustawy Prawo wlasnos$ci przemystowej, co nie mogto
prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa gldwnego, odwolujacego sie do naruszenia prawa ochronnego na znak
towarowy. Powyzsze aktualizowalo potrzebe oceny zgloszonego jako zadanie ewentualne zobowigzania pozwanego do
zaniechania oznaczenia prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, tj. pensjonatu stowem (...), odwolujacego
sie do przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Brak rozpoznania powodztwa w zakresie roszczenia
ewentualnego, byl wiec podstawa do wydania wyroku, w ktérym uchylono wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 listopada
2014 r. i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy powoddztwo okazalo sie zasadne w zakresie zadania
ewentualnego, znajdujacego sie w punkcie 2 petitum pozwu w zwiazku z punktem 3.

Konsekwencja uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byta konieczno$é orzeczenia co do
zadania gléwnego pozwu.

W tym zakresie Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem powo6dki, ze pozwany dopusScil sie naruszenia prawa ochronnego na
znak towarowy powddki o nr (...). Przede wszystkim nalezy sie odwolaé do przepisu art. 386 § 6 k.p.c., ktoéry stanowi, ze
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza
zarowno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego.

Z tych wzgledow Sad ponownie rozpoznajacy sprawe byt zwigzany stanowiskiem zawartym w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2015 r. (I ACa 228/15), Ze powddztwo z zakresu ochrony znaku towarowego
nie zasluguje na uwzglednienie.

Konstrukcja i tres¢ skarzonego wyroku z dnia 5 listopada 2014 r. nie pozwolily Sadowi Apelacyjnemu na oddalenia
powddztwa glownego, gdyz tylko to powodztwo glowne bylto rozstrzygniete, a wiec takie orzeczenie sprawiloby, ze
powddztwo ewentualne pozostaloby nierozpoznane. Stad Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r. nie
mogl zawrzeé rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo gléwne. Nie przeszkadzalo to oczywiscie Sadowi Apelacyjnemu



odnie$c¢ sie do zarzutoéw zawartych w apelacji i do dokonania oceny powodztwa w zakresie roszczenia gldéwnego, czemu
Sad ten dat wyraz w uzasadnieniu wyroku. Sad odwolawczy wyraznie wskazal przyczyny, dla ktorych w niniejszej
sprawie nie zachodzi zbiezno§¢ znaku towarowego podlegajacego ochronie, ktory przystluguje powodce z oznaczeniem
pensjonatu, ktéry pozwany prowadzi w miejscowosci N..

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji, ponownie rozpoznajacy sprawe, zwigzany jest powyzszym pogladem.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze w okresie pomiedzy data wydania wyroku przez Sad Apelacyjny i data wydania
niniejszego wyroku stan prawny sie nie zmienil. Ocena prawna i wskazania Sadu odwolawczego byly wiec wigzace.
Dlatego nie bylo podstaw do tego, zeby ponownie zajmowac¢ sie kwestia prawa ochronnego na znak towarowy, ktéra
to kwestia, co nalezy ponownie podkresli¢, zostala rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny, a czemu Sad dal wyraz na
rozprawie w dniu 1 grudniu 2015 r. (vide protokél k. 184), co byto poniekad reakcjg na stanowisko przedstawione na
tejze rozprawie przez pelnomocnika powodki, ktéry kontestowal stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie co do
powodztwa gléwnego.

Rozpatrujac zatem (przy ponownym rozpoznaniu sprawy) powoédztwo ewentualne Sad doszedl do przekonania, ze
zashuguje ono na uwzglednienie.

W doktrynie i judykaturze na og6l zgodnie przyjmuje sie, ze zalozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest ochrona atrakcyjnej sily przedsiebiorcy oraz jej oddzialywanie na krag odbiorcow. Chodzi o rozgraniczenie
miedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajacym poza ustanowione reguly, nie za$ o ochrone
konkretnego osiagniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidlowos$ci zachowania sie i dzialania podmiotow
gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest kazde zachowanie przedsiebiorcy, ktére narusza przepisy prawa (i to nie tylko ujete w rozdziale
drugim ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) lub dobre obyczaje, przez co zagraza lub narusza interes
przedsiebiorcy lub klienta (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 lutego 2008 r., I ACa 93/08).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 153, poz. 1503,
dalej u.z.n.k.), powolanym przez powodke jako podstawa prawna zadania, czynem nieuczciwej konkurencji jest
takie oznaczenie przedsiebiorstwa, ktdre moze wprowadzi¢ klientow w blad co do jego tozsamoSci, przez uzywanie
firmy, nazwy, godla, skrétu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wczeéniej uzywanego, zgodnie z
prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze warunkiem zastosowania omawianego przepisu
jest to, aby uzywanie przez dwa przedsiebiorstwa takiej samej nazwy moglo wprowadzac¢ w blad klientow co do
tozsamosci tych przedsiebiorstw. Przepis art. 5 u.z.n.k. ma zastosowanie wowczas, gdy przedsiebiorstwa zabiegaja
o te sama klientele (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1999 r., I CKN 126/98, z 19 czerwca 2002
r., I CKN 1229/00). W takim przypadku pomiedzy przedsiebiorstwami zachodzi stosunek konkurencji, ktorej
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie definiuje. Odwotujac sie do dorobku doktryny nalezy ja rozumiec
szeroko i pojmowac jako rywalizacje przedsiebiorcow o klientow. Tak okreS§lona rywalizacja obejmuje wiec rowniez
klientele potencjalng. Za konkurencyjne mozna uznac przedsiebiorstwa dzialajace nie tylko w tej samej lub podobne;j
branzy asortymentowej, gdyz takze zakres geograficzny rywalizacji przedsiebiorstw, zwlaszcza przy uwzglednieniu
nowoczesnych form oferowania towaréw i ustug, np. za posrednictwem internetu, ulega poszerzeniu. W niniejszej
sprawie powodka oraz pozwany oferuja podobne ustugi na tym samym rynku geograficznym (o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia).

Przeslanka do zastosowania omawianego przepisu jest wystapienie ryzyka konfuzji (wprowadzenia w btad) klientow
co do tozsamosci przedsiebiorstw uzywajacych dla ich oznaczen tej samej (zblizonej) nazwy. Ciezar dowodu tej
przestanki obcigza, zgodnie z art. 6 k.c., powodke. Wyjasni¢ jednak nalezy, ze dowoéd wprowadzenia klientow w
blad nie jest potrzebny, lecz wystarczy wykazanie mozliwosci pomylek (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca
2004 r., IV CK 157/03). Przy czym mozliwo$¢ wprowadzenia w blad dotyczy stanu hipotetycznego, ktéry moze z
pewnym prawdopodobienstwem zdarzy¢ sie w przysztoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2010 r., IV CSK
379/09). Przeslanka wprowadzenia w blad jest wiec spelniona, chociazby jedynie wystapila taka mozliwosé, bez
wzgledu na to, czy skutek ten rzeczywiScie nastapil lub nastgpi. Przepis ten chroni bowiem nie tylko aktualna pozycje



rynkowa przedsiebiorcy, jego istniejaca klientele, lecz takze mozliwoé¢ ekspansji przedsiebiorcy w celu zdobycia
nowych odbiorcow (E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Wydanie 5,
LexisNexis, Warszawa 2010, s. 98-98 i pozycje tam cytowane).

Przedmiotem ochrony okreSlonej w art. 5 u.z.n.k. jest przedsiebiorca, a nie przedsiebiorstwo (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 11 stycznia 2007 r., I ACa 935/06). Prowadzi to do wniosku, ze w razie podobienstwa
oznaczen przedsiebiorstwa nalezy bada¢, ktory przedsiebiorca weze$niej uzywal zgodnie z prawem okreslonej nazwy
na oznaczenie prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa.

Przeslanka zastosowania art. 5 u.z.n.k jest konieczno$¢, aby oznaczenie przedsiebiorstwa bylo uzywane. Z ochrony
korzystaja bowiem te oznaczenia, ktore sa rzeczywiécie uzywane, a nie tylko formalnie zarejestrowane (wyrok SN z
14 lutego 2003 roku, IV CKN 1782/00).

Wskazany przepis udziela ochrony przedsiebiorcy, ktory pierwszy zaczal uzywanie na danym rynku oznaczenia
indywidualizujacego przedsiebiorstwo (por. wyrok SN z 7 marca 1997 r., II CKN 70/96). Ten kto pierwszy w praktyce
rozpoczal uzywanie danego oznaczenia (badZz oznaczenia podobnego), staje sie uprawniony do jego ochrony na
podstawie art. 5 u.z.n.k. Decyduje w tym przypadku moment poczatkowy uzywania. Przy czym w praktyce nalezy
mieé na uwadze uzywanie w taki sposob, ze oznaczenie przedsiebiorstwa ma szanse na utrwalenie sie w §wiadomo$ci
potencjalnych klientow. Chodzi tu o sytuacje, w ktdrej klient ma mozliwo$¢ powiazania oznaczenia przedsiebiorstwa z
rodzajem $wiadczonych rzeczywiScie ustug, a nie dopiero z zamiarem ich §wiadczenia. Za uzywanie nalezy wiec uznaé
sytuacje, w ktorej podmiot rozpoczat §wiadczenie ustug uzywajgc danego oznaczenia przedsiebiorstwa, a nie sytuacje,
w ktorej przedsiebiorca dopiero rozpoczal przygotowania do $wiadczenia tych usltug, ale ich faktycznie nie wykonuje.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze powodka prowadzi dziatalno$é polegajaca
na $wiadczeniu uslug turystycznych (oferuje nocleg) w miejscowoséci nadmorskiej (R.) w pensjonacie oznaczonym
nazwa (...). Pozwany rowniez oferuje tozsame ustugi w obiekcie, ktory obecnie nazywa sie ,,F.*daa niechorska”, a w
poprzednich latach, tj. 2012-2014, nosit nazwe (...). Z tym, ze miejsce $§wiadczenia tych ustug znajduje sie w odleglosci
kilku kilometrow (N.) od miejsca $§wiadczenia uslug przez powddke (R.). Wprawdzie pozwany prowadzi roOwniez
inng dzialalno$¢ gospodarcza, niemniej jednak zakresem zainteresowania powddki oraz przedmiotem ochrony, ktorej
powodka domaga sie w niniejszej sprawie, jest ten konkretny fragment dzialalnoéci pozwanego, ktéra polega na
oferowaniu noclegéw. Przedmioty dzialalno$ci obu przedsiebiorcow sa wiec tozsame.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci fakt, ze oba obiekty uzywajace oznaczen (nazw) (...) (obecnie w przypadku
pozwanego F.*daa niechorska) dzialaja na tym samym obszarze geograficznym - odcinku polskiego wybrzeza. Oba
obiekty dzieli niewielka odleglo$¢ mozliwa do pokonania zar6wno pieszo, jak i rowerem. Strony podaja zgodnie, ze
dzieli je tylko kilka kilometrow. Kwestia, czy jest to 4-5 km, czy tylko okolo 2 km jak zeznal swiadek M. B., ktory
przebiegl sie najkrotsza droga od pensjonatu prowadzonego przez malzonke, do pensjonatu prowadzonego przez
pozwanego, jest nieistotna. W odbiorze przecietnego uzytkownika uslug turystycznych wskazany region polskiego
wybrzeza - rynek §wiadczenia ustug turystycznych - stanowi jedng calo§é. Zwlaszcza, co jest charakterystyczne dla
zabudowy miejscowosci turystycznych zachodniego wybrzeza polskiego Baltyku, odleglosci pomiedzy zabudowa sa
niewielkie, a miejscowos$ci zdaja sie plynnie przechodzi¢ jedna w druga. Te okolicznoSci sprawiaja, ze zachodzi
niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad klientéw powodki, co do tozsamoSci przedsiebiorcow §wiadczacych ushugi
turystyczne w obiektach uzywajacych oznaczenia (...) (pozwany obecnie F.*daa niechorska). Z zeznan §wiadkéw P. B.
i M. B., jak i samej powo6dki wynika, ze takie sytuacje mialy miejsce w przesztoéci. Zdarzylo sie bowiem, ze jeden z jej
klient6éw blednie zajechat do (...) w N. i musial nadlozy¢ drogi, zeby trafi¢ do wtasciwego pensjonatu, czy sytuacje w
ktoérych wiele osob zainteresowanych ofertg powodki zapytywato rowniez, czy ewentualnie ma wolne miejsca i jakie
sq warunki we (...) wN..

Powtorzy¢ nalezy, ze przepis art. 5 u.z.n.k. nie wymaga faktycznego wprowadzenia w blad. Juz sama potencjalna
mozliwo$¢é jest wystarczajaca do tego zeby byla spelniona ta przestanka. W niniejszej sprawie strona powodowa
mocno akcentowala kwestie zwigzane z pozycjonowaniem wynikéw wyszukiwania w przegladarkach internetowych,



tj. pojawianie sie wySwietlen wpisaniu odpowiedniego hasta w okno najpopularniejszej przegladarki internetowe;j
G.. Po wpisaniu nazwy (...) w oknie przegladarki pojawia sie szereg wynikéw zawierajacych linki odnoszace sie do
dzialalnoSci prowadzonej przez obie strony niniejszego procesu, tylko i wylgcznie z rozréznieniem w postaci adresu
$wiadczonych uslug. Stusznie powodka wskazala, ze dla przecietnego odbiorcy ustug turystycznych, nie zawsze jest to
wystarczajace dla rozréznienia obiektow, nie méwigc juz o rozro6znieniu przedsiebiorcow, ktore te obiekty prowadza.
Nalezy podzieli¢ stanowisko powd6dki, co do mozliwo$ci rozréznienia oznaczenia przedsiebiorcéw przez przecietnego
odbiorce ustug, zwlaszcza przy wyszukiwaniu noclegu za pomoca sieci internetowej. Obaj przedsiebiorcy (powoddka
i pozwany) uzywaja w sieci tych samych nazw dla oznaczenia swoich pensjonatéw, co moze przecietnego odbiorce
ushug turystycznych wprowadzi¢ w blad.

Istotne jest, wedlug stanu faktycznego na chwile zamykanie rozprawy przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 316
§ 1 k.p.c.), ze pozwany mial poczucie, mimo stanowiska prezentowanego w tym procesie, i niezaleznie od stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ze uzywane przez niego oznaczenie miejsca, w ktorym oferowal noclegi moze by¢ mylace, gdyz
zmienil nieco swoje logo na budynku. Zmiany te polegaly na przedzieleniu znakiem ,*” slowa (...) i dodaniu litery
»2” (czy dwoch liter ,a”, gdyz taka wersja nazwy widnieje na wydruku ze jego strony internetowej), jak rowniez
dopisal stowo ,niechorska”. Niemniej jednak z wydruku zrzutéw ekranu strony internetowej pozwanego z dnia 30
listopada 2015 r. wynika, ze sama nazwa - stowo (...) pisane ciemna czcionka bez zadnych dodatkéw, jest elementem
najbardziej rzucajacym sie w oczy na banerze stanowiacym okolo czwartej czeSci wySwietlanej strony. Po kliknieciu
na link (...) N. wy$wietla sie po prostu nazwa (oznaczenie) (...) bez dodania tych literek ,,aa” czy tez bez dodania
slowa (...). Robwniez po wpisaniu w wyszukiwarce internetowej zestawienia stow ,pensjonat frajda” czy ,pensjonat
frajda niechorze” wér6d wynikéw pojawiaja sie linki, na ktérych widnieje oznaczenie miejsca $wiadczenia ustug przez
pozwanego jako Pensjonat (...). Jedynie w portalu - wyszukiwarce eholiday.pl jako wynik wyszukiwania noclegu
pojawia sie (...). Oznacza to, ze pomimo podjetych przez pozwanego dzialan, zmierzajacych do zwiekszenia réznic
pomiedzy oznaczeniami przedsiebiorstw, nadal wystepuje potencjalne ryzyko wystapienia pomylki co do tozsamoéci
przedsiebiorcow, w odbiorze przecietnego konsumenta.

W przypadku prowadzenia dzialalno$ci turystycznej, ma to o tyle istotne znaczenie, ze odbiorcy ushlug turystycznych
wymieniaja sie opiniami na temat obiektéw, w ktorych nocowali, czy spedzali urlop (w tym na portalach
spoleczno$ciowych). Jest to fakt powszechnie znany. W przypadku zapoznawania sie z opiniami na temat jednego
z miejsc, w SwiadomoSci przecietnego odbiorcy ushugi turystycznej, ktory dopiero poszukuje miejsca noclegowego,
moze dos$¢ do konfuzji pozwanego i powddki z uwagi na podobienstwo uzywanego oznaczenia (...). W wyniku tej
konfuzji moze doj$¢ do zachecenia, czy zniechecenia do skorzystania z uslugi u danego przedsiebiorcy. Dlatego
rozpoznawalno$¢ w warstwie slownej ma tak istotne znaczenie, zwlaszcza w przypadku mozliwoéci docierania do
potencjalnych klientow za posrednictwem sieci. Istnieje roOwniez realne ryzyko naruszenia renomy (wizerunku), ktory
kazdy z przedsiebiorcow buduje. Raz umieszczona, negatywna opinia na temat obiektu, ,krazy” w sieci zniechecajac
inne osoby do skorzystania z oferowanych ustug. Opinia taka moze by¢ bardzo trudna do usuniecia, a jej skutki moga
wigzac sie bezposérednio z utrata ewentualnych klientow.

W niniejszej sprawie istotng kwestia jest rowniez samo oznaczenie przedsiebiorstwa i data w ktérej to nastgpilo.
Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy pelnomocnik powo6dki po zeznaniach pozwanego, w koncowym wystapieniu,
nie zakwestionowal tego, co powiedzial pozwany, ze swdj szyld wywiesil juz w maju 2011 r. Powodka rozpoczela
swoja dzialalno$¢ od lipca 2011 r., czyli nieco p6zniej nizby wskazywaly dzialania pozwanego, tj. kiedy on ten szyld
wywiesil. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze powddka swoja dzialalnoé¢ rozpoczela faktycznie w tej dacie, czyli w
sezonie wakacyjnym 2011 r., natomiast w przypadku pozwanego, co wynika z jego zeznan, swoja dzialalno$é rozpoczat
on dopiero w 2012 r., czyli rok pézniej. Pomimo, ze szyld z logo (...) znajdowal sie juz na budynku pozwanego,
to oznaczenie to uzywane faktycznie nie bylo, gdyz jak wynika z zeznan pozwanego M. J., jakkolwiek zlecit on
zalozenie strony internetowej, to ona na tamten moment ona nie dzialala (nie byla pozycjonowana), co réwniez
potwierdzajg zeznania Swiadkow i powodki wskazujace, ze po wpisaniu do wyszukiwarki nazwy (...), wySwietlily
sie obiekty uzywajace tego stlowa nad Zalewem S. (C.) i w gbrach, a nie nad morzem. Nawet jezeli logo (szyld)
pozwanego zostal wywieszony, to uzywanie go nie mialo charakteru uzywania jako oznaczenia przedsiebiorstwa w tej



czesci dzialalno$ci gospodarczej pozwanego (jak wynika z jego zeznan, pensjonat nie jest jedynym przejawem jego
aktywno$ci gospodarczej). Uzywanie w znaczeniu uzywania do oznaczenia przedsiebiorstwa w czeSci poSwieconej
ustugom hotelarskim, nastgpilo przez pozwanego dopiero w roku 2012.

W niniejszej sprawie pensjonat powodki byl prowadzony w latach 2011-2012 przez jej syna P. B.. Powddka dopiero
w roku 2013 te dzialalno$¢ przejela, jak wynika z jej zeznan oraz z wydruku z (...). Sad bierze jednak pod uwage
stan na moment orzekania. Pozwany dopuscil sie natomiast czynéw nieuczciwej konkurencji rowniez po dacie
przejecia prowadzenia pensjonatu przez powodke. Wprawdzie korzystanie z logo z napisem (...) i z oznaczenia w
ten spos6b czeéci wykonywanej dzialalnoéci nie bylo naruszeniem znaku towarowego, ktory przynalezy powddce,
to jednak byly to czyny nieuczciwej konkurencji, ktore zagrazaja interesom powodki. Moga bowiem prowadzi¢ do
utraty przez nig klientéw, bo jakkolwiek kazdy dobrze prosperujgcy pensjonat ma zapewne jakas swoja stalg cze$é
Kklienteli, to jednocze$nie na pewno produkcja materialébw reklamowych i strona internetowa, stuza wyszukiwaniu,
czy tez mozliwo$ci znalezienia kolejnych klientow, azeby zapewni¢ jak najbardziej pelne oblozenie obiektu przez caly
sezon. A gdyby powddka zdecydowala sie na rozszerzenie sezonu, to réwniez zeby po tym czasie, czyli po miesigcach
stricte letnich, réwniez byli chetni na odwiedzanie tegoz pensjonatu. Moga rowniez doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
negatywne opinie na temat jednego z pensjonatéw beda utozsamiane, z uwagi na podobienstwa nazwy (oznaczenia),
z drugim pensjonatem.

Z tych wzgleddow Sad orzekl jak w punkcie II. sentencji wyroku, czyli nakazal pozwanemu zaniechanie czynow
nieuczciwej konkurencji. Brzmienie rozstrzygniecia, ktoére znalazlo sie w punkcie II. sentencji nie jest dokladnym
przytoczeniem tresci zadania pozwu, bowiem Sad nie jest w przypadku tego rodzaju spraw dokladnie zwigzany
sformulowaniem zadania pozwu. Wyjéciem ponad zadanie byloby nakazanie pozwanemu wiecej niz zadala powddka,
natomiast w punkcie 2. petitum pozwu powoddka przywolala art. 18 ust 1 pkt 1 u.z.n.k. w zw. z art. 5 u.z.n.k. Zgodnie
z pierwszym z przywolanych przepisow w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé zaniechania niedozwolonych dzialann. Powyzsze dalo Sadowi
podstawe do nakazania pozwanemu zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji, zagrazajacych interesom powodki.
Z kolei przepis art. 5 u.z.n.k. stanowi o naruszeniu intereséw badz ich zagrozeniu. W ocenie Sadu material zebrany w
sprawie, nie pozwala na przyjecie, ze do naruszenia juz doszlo, natomiast do zagrozenia jak najbardzie;j.

Orzeczenie zawarte w punkecie III. sentencji wyroku byto wynikiem zgdania powodki sformulowanego w punkcie 3
petitum pozwu, ktére dotyczyto réwniez roszczenia ewentualnego. Materialnoprawng podstawe tego rozstrzygniecia
stanowi art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., ktéry pozwala przedsiebiorcy, ktorego interes zostal zagrozony czynem nieuczciwej
konkurencji, wystapi¢ z zadaniem zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie. Powodka zazadala podania do publicznej wiadomo$ci orzeczenia, poprzez zamieszczenie
informacji o orzeczeniu w gazecie o zasiegu lokalnym - (...) (...), co nie moze by¢ uznane za nadmierng dolegliwo$¢
dla pozwanego.

Sad zwraca uwage, ze rozstrzygniecie jest zgodne z zagdaniem pozwu, gdyz Sad nie még} tutaj wychodzié ponad zadanie,
tj. w zakresie aktualnej nazwy pensjonatu zobowiazanego. Strona powodowa swoje roszczenie podtrzymata w caloSci
zapewne kierujac sie bardziej wy$wietleniami w internecie, niz logo umieszczonym obecnie na budynku pensjonatu
pozwanego.

W niniejszej sprawie z uwagi na charakter roszczenia, warto§¢ przedmiotu sporu w zakresie m.in. powodztwa
ewentualnego, nie byla okreslona. Z tych wzgledow Sad ustalil oplate ostateczna od uwzglednionego roszczenia w
wysoko$ci réwnej oplacie ostatecznej, tj. 600 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pomimo oddalenia powodztwa w zakresie zadania
gléwnego, uzasadnione okazalo sie roszczenie ewentualne. Pozwanego nalezy wiec traktowac jako przegrywajacego
w caloSci sprawe, a powodke jako wygrywajaca, a wiec od pozwanego na rzecz powodki nalezalo zasadzié koszty
poniesione przez nig koszty, na ktére skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 630 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego powddke (adwokata)



w kwocie 840 zl, stosownie do treéci § 11 ust. 1 pkt 18 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 1. (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.). Sad uwzglednil powbddztwo
ewentualne dotyczace naruszenia z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jednak zadanie gléwne bylo
dochodzone na podstawie ustawy o ochronie znaku towarowego. Stad tez stawka wynagrodzenia pelnomocnika wg
przepiséw dotyczacych prawa ochronnego. Jedyny koszt postepowania poniesiony przez powodke w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji stanowi wynagrodzenie jej pelnomocnika orzeczone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 18
Rozporzadzenia w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia w kwocie 420 zl. Ponadto nalezne jej bylo wynagrodzenie
pelnomocnika przy ponownym rozpoznaniu sprawy przed sadem pierwszej instancji w kwocie 840 zl. Lacznie wiec
nalezne powodce koszty procesu wyniosly 2.747 zt.

SSO Piotr Salamaj



