Sygn. akt VIII GC 302/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. ((...))

o zaplate 10 000 euro

oraz z powddztwa wzajemnego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. ((...))
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.

o zaplate 38 335,01 euro

I. zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego) (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. ((...)) na
rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. kwote 10 000
euro (dziesiet tysiecy euro) wraz z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku okre$lonymi jako odsetki
ustawowe za opdznienie) od dnia 22 grudnia 2013 roku;

II. ustala, ze pow6d (pozwany wzajemny) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wygral
powddztwo gtéwne w 100%, przy czym szczegolowe rozlicznie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sadowemu;

ITI. oddala powo6dztwo wzajemne;

IV. ustala, ze pozwany (pow6d wzajemny) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. ((...))
przegral powddztwo wzajemne w 100 %, przy czym szczegolowe rozlicznie kosztow procesu pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt: VIII GC 302/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie w postepowaniu upominawczym (...)
spotka z o.0. z siedziba w G. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwana (...) z siedziba w K. na Litwie zaplacita
na rzecz powodki kwote 10000 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
podwdjnej stawki minimalnej. Tozsame roszczenie powddka zglosila na wypadek zgloszenia sprzeciwu.

W uzasadnieniu wskazala na zawarta w dniu 21 listopada 2014 roku umowe sprzedazy papieru termicznego za kwote
26445,44 euro, co udokumentowano fakturg VAT nr (...). W dniu 19 listopada 2013 roku pozwany na podstawie



faktury proforma VAT nr (...) zaplacil kwote 16445,44 euro. Pozostala kwote pozwana miata zaptaci¢ w ciggu 30 dni
od dnia sprzedazy, ktora nastagpila — zgodnie z warunkami dostawy (...)Ex W. z chwila wystawienia przez sprzedawce
towaru do dyspozycji na magazynie lub zakladzie. Pismem z 8 stycznia 2014 roku powodka wezwala pozwang do
zaplaty, ktbremu pozwana nie uczynila zadosc.

W odpowiedzi na pozew (...) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej stawki minimalnej. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, ze w ramach wspoélpracy stron zamoéwila papier termiczny celem jego przerobienia na etykiety. Na
potwierdzenie tej transakcji posiada faktury VAT 1. (...) oraz (...) na laczna kwote 40372 euro. Powodka sprzedala
pozwanej dwa rodzaje papieru: , T. paper in reels eco” oraz ,thermal paper in rels semii top”. Strony umoéwily sie
na sprzedaz papieru o niepelnej wartoSci — dostarczony towar mial by¢ nier6wno pociety oraz mie¢ zréznicowang
szeroko$¢ rolki. W trakcie proby uzycia towaru okazalo sie, Ze jest on niejako$ciowy w innym stopniu, tj. posiada
wadliwg powloke termiczna, ktéra nie nadaje sie do uzytku. Proba przetworzenia dostarczonej partii na etykiety
spowodowala pociemnienie papieru, a nastepnie pokrycie odpadalo od podstawy papieru wraz z nadrukowang
informacja, co potwierdzilo takze zloZzone pozwanej pismo reklamacyjne sp6iki (...) z K.. Podkreélila, ze wady produktu
nie byly widoczne wizualnie i ujawnily sie dopiero w toku produkeji oraz wskazala, ze stwierdzone wady nie dotyczyly
dostarczonego papieru ,,T. paper in reels eco” o warto$ci (...),4 euro (a jedynie papieru (...)). Z powodu wadliwos$ci
dostarczonego towaru pozwana poniosta szkode w lacznej kwocie 30979,90 euro (24082,39 euro tytulem kosztow
zakupu i dostarczenia towaru do magazynu pozwanej, 72,51 euro tytulem kosztéw transportu towaru do magazynu
kontrahenta (...) w K. oraz 6825 euro tytulem kompensaty fakturowej dokonanej przez pozwana ze spo6ika (...) w
zwigzku ze stratami kontrahenta pozwanej wynikajacymi z wadliwo$ci dostarczonego im papieru). Wskazujac na
przystugujace jej roszczenie z tytulu rekojmi, ewentualnie roszczenie odszkodowawcze z tytulu szkody wynikle z
nienalezytego wykonania zobowiazania przez powodke, réwnocze$nie pozwana podniosta zarzut nieistnienia roszczen
powodki w zwiazku z oéwiadczeniem o potraceniu przystugujacych jej wierzytelnoSci, ztozonym w dniu 8 marca 2014
roku.

5 marca 2015 roku (..) Ima wniosla powddztwo wzajemne, zadajac zasadzenia od pozwanej wzajemnie na
rzecz pow6dki wzajemnej kwoty 30979,90 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa
wzajemnego oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej
stawki minimalne;.

W uzasadnieniu powbddka wzajemna wskazala, ze na skutek zakupu od pozwanej wzajemnej wadliwego papieru
objetego fakturami VAT nr (...) poniosla szkode w wysokoSci 30979,90 euro (na ktorg zlozyly sie nalezno$ci
wymienione w odpowiedzi na pozew). Zaznaczyla przy tym, ze nie kwestionuje jakoSci papieru T. paper in reels eco
o warto$ci 17343,64 euro.

Po ustaleniu warto$ci przedmiotu sporu z powddztwa wzajemnego na kwote 128304 zt Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie na podstawie art. 204 §2 k.p.c. przekazal cala sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Szczecinie.

W odpowiedzi na pozew wzajemny pozwana wzajemna wniosla o oddalenie powddztwa wzajemnego w caloSci
oraz o zasadzenie od powodki wzajemnej na rzecz pozwanej wzajemnej kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej stawki minimalnej okre§lonej w §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2013. 490 j.t.).

Pismem z 8 kwietnia 2016 roku powddka wzajemna rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 7355,11 euro, do kwoty lgcznej
38335,01 euro precyzujac, ze roszczenie wywodzi z tytulu rekojmi, ewentualnie opiera na obowigzku naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. Wyjasnila przy tym, ze niezdatny do
uzycia w ramach przedsiebiorstwa powodki wzajemnej okazal sie zakupiony u pozwanej wzajemnie papier — T. P.
in reels top 80g/m2 objety faktura VAT nr (...), a szkoda wyrzadzona powodce wzajemnej z tego tytulu obejmuje
kwote 6522,12 euro tytulem wartoSci wadliwego papieru, 234,61 euro tytulem kosztu transportu wadliwego papieru



obliczona jako stosunek kosztu ogolnego transportu do wartoéci zamdéwienia i wartoéci wadliwej czesci towaru oraz
kwota 598,38 euro tytulem dwukrotnego kosztu transportu wadliwego towaru do (...) Ltd (307,40 euro + 290,98
euro). Podkredlila réwniez, ze skoro pozwana wzajemnie nie wie, jaki rodzaj wad jej produkt posiada, nie ma ona
zadnych argumentéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze nie jest to wada, na jaka wskazuje powodka wzajemna.
Zaprzeczyla rowniez, by jakikolwiek wplyw na strukture kupionego papieru mialo jego przetworzenie produkeyjne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. prowadzi m.in. dzialalno$¢ w zakresie kupna i dalszej
sprzedazy artykuldéw z papieru i tektury. Gléwnym przedmiotem jej dzialalnosci jest kupno oraz sprzedaz r6znego
rodzaju niepelnowartoSciowego papieru. Jedynie na specjalne zaméwienie kontrahentéw powoddka kupowatla, a
nastepnie odsprzedawala papier pelnowarto$ciowy.

Powddka kupowala papier od innego podmiotu, takze jako produkt niepelnowarto$ciowy, bez mozliwosSci sprawdzenia
jego ukrytych wad, celem jego dalszej odsprzedazy. Przy odsprzedazy papieru powodka informowala kontrahentéw o
tych jego wadach, ktdre byly jej znane oraz wizualnie widoczne.

Od ok. 2011 roku powoddka wspélpracowala z pozwanag, kilkukrotnie sprzedajac jej niepelnowartosciowy papier
termiczny. Zakupiony od powddki papier pozwana odsprzedawala swoim kontrahentom na potrzeby produkcji
etykiet. Po przyjeciu towaru sprzedanego przez powodke pozwana sprawdzala wage, wilgotno$¢é oraz wymiary
i grubo$¢ zamoéwionego papieru. Nie stosowala identyfikacji klasy papieru przy pomocy oferowanych przez
producentéw pisakow, ktérych ksztalt pozostawionego na papierze $ladu wskazuje na rodzaj (strukture) papieru.
Papier klasyfikowata przede wszystkim na podstawie gramatury przyjmujac, ze papier 80g/m2 byl papierem (...),
a pozostaly papier mial nizsza gestosé. Jakos¢ jego powloki termicznej byta sprawdzana dopiero przez producentow
etykiet.

Pozwana odsprzedawala papier po jego przygotowaniu do produkcji etykiet, co polegalo na nalozeniu kupionego
od powodki papieru na papier sylikonowy posmarowany klejaca substancjg oraz jego sprasowaniu i zwinieciu. Przy
sprzedazy pozwana zwykle etykietowala papier celem mozliwosci zidentyfikowania jego pochodzenia. Nie zbierata
informacji dotyczacych tego, do czego papier ten zostanie zuzyty przez jej klienta.

Dowody:
- informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 8-11;

- zeznania $wiadka J. K. — k. 327-328 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 329 oraz
transkrypcjq protokotu na k. 356 verte — 373;

- zeznania sSwiadka A. T. — k. 327-328 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 329 oraz
transkrypcjq protokotu na k. 373-391;

- zeznania $wiadka J. S. — k. 431-434 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 07.11.2016r. — k. 438;

- zeznania reprezentanta powodki J. G. — k. 434-435 wraz z zapisem audio-video rozprawy z
07.11.20167r. — k. 438;

- zeznania reprezentanta pozwanej V. O. —k. 435-437 wraz z zapisem audio-video rozprawy z
07.11.20167r. — k. 438;

W ramach laczacej strony wspolpracy powodka sprzedala pozwanej w dniu 22 kwietnia 2013 roku 20508 kg papieru
termicznego w rolkach 100-105cm 60-80g/m2 o wartoéci 25019,76 euro, w tym 5247kg papieru termicznego w rolach
o gramaturze 8og/m2 (T. paper in reels top). W dokumentujacej ta sprzedaz fakturze (...) odnotowano dokonanie



przedplaty w kwocie 17519,76 euro oraz obowiazek zaplaty pozostalych 7500 euro w ciagu 14 dni. Wskazano takze na
nieuwzglednianie reklamacji przez sprzedajacego.

Dowody:
- faktura (...) z 22.04.2013r. wraz z thumaczeniem naj. polski — k. 262-264;
- specyfikacja tadunku z 22.04.2013r. wraz z ttumaczeniem na j. polski — k. 265-267;

W dniu 13 maja 2013 roku pozwana (powodka wzajemna) sprzedata (...) Ltd. w K. papier przyczepny T. (...) oraz S.
G. o wadze 19389 kg za cene 37704,17 euro. Towar ten przetransportowano tego samego dnia na zlecenie pozwanej z
K. do K. za cene 580 euro, co przewoznik (...) udokumentowal faktura Seria M. nr (...).

Ponownie w dniu 31 maja 2013 roku pozwana sprzedala (...) Ltd. papier przyczepny T. (...) oraz S. G. o lgcznej wadze
19228 kg za cene 36533,40 euro. Towar ten rowniez przetransportowano do K., a przewoznik (...) wystawil tytutem
frachtu fakture Seria M. nr (...) na kwote 580 euro.

Dowody:

- faktura Seria Ima nr (...) z 13.05.2013r. wraz z thunaczeniem naj. polski — k. 268-272;

- faktura VAT Seria M. nr (...) z 25.05.2013r. wraz z thumaczeniem naj. polski — k. 273-275
- faktura Seria Ima nr (...) z 31.05.2013r. wraz z thumaczeniem naj. polski — k. 276--280;

- faktura VAT Seria M. nr (...) z 07.06.2013r. wraz z thumaczeniem naj. polski — k. 281-283;

W dniu 11 czerwca 2013 roku powodka wystawilta pozwanej fakture (...) tytulem sprzedazy 14698 kg ,,T. paper in
reels eco 101-102,8cm 70-75g/m2” o warto$ci 17343,64 euro oraz tytulem sprzedazy 7436 kg ,,thermal paper in reels
100-105¢m 80 g/m2” o warto$ci 8848,84 euro (lgcznie 22134 kg papieru). Odnotowata przy tym przedplate w kwocie
25192,48 euro oraz obowiazek zaplaty pozostalej kwoty 1000 euro w ciagu 14 dni. Takze w tym przypadku powodka
zastrzegla na fakturze, ze reklamacje na ten towar nie beda przyjmowane.

Towar ten przewieziono z G. do K. w dniu 12 czerwca 2013 roku. Usluge transportowa $wiadczyt na rzecz pozwanej
M. G. ktory wystawil z tego tytulu fakture VAT nr (...) w dni 18 czerwca 2013 roku.

W dniu 16 sierpnia 2013 roku powddka wystawila pozwanej fakture (...) tytulem sprzedazy 2108 kg papieru
termicznego w rolkach S. top 99-101,5 cm 80 g/m2 o wartoéci 2403,12 euro oraz tytulem sprzedazy 9980okg papieru
termicznego w rolkach S. top 100-108 cm 80g/m2 o wartoéci 11776,40 euro. (Yacznie 14179,52 euro). Specyfikacja
ladunku obejmowala jedynie papier termiczny w rolkach TC o gramaturze 80/m2. Na fakturze tej odnotowano
dokonanie platnoéci w przedplacie.

Transport zakupionego papieru z G. do K. wykonal (...) z W. wystawiajgc fakture VAT seria (...) z dnia 19 sierpnia
2013 roku na kwote (...),42 litow.

Dowody:

- faktura (...) z 11.06.2013r. — k. 66 (wersja w j. angielskim);

- faktura (...) z 11.06.2013r. — k. 67-68 (ttumaczenie na j. polski);
- faktura (...) 2 16.08.2013r. — k. 69 (wersja w j. angielskim);

- faktura (...) 2 16.08.2013r. — k. 70-71 (thumaczenie na j. polski);



- faktura VAT nr (...) z 18.03.2013r. wraz z ttumaczeniem naj. polski — k. 95-97;

- faktura VAT (...) 19.08.2013r. wraz z thunaczeniem naj. polski — k. 98-100;

- specyfikacja ladunku z 08.06.2013r. wraz z ttumaczeniem na j. polski — k. 284-286;
- specyfikacja ladunku z 16.08.2013r. wraz z ttumaczeniem naj. polski — k. 287-289;

W dniu 5 sierpnia 2013 roku pozwana sprzedala (...) w K. towary o wartoSci 35325,48 euro, w tym lepki papier: T.
(..)mm, T. (...)mm, T. (...)mm, V. 130mm, V. 240mm, T. (...)mm.

W dniu 6 sierpnia 2013 roku J. S. przestala pozwanej zestawienie wysylanego papieru wraz z informacjami o jego
uszkodzeniu, cieciu oraz wymiarach.

Pozwana 15 pazdziernika 2013 roku ponownie sprzedala (...) z (...),2592 ton netto papieru za kwote 37008,13 euro.
Sprzedaz ta obejmowala: samoprzylepny papier Termo (...) 484, Termo (...) 363, lepki papier: T. (...)mm, S. G.
363mm, T. (...)mm (Yacznie 3938 ton o wartoéci 1457,06 euro), lepki papier T. (...)mm, samoprzylepny papier Termo
(...) 230 oraz lepki papier T. (...)mm.

Transport papieru zostal zrealizowany przez pozwana za pomoca (...) z W., ktbéra tytulem uslug transportowych
wykonanych na trasie K.-K.: wystawila pozwanej w dniu 12 sierpnia 2013 roku fakture VAT Seria M. nr (...) na kwote
(...),66 litow, za$§ w dniu 21 paZzdziernika 2013 roku - fakture VAT Seria (...) na kwote 2002,62 litow.

Dowdéd:

- faktura VAT nr (...) z 05.08.2013r. wraz z ttumaczeniem na j. polski — k. 110-115;
-e-mail J. S. z 06.08.2013r. — k. 428-430;

- faktura VAT nr (...) z 15.10.2013r. wraz z ttumaczeniem na j. polski — k. 101-106;

- faktura VAT Seria (...) z 21.10.2013r. wraz z ttumaczeniem naj. polski — k.107-109;
- faktura VAT Seria (...) z 12.08.2013r. wraz z thumaczeniem na j. polski — k.116-118;

W dniu 7 listopada 2013 roku E. T. zwrécil sie do J. G. z oferta zakupu pelnego samochodu papieru thermal eco,
proponujac zaplate 50% z gory i pozostale 50% w ciaggu 30 dni po otrzymaniu papieru.

W odpowiedzi J. G. wyjasnil, ze ,,dostarczamy towar niepelnowarto$ciowy, co oznacza, ze ,w ogdle nie uwzgledniamy
reklamacji jako$ciowych”. Przystal robwniez na propozycje z limitem kredytowym w wysoko$ci 10000 euro zastrzegajac
rownoczesnie zwolnienie z wszelkich reklamacji jako$ciowych.

E-mailem z 14 listopada 2013 roku E. T. poinformowal J. G., Ze ,poniewaz wcze$niej nie mieliSmy probleméow z
papierem T. eco, uwazam, ze mozemy zgodzi¢ sie na brak reklamacji”. Przestal wykaz rolek, ktore pozwana chciala
zamOwi¢ oraz opisal preferowany sposob platnosci ,,1000 euro z ostatniego zamoéwienia + calkowita kwota za to
zamoéwienie — (...) EUR. W przypadku tego (...) EUR chcemy co najmniej 30-dniowego terminu platnosci”.

Powodka sprzedala pozwanej 23612 kg termicznego papieru ,,T. paper in reels eco 101,5-102,8cm 75g/m2 za cene
1,12 euro za kilogram. Na powyzsza okoliczno$¢ w dniu 14 listopada 2013 roku wystawila fakture proforma nr (...) na
kwote 26445,44 euro, na ktorej odnotowano obowigzek dokonania przedplaty w kwocie 16445,44 euro oraz zaplaty
pozostalej kwoty 10000 euro w ciagu 30 dni, a jako miejsce dostawy wskazano (...) G./ (...). Zastrzegta przy tym, ze
»~poniewaz zakup jest realizowany w ramach akcji promocyjnej, reklamacje nie beda przyjmowane”



W dniu 19 listopada 2013 roku pozwana zaplacila tytutem faktury (...) kwote 1000 euro oraz tytulem faktury (...) kwote
16445,44 euro.

W dniu 21 listopada 2013 roku powddka wystawila fakture nr (...) o tozsamej treéci jak faktura proforma nr (...).
Rownoczesnie powodka nadala transport calego zakupionego papieru (23612 kg netto) do magazynu pozwanej w K..

Dowody:

- korespondencja e-mailowa stron z okresu 07.11.2013r. — 14.11.2013r. wraz z tlumaczeniem na j.
angielski — k. 205-208;

- faktura nr (...) z 21.11.2013r. — k. 12;

- faktura proformanr (...) z 14.11.2013r. — k. 13;

- potwierdzenie wykonanej operacji z 19.11.2013r. — k. 14;

- miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR z (...).2013r. — k. 15;
- specyfikacja ladunku do faktury (...) z 20.11.2013r. — k. 16;

W dniu 8 stycznia 2014 roku, wobec braku pozostalej do zaplaty za fakture (...) kwoty 10000 euro, powddka e-mailem
wezwala pozwang do zaplaty.

Dowody:

- wezwanie do zaplaty z 08.01.2014r. wraz z ttumaczeniem na j. polski — k. 17;
- final call for payment z 08.01.2014r. — k. 18;

- e-mail potwierdzajqcy odbior wezwania do zaplaty z 08.01.2014.r — k. 19;

(...) Ltd z siedzibg w K. w dniu 10 stycznia 2014 roku zlozyla pozwanej reklamacje dotyczaca jakoéci termoetykiety (...)
T. 90x70/1200. Wskazala na wady warstwy termicznej papieru. Zwrdcila sie o zrekompensowanie kosztow produkcji
etykiety, do ktorej uzyto niejako$ciowego surowca w wysokoéci 6265 euro.

Protokét reklamacyjny z 10 stycznia 2014 roku sporzadzony przez (...) Ltd. Stwierdzal, ze pozostala czes¢ nieuzytego
do produkgji etykiet surowca (...) zostala uzyta jako (...).

Pozwana dokonata ogledzin wyprodukowanych przez (...) Ltd etykiet, na ktérych uszkodzenie powloki termicznej
nastapilo po ok. tygodniu od zadrukowania etykiet, i + uwzgledniajac rowniez zaufanie do klienta - uznata reklamacje
za uzasadniona. Etykiety te wskazywaly na ich wyprodukowanie (uzycie na etykietowanym produkcie) w dniu 17

sierpnia 2013 roku oraz na to, ze etykietowany produkt podlegal przechowywaniu w temperaturach od +2°C do +6°C.

Wobec zadania kontrahenta, obejmujacego poza kosztami produkeji etykiety réwniez rekompensate réznicy cen
pomiedzy papierami (...)i (...) wiloSci 9834m2, co stanowi 9834m2 x (0,36-0,303)=560,54 euro, pozwana w dniu
4 kwietnia 2014 roku wystawila (...) Ltd. w K. fakture korekte nr (...) na kwote 6825 euro.

Dowéd:
- protokol reklamacyjny nr 5 z 10.01.2014r. wraz z ttumaczeniem naj. polski — k. 89-91;
- faktura korekta nr (...) z 04.04.2014r. wraz z ttumaczeniem naj. polski — k. 92-94;

- etykieta z 17.08.2013r. — k. 119;



- zeznania $wiadka A. T. — k. 327-328 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 329 oraz
transkrypcjq protokotu na k. 373-391;

- zeznania $wiadka J. K. — k. 327-328 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 329 oraz
transkrypcjq protokolu na k. 356 verte — 373;

- zeznania reprezentanta pozwanej V. O. —k. 435-437 wraz z zapisem audio-video rozprawy z
07.11.2016r. — k. 438;

W dniu 11 kwietnia 2014 roku pozwana skierowala do powodki reklamacje nr 3 w sprawie zlej jakoSci papieru
wskazujac, ze sprzedany przez powddke w dniach 11 czerwca 2013 roku oraz 16 sierpnia 2013 roku papier termiczny
nie speklnia standardéw jakoSciowych — powloka termiczna papieru jest uszkodzona i w zwigzku z tym papier nie
nadaje sie do uzytku. Wskazala przy tym na ujawnienie sie wady papieru po wyprodukowaniu z niego etykiet. Pozwana
wskazala przy tym na zglaszane jej — jako sprzedawcy — reklamacje co do jako$ci papieru. Wymienita przy tym (...) Ltd.
oraz opisala kierowane do niej jako sprzedawcy zadanie. Zaproponowala przy tym odszkodowanie ze strony powo6dki
w wysoko$ci 6825 euro, zadanej od pozwanej przez spoélke (...) Ltd oraz zwrot kwoty 2360 euro w zamian za zwrot
przez pozwang 2000 kg papieru (...), co mialo nastapi¢ poprzez wystawienie dla pozwanej pisma kredytowego na
kwote 9185 euro.

Skladajac reklamacje, przestala powodce zdjecia etykiet zareklamowanych przez kontrahenta oraz reklamacje (...) z
10 stycznia 2014 roku, wskazujac na to, ze problem dotyczy jedynie papieru (...).

W kolejnych dniach strony korespondowaly e-mailowo. W dniu 15 kwietnia 2014 roku J. G. odméwil uwzglednienia
reklamacji wskazujac na brak zaplaty 10000 euro z faktury nr (...) oraz wskazal na nieuwzglednianie reklamacji
niepelnowarto$ciowego papieru. W dniu 16 kwietnia 2014 roku pozwana wskazala, ze problem z papierem (...) polegal
na tym, ze z powodu nieprawidlowej powloki termicznej nie nadaje sie do uzytku w podstawowym celu. W odpowiedzi
na e-maila wskazujacego na wlasciwa jakoS¢ papieru, pozwana zazadala udzialu powddki w stracie spowodowanej
wadliwo$cig zakupionego u powodki papieru.

Dowéd:
- reklamacja jakosci papieru z 11.04.2011r. wraz z thunaczeniem naj. polski — k. 72-76;

- korespondencja e-mailowa stron z okresu od 11.04.2014r. — 30.04.2014r. wraz z tlumaczeniem na
J. polski — k. 209-214;

W reklamacji dotyczacej papieru sprzedanego 11 czerwca 2013 roku i 16 sierpnia 2013 roku z dnia 8 maja 2014
roku zatytulowanym ,pretensja nr 4 w sprawie zlej jako$ci papieru” pozwana wskazala na zakup od powddki w
dniach 11 czerwca 2013 roku i 16 sierpnia 2013 roku papieru o wartosci 40372 euro, ktory to papier nie spelnia
standardow jako$ciowych i nie nadaje sie do uzytku na skutek uszkodzenia powloki termiczne;j. Przedstawila przy tym
swoje stanowisko w sprawie podkreslajac spoczywajacy na powodce obowiazek poinformowania o wszystkich wadach
towaru oraz odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za standardy jakoSciowe tego towaru. Zakwestionowala zastrzezenie
powodki o nieprzyjmowaniu reklamacji (,,pretensji”’) oraz wskazala na ujawnienie sie ukrytych wad papieru (...)
dopiero po jego przetworzeniu w etykiety. Wskazujac na poniesienie z tytulu wadliwo$ci zakupionego papieru strat
w kwocie 100000 euro, poprosita powddke o ,poniesienie odpowiedzialno$ci za sprzedany wadliwy papier i (...)
czeSciowe zrekompensowanie poniesionych przez nas strat w wysoko$ci 10000 euro”, a w koncowej czesci pisma o
»odszkodowanie w wysokosci (...) eur z tytulu kupionego od (...) sp. z 0.0. wadliwego (...) papieru poprzez umorzenie
zadluzenia w wysokoSci (...) eur na podstawie faktury (...)”. Rownoczeénie zastrzegla, ze ,,w przypadku odmowy
przyjecia naszej propozycji, bedziemy zmuszeni zwrocic sie do sadu z prosba o odszkodowanie za wszystkie poniesione
przez nas straty (ok. (...) eur) z tytulu wadliwosci (...) papieru kupionego od (...) sp. z 0.0.”.



Wskazujac na dokonanie zakupu papieru (...), objetego fakturg pro forma nr (...) i zaplate kwoty 16445,44 euro,
stwierdzila, ze z tego tytulu do zaplaty pozostala jeszcze kwota 10000 euro oraz Ze ,nie zglaszamy zadnych pretensji
odno$nie tego papieru”.

Pozwana ponownie zazadala umorzenia zadluzenia wynikajacego z faktury nr (...) w pidmie z 5 czerwca 2014 roku
stanowigcym odpowiedZ na odpowiedz na reklamacje nr 4 z 28 maja 2014 roku.

Dowody:
- reklamacja nr 4 z 08.05.2014r. wraz z ttumaczeniem na j. polski — k. 77-83;

- odpowiedz na odpowiedz na reklamacje nr 4 z 05.06.2014r. wraz z thumaczeniem na j. polski —
k. 84-88;

W piSmie z 28 maja 2014 roku powodka, odmawiajac uwzglednienia reklamacji, zwrocita uwage, ze zakupiony papier
termiczny byl papierem niepelnowarto$ciowym oznaczonym jako ,S. lots”, czego strona pozwana byla §wiadoma.
Nadto, od zakupu do reklamacji uplynelo 11 miesiecy, podczas ktérych pozwana nie zglaszala zastrzezen co do jakosci
kupionego papieru oraz kupila kolejng partie papieru na takich samych warunkach jak dotychczas. Przypomniala
takze, ze pozwana zakupila 11 czerwca 2013 roku papier ,eco”, ktéry — podobnie jak papier (...) nie nadaje sie do
druku etykiet majacych zastosowanie w chlodnictwie, a tak zastosowane etykiety zostaly zareklamowane przez klienta
pozwane;j.

Dowéd:
- pismo powddki do pozwanej z 28.05.2014r. wraz z tltumaczeniem naj. polski — k. 200-203;

Po uzyskaniu informacji o braku wymaganych wlasciwosci papieru, dotychczas niesprzedana czes¢ (ok. 3900 kg)
zakupionego od powddki papieru pozwany przechowywal w swoim magazynie, w 8 nawojach, niezapakowanych
oryginalnie. Ich oznakowanie bylo zr6znicowane, papier ten nie zawieral oznakowan identyfikacyjnych, a umieszczone
na nim etykiety nie wskazywaly na pochodzenie od powoda.

Trzy pobrane probki tego materiatu (z réznych nawojow) zawieraly w sobie wszystkie trzy typy papieru:

- (...) wielowarstwowy, obustronnie powlekany ochronnie, odporny na wplyw wilgoci i stosowany przy produkeji
etykiet podlegajacych oddzialywaniu niskich temperatur i wilgoci;

- S. T. - o posrednich wlaéciwos$ciach

- (...) najtanszy, dwuwarstwowy, nieposiadajacy dodatkowych powlok i warstw zabezpieczajacych, a zarazem najmnie;j
odporny na dzialanie wilgoci i niskich temperatur.

Badany przez bieglego papier byl obarczony wadami geometrycznymi, nie posiadal natomiast wad ,,chemicznych”. Na
wszystkich papierach znajdowala sie rowniez jednolita i rowna powloka termoczula.

Mozliwymi przyczynami powstania wad wyprodukowanych przez (...) Ltd., przy zalozeniu, ze spétka ta wykonala
etykiety ze sprzedanego przez powo6dke pozwanej papieru, byly:

- niewla$ciwa identyfikacja przez pozwanego lub drukarnie wykonujaca etykiety, a nastepnie uzycie niewladciwego
papieru (tj. (...) lub S. C.) do produkcji etykiet towaréw podlegajacych chlodzeniu;

- nieodpowiednie wykonanie nadruku metodga fleksograficzng, a zwlaszcza procesu suszenia.

Dowéd:



- opinia bieglego sqdowego z zakresu poligrafii z 06.09.2017r. — k. 509-534;
- uzupelniajqca opinia bieglego sadowego z zakresu poligrafii z 02.11.2017r. — k. 564-574;

- ustna opinia uzupelniajqca bieglego sqdowego z zakresu poligrafii z 29.11.2017r. — k. 593-599 wraz
z zapisem audio-video rozprawy na k. 600;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla:

a). wramach powddztwa gléwnego — zasadno$¢ dochodzonej przez powodke kwoty 10000 euro za sprzedany pozwanej
towar (art. 535 k.c.) , co do ktorej pozwana zglosila zarzut wygasniecia na skutek dokonanego przed procesem
potracenia (art. 498 k.c.);

b). w ramach powo6dztwa wzajemnego — zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 38335,01 euro z tytulu rekojmi (art. 556
i nastepne k.c.), ewentualnie z tytulu obowiazku naprawienia szkody wyniklej z niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowiazania przez powodke (art. 471 k.c.).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze — z racji wszczecia postepowania w sierpniu 2014 roku oraz sporu pomiedzy podmiotami
majacymi siedziby w dwoch panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej — zgodnie z art. 5 pkt 1 lit. a) oraz b) tiret
pierwszy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym Panstwie Czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy - przed sad miejsca, gdzie
zobowigzanie zostalo wykonane albo mialto by¢ wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu - i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem wykonania zobowiazania
jest:

— w przypadku sprzedazy przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w Panistwie Czlonkowskim, w ktorym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone.

Wobec wynikajacego z tresci zalaczonych do pozwu faktur miejsca dostawy sprzedawanych przez powddke towarow
(G.), jak rowniez wynikajacego z tredci art. 454 §1 k.c. miejsca spelnienia §wiadczenia pienieznego, niewatpliwe
pozostawalo ustalenie polskiej jurysdykeji dla rozpoznania sporu stron.

W niniejszej sprawie niespornym pozostawalo to, ze powoddka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej sprzedawala pozwanej papier termiczny, co do ktérego zadna ze stron nie miala watpliwoéci, ze
obarczony jest wadami o charakterze mechanicznym (niewlasciwy wymiarowo, nieré6wno pociety). Wadliwo$¢ tego
papieru okreélana mianem ,stock lots” uzasadniala jego nizsza cene. Swiadkowie strony pozwanej przyznali, ze
mozliwo$¢ sprawdzenia jakoSci papieru, w tym warstwy termicznej zaistniata dopiero w toku produkcji etykiet przez
koncowego klienta. Na powyzsze wskazywali rowniez §wiadkowie strony powodowej (w tym J. S.), uznajac przy
tym, ze ryzyko zakupu niepelnowarto$ciowego papieru obejmuje takze mozliwo$é jego wadliwego powleczenia, co
kwestionowala strona pozwana.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania faktow spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie niespornym pozostawalo, ze powodka sprzedala oraz wydala pozwanej papier termiczny
objety faktura VAT (...). Pozwana nie kwestionowata jakosci tego papieru, jak rowniez tego, ze dotychczas nie zaplacita
pozwanej kwoty 10000 euro tytulem tej sprzedazy.



Ze wzgledu na rodzaj podniesionych przez pozwang zarzutow stwierdzié nalezy, ze to na tej stronie spoczywal ciezar
wykazania, ze sprzedany jej wcze$niej papier nie nadaje sie do uzytku zgodnie z jego przeznaczeniem (ze wzgledu
na brak wtaéciwej powloki termicznej), a — w odniesieniu do powddztwa wzajemnego takze, ze przystuguja jej
uprawnienia z tytutu rekojmi (w tym objecie rekojmig takze wadliwego powleczenia sprzedanego papieru) badz tez, ze
na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodke poniosla szkode w dochodzonej pozwem wysokosci.

Co do zasady zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy — zaréwno w postaci dokumentow jak i zeznan
$wiadkow — nie byl kwestionowany pod wzgledem wiarygodnoSci.

W szczegoblnoéci, w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty — faktury, specyfikacje tadunku, korespondencje
e-mailowa stron, reklamacje kierowane przez kontrahenta pozwanej do powodki oraz przez pozwang do powodki
ustalono, Ze papier termiczny (...) oraz (...) pozwana zakupila u powodki w kwietniu 2013 roku (faktura (...)), papier
termiczny (...) pozwana zakupila od powodki 11 czerwcea 2013 roku (faktura (...)), papier termiczny S. T. 16 sierpnia
2013 roku (faktura (...)), za$ 21 listopada 2013 roku (faktura (...)) ponownie papier termiczny (...). Cze$¢ z tego papieru
pozwana odsprzedala za$ rosyjskiej spoélce (...) Ltd. jako papier okresSlany mianem ‘T. (...) oraz (...).

W odniesieniu do dowodéw z dokumentdéw, ktore nie budzily watpliwosci zadnej ze stron, zwrdci¢ nalezy uwage
jedynie na to, ze nieprawidlowo zostala przetlumaczona faktura pozwanej z 13 maja 2013 roku (k. 268), ktora pod
pozycjami 9 i 10 wskazywala na dokonanie sprzedazy (...) Ltd. papieru T. (...) wiloéci 16076m2 (w oryginale), wobec
wskazania w thumaczeniu na jezyk polski, ze pod pozycjami 9 i 10 wymieniono papier T. (...), co wyjasnia przyczyny
»~cudownego rozmnozenia” papieru, wskazywanego przez powddke w odpowiedzi na pozew wzajemny (k. 229).

Celem wykazania swoich roszczen pozwana przedlozyta — poza korespondencja prowadzong z rosyjskim
kontrahentem (...) Ltd. — zdjecia wyprodukowanych przez niego w dniu 17 sierpnia 2013 roku etykiet, stanowigcych
podstawe uwzglednienia przez pozwana reklamacji, a w konsekwencji zwrotu zaplaconej przez ta spotke naleznoéci
za papier.

Dodaé nalezy, ze zardwno tresc¢ faktur wystawionych przez powodke, jak i dokumenty dotyczace sprzedazy, a nastepnie
postepowania reklamacyjnego prowadzonego przez pozwana w zwiazku z odsprzedaza papieru kontrahentowi z K.
( (...) Ltd.) oraz zdjecia etykiet stanowiacych podstawe uwzglednienia reklamacji klienta przez pozwang, nie daja
podstaw do stwierdzenia, ze kontrahent pozwanej w toku produkcji etykiet w ogdle uzyl papieru sprzedanego przez
powodke, jak rowniez nie umozliwiaja identyfikacji tego papieru pod wzgledem jego klasy ( (...), S. T., (...)). Na
powyzsza okoliczno$é pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw (w postaci np. protokotu ogledzin reklamowanego
papieru). Swoje stanowisko opierala za§ w oparciu o zaufanie, jakim darzyla kontrahenta (na co wskazywat jej
reprezentant) oraz nieudokumentowane w zaden sposob potwierdzenie przedstawionej reklamacji przez pracownika
pozwane;j.

Niemniej przyjeto za pozwana, ze istotnie wadliwe etykiety powstaly z papieru sprzedanego przez powodke pozwane;j.
Swiadkowie J. K. oraz A. T. wskazywali na to, ze w spornym okresie kupowali papier jedynie od powodki, zaé
identyfikacji uzytego przez (...) Ltd. papieru dokonali na podstawie wlasnych, umieszczonych na nim etykiet. Sad nie
znalaz} podstaw, by odmoéwi¢ zeznaniom tym wiarygodno$ci.

Papier uzyty do produkcji etykiety stanowigcej podstawe reklamacji, wobec daty jej wydrukowania, mogt pochodzi¢
albo z zakupu objetego faktura (...) albo z (...). Data produkcji ujawniona na sfotografowanej etykiecie (17 sierpnia
2013 roku), jak stusznie zauwazyla powddka w odpowiedzi na reklamacje, w istocie wyklucza, by zostala ona wykonana
z papieru objetego faktura (...) z dnia 16 sierpnia 2013 roku, ktéry tego dnia byl dopiero przewozony do siedziby
pozwanej w K.. Ustalenie to jest o tyle istotne, ze ani specyfikacja tfadunku z 22 kwietnia 2013 roku (k. 265) ani tez
specyfikacja ladunku z 10 czerwca 2013 roku (k. 284), podobnie faktury obejmujace sprzedany wowczas papier (
(...) oraz (...)), nie wskazuja precyzyjnie, by powddka sprzedala pozwanej papier (...), ktory obejmowala reklamacja
pozwanej (a wezedniej jej kontrahenta).



Jedynie z dodatku (...) przy niektoérych pozycjach specyfikacji ladunkéw z 22 kwietnia 2013 roku i 10 czerwea 2013
roku mozna byloby wnioskowaé, ze sprzedaz ta obejmowala papier (...). Przy czym reprezentanci obu stron zgodzili
sie co do tego, Ze oznaczenie to nie jest rownoznaczne z klasa papieru (J. G. wskazal, ze TC moze a nie musi oznaczac
papieru (...), za§ V. O., ze TC nalezy rozumie¢ jako powleczony termicznie). W konsekwencji na podstawie oznaczen
uzytych w specyfikacjach dostawy oraz fakturach (...) nie sposéb wnioskowaé, ze powddka sprzedala pozwanej
konkretng ilos¢ papieru (...).

Zeznania $wiadkow, jak rowniez zeznania przestuchanych w charakterze stron: J. G. (powodka) oraz V. O. (pozwana)
oceniono jako co do zasady wiarygodne.

W szczegblnos$ci, biorac pod uwage pozostaly material dowodowy, Sad nie mial podstaw do zakwestionowania
stosunkowo szczegdlowych (w poréwnaniu z pozostalymi zeznaniami §wiadkéw) zeznan J. S., ktéra wskazala, ze
powddka (pozwana wzajemna) zajmuje sie sprzedaza niepelnowarto$ciowego papieru, ktory z racji tego, ze jest ona
posrednikiem w tej sprzedazy, nie podlega reklamacji. Powyzsze znalazlo swoje potwierdzenie takze w zeznaniach J.
G., jak robwniez w przedstawionej korespondencji e-mailowej stron, w ktorej wskazane wyzej zastrzezenie oraz przyjeta
w powodowej spolce zasade zawarto. Nadto, jak wyjasnil reprezentant powddki, ze wzgledu na to, ze spotka kupuje
papier rowniez jako niepelnowartos$ciowy, nie podlegajacy reklamacji, sprzedaje go na takich samych warunkach
innym podmiotom, co w $wietle treSci dokumentacji, uwzgledniajac niekwestionowana niemozno$¢ sprawdzenia
jakoSci papieru przed jego uzyciem przez ostatecznego klienta, nalezalo uznaé za wiarygodne.

Swiadkowie J. K. oraz A. T. zlozyli doéé ogolnikowe zeznania wskazujace na przyjety sposob weryfikacji dostarczanego
papieru (rodzaj przeprowadzanych badan), jak rowniez opisali przebieg postepowania reklamacyjnego. Sad odmowit
wiarygodno$ci ich zeznaniom jedynie w zakresie, w jakim wskazywali oni na jednoznaczne zapewnienia powodki co
do wlaéciwej jakoSci warstwy termicznej papieru. Powyzszemu przecza bowiem wyzej wymienione, korespondujace
ze soba dowody.

Zeznania V. O. stanowily w istocie powielenie stanowiska strony pozwanej, ktéra wskazywala m.in. na poniesienie
strat w kwocie 40000 euro oraz przyjeta zasade niekwestionowania opinii przedsiebiorstw, z ktérymi pozwana
wspolpracuje.

W zgromadzonym materiale brak bylo dowodéw, ktore pozwalalby na jednoznaczne stwierdzenie, ze kontrahent
pozwanej w produkeji wadliwych etykiet: prawidlowo wykonal czynnosci drukarskie, uzyt papieru przeznaczonego
do uzywania w chlodnictwie (a na taka konieczno$¢ wskazuje tre$¢ etykiety), jak roéwniez, ze w ogoble uzyt
papieru sprzedanego pierwotnie przez powodke. Swoje stwierdzenia w tym zakresie pozwana opierala wylacznie
na twierdzeniach swojego kontrahenta oraz nieudokumentowanym zbadaniu etykiet przez swojego pracownika, co
nalezalo uznac za niewystarczajace.

Zwazywszy na istotne watpliwoéci co do przyczyn wadliwo$ci wyprodukowanych etykiet, Sad celem lepszego
wyjasnienia powyzszej kwestii dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu poligrafii. Biegly sporzadzil zar6wno opinie
pisemng, opinie pisemng uzupelniajaca odnoszacg sie do zarzutéw strony pozwanej, jak réwniez ustnie wyjasénit
podstawy, na ktérych opart swoje twierdzenia. Oceniajgc wartos¢ dowodowa tych opinii Sad zwrécil uwage zar6wno
na ich obszerno$¢, szczegdtowos$¢ odpowiedzi na kilkadziesiat konkretnych pytan, jak roéwniez na to, ze biegly —
po opisaniu przeprowadzonych badan i wyciagnietych z nich wnioskéw - jasno i przekonujaco wyjasnil zar6wno
podstawy, na ktérych opart sie przy ocenie okazanego mu papieru, jak rowniez przyczyny, dla ktérych zbedne jest
przeprowadzenie specjalistycznych badan papieru, o ktérych wykonanie wnosila strona pozwana.

Stanowiska bieglego w tym zakresie nie sposob skutecznie podwazy¢, skoro podczas ogledzin papieru wskazywanego
przez pozwana jako wadliwy papier (...) sprzedany przez powodke biegly pobral probki z trzech rolek, z ktérych
kazda okazala sie papierem innej klasy ( (...), S. T.i (...)), a nadto przedstawiciel powddki poddal w watpliwosé samo
pochodzenie papieru, ktérego oznaczenia uniemozliwialy jego identyfikacje co do pochodzenia i klasy.



Biegly z zakresu poligrafii, poza wskazaniem na pomieszanie r6znego rodzaju papieréw i niemozno$¢ ustalenia, z
ktorej klasy papieru rosyjski kontrahent pozwanej wyprodukowal etykiety, zwrocil takze uwage na to, ze powloka
termiczna odpadla z etykiety jedynie w tych miejscach, ktére uprzednio zostaly pokryte farba fleksograficzng przez
drukarnie, a nie w miejscach gdzie naniesiono nadruk termiczny. Powyzsze, w polaczeniu z ustaleniem przez biegltego
podczas ogledzin, ze do ujawnienia sie wady etykiety doszlo po ok. tygodniu od jej sporzadzenia i rozpoczecia
przechowywania etykietowanego produktu w temperaturach od +2°C do +6°C w peli uzasadnialo uznanie, ze to
bledy nadruku mogly stanowi¢ przyczyne wad wyprodukowanych etykiet.

Tym niemniej druga prawdopodobng przyczyna wadliwoSci etykiet bylo uzycie przez rosyjska drukarnie
niewlasciwego papieru termicznego. Biegly, opierajac sie o wlasne doswiadczenie zawodowe od poczatku podawal
taka mozliwo$¢, a po ponownym obejrzeniu protokotu reklamacji (...) Ltd. (k. 90), potwierdzil, Ze wskazanie w tym
protokole na zuzycie pozostalego zakupionego od pozwanej papieru jako papieru (...) (zamiast (...)) moze wyjaéniaé
przyczyny wadliwoSci etykiet, tj. uzycie niewlasciwego dla niskich temperatur papieru (...).

Sad nie miat zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia przez bieglego badan niezbednych do wykonania opinii.
W szczegblnoéci nie znaleziono podstaw do zakwestionowania przez pozwana badania w wybranej przez bieglego
drukarni, zwlaszcza uwzgledniajac, ze przy czym przy powtérnych badaniach biegly byl obecny i naocznie mogt
sie przekona¢ o ich prawidlowym wykonaniu, jak réwniez o (ponownym) rzeczywistym uzyskaniu wynikéw
wskazujacych na brak wad ,chemicznych” sprzedanego papieru. Podsumowujgc, nie znaleziono podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosci opinii bieglego ani tez przeprowadzonych przez niego (z pomoca innego podmiotu)
badan prébek papieru termicznego, okazanego przez pozwang jako pochodzacego od powoddki i stuzacego do
wykonania reklamowanych etykiet. Zwazywszy na to, ze oznakowanie magazynowanego przez pozwang papieru nie
pozwalalo na jego precyzyjna identyfikacje, a przy zastosowaniu prostych metod (specjalny pisak) biegly ustalil,
ze papier ten byl pomieszany (lacznie 3 klasy papieru), kwestionujac rownocze$nie stanowisko pozwanej co do
identyfikacji klasy papieru wylacznie ze wzgledu na jego gramature, podane przez bieglego prawdopodobne przyczyny
wadliwos$ci wyprodukowanych etykiet Sad uznal za wystarczajace do przyjecia, ze papier sprzedany przez powodke
pozwanej nie byt wadliwy pod wzgledem jego cech ,chemicznych”.

Niezaleznie od powyzszego nie sposob przyja¢ za pozwang, ze wystarczajace dla uznania, ze to wadliwy papier
byt przyczyna wadliwoSci wyprodukowanych etykiet, bytlo zlozenie przez kontrahenta (...) Ltd. reklamacji, jak
robwniez zaufanie pozwanej do tego kontrahenta. Opisane powyzej watpliwosci tak co do tego, jaki papier zostal w
rzeczywistoSci dostarczony kontrahentowi pozwanej, czyjego i jakiej klasy papieru ostatecznie uzyto do produkeji
etykiet, jak rowniez prawidlowe zachowanie warstwy termicznej w miejscach niezadrukowanych farbg fleksograficzng
przecza twierdzeniom pozwanej. Przedstawiony przez pozwana material dowodowy nie pozwolit na wyjasnienie tych
watpliwosci, co skutkowato zakwestionowaniem twierdzen pozwanej o wadliwo$ci zakupionego od powodki papieru.

Przechodzac do subsumpcji tak ocenionego materialu dowodowego, w odniesieniu do powodztwa glownego
przypomnie¢ nalezy, ze pozwana, nie kwestionujac braku zaplaty dochodzonej przez powddke kwoty 10000 euro
kwoty wskazala, ze sprzedany przez powodke papier, poza uzgodnionymi pomiedzy stronami wadami wymiarowymi,
mial réwniez wadliwg powloke termiczna (byl niejako$ciowy inaczej), o czym pozwana dowiedziala sie z reklamacji
swojego kontrahenta z K. ( (...) Ltd.) w styczniu 2014 roku, za$ 8 maja 2014 roku dokonala potracenia wierzytelno$ci
powddki ze swoja wierzytelnoScia z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z wadliwo$cig towaru objetego fakturami
VAT (...).

Zarzut ten, niezaleznie od kwestii samego istnienia wierzytelno$ci pozwanej wzgledem powodki, nie mégl zostaé
uwzgledniony przede wszystkim z tego wzgledu, ze o§wiadczenie o potraceniu na ktore powolywala sie pozwana spotka
(z dnia 8 maja 2014 roku — k. 80) nie spelnialo wymogo6w potracenia.

Do skutecznego wygasniecia roszczenia nie dochodzi przez sam fakt posiadania przez strony przeciwstawnych
wierzytelno$ci. Do takiego wygas$niecia moze doj$¢ badz poprzez zawarcie umowy kompensacyjnej badz tez poprzez
zlozenie drugiej stronie o§wiadczenia o potraceniu w rozumieniu art. 498 k.c. i nastepne. Niewatpliwie, czego nie



kwestionowala zadna ze stron, umowa kompensacyjna nie zostala miedzy nimi zawarta. Do potracenia, wbhrew
twierdzeniom strony pozwanej, nie doszlo réwniez wskutek zlozenia o§wiadczenia z dnia 8 maja 2014 roku (k. 80).
Przytoczone powyzej fragmenty pisma pozwanej nie zawieraja w sobie okreslenia ,,potracenie” ani tez zadnego innego
okreslenia, ktore wskazywaloby na jego kategoryczne dokonanie, cho¢by w sposéb dorozumiany. Strona pozwana,
zwracajac sie o polubowne zalatwienie sporu i zaplate kwoty 10000 euro tytulem odszkodowania naleznego pozwanej
poprzez umorzenie zadluzenia w tej samej kwocie wynikajacego z braku zaplaty za fakture (...) (proforma (...)), nie
zlozyla o§wiadczenia o potraceniu.

Potracenia za$, z uwagi na doniosla skutki prawne, nie mozna jedynie domniemywac¢. W szczegdlnoéci do potracenia
nie dochodzi automatycznie jedynie na skutek istnienia wzajemnych wierzytelnosci nadajacych sie do potracenia
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt: I CKN 170/98, (...) Legalis nr 348552).
Pozwana nie zlozyla jednoznacznego o§wiadczenia, ze korzysta z prawa potracenia, a — majac na wzgledzie tre$¢ pisma
z 8 maja 2014 roku - nie sposob rowniez przyjaé, ze o§wiadczenie to zlozyla w sposob dorozumiany. W konsekwencji
— juz tylko z tego wzgledu — nie spos6b przyjac, by spelnione zostaly warunki potracenia, o jakich mowa w art.
498 8§11 2 k.c. oraz art. 499 k.c. W szczegdlnosci zgodnie z tym ostatnim przepisem potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, ktére ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Niezlozenie
o$wiadczenia przez pozwang musialo skutkowalo przyjeciem, ze wierzytelno$¢ strony powodowej nie wygasta na
skutek dokonanego przez pozwana potracenia.

Niezaleznie od powyzszego, brak bylo réwniez podstaw do stwierdzenia, ze spelnione zostaly warunki potracenia, o
jakich mowa w art. 498 §1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Tymczasem, o czym mowa
ponizej — w czeSci dotyczacej powoddztwa wzajemnego — pozwana nie wykazala istnienia wymagalnej wierzytelno$ci
wzgledem powddki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w odniesieniu do powddztwa gldwnego, uznajgc zarzut nieistnienia roszczenia
powddki wskutek jego potracenia z wierzytelno$cia pozwanej za niezasadny, w punkcie I wyroku, na podstawie art.
535 k.c. nakazujacego kupujacemu zaplate ceny za sprzedany towar, zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote
10000 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 grudnia 2013 roku, tj. od dnia nastepnego po uplywie
terminu platnos$ci, okreslonego na 30 dni liczonych od dnia wystawienia faktury, tj. od 21 listopada 2013 roku.
Majac na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dacie obowigzywania znowelizowanych przepiséw w
zakresie odsetek okre$lonych w Kodeksie Cywilnym, niezbednym bylo réwniez uwzglednienie przedmiotowych zmian
w tresci wyroku i zasadzenie za okres od 1 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych za opdznienie zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 481 §2 k.c.

W punkecie II, wobec rozstrzygniecia uwzgledniajacego w calo$ci dochodzone przez powodke roszczenie, na podstawie
art. 98 §1i 3 k.p.c. orzeczono o zasadzie ponoszenia przez strony kosztéw procesu wywiedzionego przez powodke
(...) spolke z 0.0. w G. przy przyjeciu, ze powoddka wygrala powddztwo glowne w calosci, pozostawiajac przy tym
— na podstawie art. 108 §1 k.p.c. — szczegbdlowe rozliczenie koszéw procesu referendarzowi sgdowemu. Sad nie
znalazl przy tym podstaw do zastosowania podwojnej stawki wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Pomimo
miedzynarodowego charakteru sprawy, naklad pracy nie odbiegal od przecietnej w analogicznych sprawach.

Przechodzac do oceny zasadnoSci powodztwa wzajemnego, w pierwszej kolejnoSci zakwestionowaé nalezy
uprawnienia powodki wzajemnej z tytutu rekojmi.

Odpowiedzialnoéé sprzedawcy wzgledem kupujgcego z tytulu wad fizycznych lub prawnych (rekojmia) reguluja
przepisy art. 556 i nastepnych kodeksu cywilnego. Strony niniejszego sporu, jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, ograniczyly odpowiedzialno§¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi (art. 558 §1 k.c.), czemu wyraz dano w
treéci wystawionych przez pozwana wzajemng faktur z adnotacjami o nieuwzglednianiu reklamacji ze wzgledu



na sprzedaz towaru niepelnowarto$ciowego (stanowigcego istote dzialalno$ci pozwanej wzajemnej). Powyzsze
wynika réwniez z treSci korespondencji e-mailowej stron (k. 205), w ktoérej pozwana wzajemna jednoznacznie
wskazala na dostarczanie towaru niepelnowarto$ciowego oraz nieuwzglednianie reklamacji jako$ciowych. Tresé tej
korespondencji, uwzgledniajgc zaréwno fakt weze$niejszej wspolpracy stron, jak rowniez stosowanie zastrzezenia o
nieuwzglednianiu reklamacji przez pozwana wzajemna przy wszystkich dostawach papieru wskazuje, ze powodka
wzajemna byla w pelni §wiadoma tych ograniczen i je akceptowala. Rownoczeénie powyzsze stanowczo przeczy jej
twierdzeniom o zapewnieniach pozwanej wzajemnej co do wlasciwej jakoéci warstwy termicznej papieru (nota bene
niesprawdzalnej przed wyprodukowaniem etykiet).

Kolejno wskazaé nalezy na przepis art. 563 §1 k.c. zgodnie z ktorym przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy
traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i
nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6Zniej - jezeli nie
zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu.

Zgadzajac sie ze stanowiskiem stron i bieglego co do tego, ze sprawdzenie rzeczywistej jakosci papieru byto mozliwe
jedynie po wyprodukowaniu etykiet z papieru, réwnocze$nie dostrzezenia wymaga, ze przed odsprzedaza i przerobem
papieru powodka wzajemna nie dokonala w istocie jego sprawdzenia w dostepny jej sposob. Na powyzsze zwrocil
uwage biegly sadowy, opisujac prosty i dostepny sposoéb sprawdzenia klasy papieru przy pomocy specjalnego pisaka.
Zwazywszy na to, ze Swiadkowie strony pozwanej, w tym J. K. wskazywali, ze sprawdzenie papieru obejmowalo jego
zwazenie, pomiar wilgotno$ci i grubo$ci papieru — nieskorzystanie z mozliwosci identyfikacji wlasciwo$ci papieru nie
budzilo watpliwosci Sadu. Biegly zakwestionowal réwniez przyjety i opisywany przez pozwana sposob rozrozniania
klasy papieru. Powodka wzajemna twierdzila, ze papier (...) rozrézniala na podstawie jego gramatury (8og/mz2), za$
biegly z zakresu poligrafii wskazal na to, ze zalezno$¢ pomiedzy klasa papieru a jego gramatura nie musi wystepowac
w kazdym przypadku.

Niezaleznie od rzeczywistego przebiegu procesu odsprzedazy kupionego przez powddke wzajemna papieru oraz
przyczyn wadliwo$ci wyprodukowanych przez jej kontrahenta etykiet, w pekni podzieli¢ nalezy stanowisko bieglego
co do tego, ze zaniedbania w procesie kontroli nad sprzedawanym przez powodke wzajemna papierem ostatecznie
doprowadzily do utraty przez powddke wzajemna roszczen z tytulu rekojmi ze wzgledu na niezachowanie warunkow
okre§lonych w art. 563 §1 k.c.

O powyzszym przekonujg réwniez daty, w jakich pow6dka wzajemna dokonywala kolejnych krokéw. Zgloszona
pozwanej wzajemnej reklamacja dotyczyla papieru zakupionego 11 czerwca 2013 roku oraz 16 sierpnia 2013 roku,
a zostala zlozona dopiero 11 kwietnia 2014 roku, a zatem niemal rok po jego zakupie. Istotne watpliwosci co do
rzeczywistych przyczyn zlozenia tej reklamacji budzi to, ze pomimo dowiedzenia sie o wadzie od kontrahenta (...)
Ltd. w styczniu 2014 roku (protokél z 10.01.2014r.) powddka wzajemna dopiero w kwietniu poinformowala o niej
pozwang wzajemna. Uczynila to zreszta juz po samodzielnej weryfikacji zasadnoSci reklamacji kontrahenta, ktéra
uwzglednila przyjmujac z gory ,,na oélep’ odpowiedzialno$¢ pozwanej wzajemnej za wadliwo$¢ powstalych etykiet i
to bez dochowania jakichkolwiek aktow starannosci przy tej weryfikacji. Pomijajac nielojalno$¢ takiego zachowania
powddki wzajemnej, nie sposéb uznaé, by zawiadomienie pozwanej wzajemnej o wadzie papieru po uplywie czterech
miesiecy mialo charakter ,,niezwloczny”. Juz tylko z tego wzgledu roszczenia powddki wzajemnej z tytutu rekojmi nie
mogly zostaé uwzglednione.

Druga podstawa roszczenia powodki wzajemnej bylo niewykonanie badz nienalezyte wykonanie przez pozwana
wzajemna zobowigzania, wskutek czego doznala ona szkody, ktéra wyliczyla na kwote dochodzona powddztwem
wzajemnym ( art. 471 k.c.).

W rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej na poszkodowanym spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., obowigzek
udowodnienia nienalezytego wykonania zobowigzania (lub jego niewykonania), powstania szkody (takze co do
wysokoSci) oraz zwiazku przyczynowego miedzy nieprawidlowym dzialaniem dluznika a szkoda.



Powodka wzajemna zglaszajac wierzytelno$c z tytulu szkody jakiej miala doznac¢ wskutek nienalezytego wykonania
umowy laczacej ja z pozwang wzajemna, nie wykazala nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang
wzajemng. Jak juz wskazano powyzej, pozwana wzajemna sprzedala powddce wzajemnej papier termiczny
niepelnowartoSciowy, zastrzegajac przy tym brak mozliwoSci jego reklamacji, na co — dokonujac zakupu — przystala
powoddka wzajemna.

Nadto, powddka wzajemna nie wykazala, ze zakupiony przez nia u pozwanej wzajemnej papier, objety fakturami
(...) mial wady ,,chemiczne” uniemozliwiajace jego uzycie zgodnie z jego przeznaczeniem. Pomijajac watpliwosci co
do samego uzycia zakupionego u pozwanej wzajemnej papieru przez kontrahenta powodki wzajemnej, nie wykazala
ona roéwniez, by wadliwo$¢ wyprodukowanych etykiet spowodowana byla wadliwo$cia powloki termicznej papieru,
a nie innymi przyczynami. Wykazanie powyzszego bylo — w konteksScie zeznan reprezentanta powodki wzajemne;j
— trudne, skoro obciazenie pozwanej wzajemnej (jako sprzedawcy papieru) odpowiedzialnoécig za wadliwo$¢
wyprodukowanych przez klienta powodki wzajemnej etykiet opierala sie wlasciwie jedynie o zaufanie, jakim darzyla
twierdzenia swojego kontrahenta.

Tymeczasem, nieprzedstawienie materiatu, ktéry pozwolilby na jednoznaczne ustalenie przebiegu wykonania etykiet
przez kontrahenta powodki wzajemnej (klasa uzytego papieru i jego pochodzenie, przebieg wykonania nadruku), w
polaczeniu z ustaleniem przez bieglego, ze w miejscach wykonania druku termicznego powloka termiczna trzymala
sie bardzo dobrze, a oslabiona byla jedynie w miejscach wykonania druku fleksograficznego, skutkowaé musiato
zakwestionowaniem stanowiska powo6dki wzajemnego co do tego, ze przyczyna wadliwo$ci wyprodukowanych etykiet
byl wadliwy papier.

Na koncu stwierdzi¢ takze nalezy, ze powddka wzajemna nie wykazala roéwniez wysokosci poniesionej szkody.
Przedstawienie jedynie pism kontrahenta, jako podstawy dokonanych wyliczeni uznano za niewystarczajace.

Na marginesie nalezy réwniez zwro6ci¢ uwage, ze powddka wzajemna, wskazujac na wadliwo$¢ papieru (...), nie
zwrocila uwagi, ze zareklamowany przez nia papier objety faktura (...) byt papierem (...), co do ktorego z zasady nie
wnosila ona zastrzezen. Papier klasy S. T., ujety faktura (...), jak wskazano wyzej, nie mogt postuzy¢ do produkeji
przedstawionych etykiet.

Wskazana powyzej argumentacja znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do faktury (...), w oparciu o ktéra
powdbdka wzajemna rozszerzyla swoje powodztwo. W odniesieniu do papieru objetego ta fakturg powoddka wzajemna
w ogoble nie wskazala (poza bezzasadnym odniesieniem sie do gramatury papieru), na jakiej podstawie opiera
twierdzenia o jego wadliwoSci. Nie zlozyla réwniez we wcze$niejszym okresie reklamacji dotyczacej tego zamodwienia,
zrealizowanego trzy lata przed objeciem go rozszerzonym powodztwem wzajemnym, co nakazuje uznac jej twierdzenia
za calkowicie niewiarygodne, podniesione jedynie na uzytek procesu sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo wzajemne oddalono, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

W punkcie IV, wobec rozstrzygniecia oddalajacego w caloéci dochodzone przez powddke wzajemna roszczenie, na
podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. orzeczono o zasadzie ponoszenia przez strony kosztow procesu, ktorymi w calosci
obcigzono powddke wzajemna (pozwana), pozostawiajac przy tym — na podstawie art. 108 §1 k.p.c. — szczegbdlowe
rozliczenie koszow procesu referendarzowi sadowemu.



