Sygn. akt VIII GC 298/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

protokolant:Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu dnia 20 czerwca 2017 1. W S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjnemu i Uslugowo-Handlowemu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjnego i Uslugowo-Handlowego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. kwote 571.398,91 zt (pieéset
siedemdziesieciu jeden tysiecy trzystu dziewieédziesieciu oémiu zlotych dziewieédziesieciu jeden groszy) z odsetkami
od tej kwoty liczonymi w stosunku rocznym od dnia 22 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokos$ci
odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 r. — w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. rozstrzyga o kosztach procesu z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, przy zalozeniu,
ze powbddka wygrala sprawe w 28%, oraz pozostawia ich szczegblowe wyliczenie i stosunkowe rozdzielenie
referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

III. Sygn. akt VIII GC 295/15

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. wniosla 26 czerwca 2015 r. pozew przeciwko Przedsiebiorstwu
Produkcyjnemu i Uslugowo-Handlowemu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. (w gminie
T.) o zaplate kwoty 2.315.320 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, a
takze domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania. Podstawy swojego roszczenia upatrywala w
tym, ze laczyla ja z pozwang umowa dzierzawy gruntéw rolnych w obrebie S. w gminie T., na ktérych to gruntach
znajdowaly sie takze zabudowania bylego Panstwowego Gospodarstwa Rolnego, ktére to zabudowania w okresie
dzierzawy ulegly dewastacji, za co wina obarczata dzierzawce i domagala sie zaplaty wskazanej w zadaniu pozwu kwoty,
jako naprawienia szkody przejawiajacej sie w réznicy pomiedzy wartoécia, jaka mialyby budynki, gdyby pozwana
przestrzegala warunkéw umowy, a warto$cia jaka mialy budynki po zakoniczeniu umowy. Przez przestrzeganie umowy
powddka rozumiala przy tym to, ze przez okres trwania umowy stan budynkdow nie ulegalby pogorszeniu wiekszemu
niz pogorszenie wynikajace z normlanego zuzycia rzeczy, gdyby pozwana dokonywala konserwacji i remontéw
budynkéw oraz budowli i urzadzen wchodzacych w sktad przedmiotu dzierzawy, z czestotliwoScia wynikajaca z zasad



prawidlowego uzytkowania. Wywodzila tez, ze to z uwagi na doprowadzenie do dewastacji zabudowan wypowiedziala
pozwanej umowe dzierzawy. Podstawy prawnej zadania powodka upatrywala natomiast w art. 675 k.c.

Pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia na jej
rzecz kosztéw procesu. Ustosunkowujgc sie do twierdzen pozwu przyznala, Ze strony laczyla umowa dzierzawy nr (...)
z dnia 15 lutego 1994 r., do ktoérej zawarto kolejno osiem anekséw, zgodnie z ostatnim z nich umowa obejmowala
dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 87,5825 ha, a takze przyznala, ze umowa ta ulegla rozwigzaniu. Zakwestionowata
jednakze okoliczno$ci rozwigzania umowy podnoszac, ze zgodnie z postanowieniem I.1. aneksu nr (...) do umowy
dzierzawy umowa miala laczy¢ strony do dnia 31 sierpnia 2014 r., wobec czego wypowiedzenie umowy pismem z
dnia 28 sierpnia 2014 r. z uwagi na rzekome jej naruszenia jawilo sie w ocenie pozwanej jako zabieg wylacznie
przedprocesowy, majacy na celu wzmocnienie stanowiska strony powodowe;j.

Ponadto pozwana podniosla, ze obie strony od samego poczatku wiedzialy, ze pozwana nie bedzie korzystaé z
dzierzawionych zabudowan bylego PGR-u, a tylko z gruntéw rolnych (zatem, ze budynki te faktycznie nie beda
dzierzawione), jak tez powodka byla §wiadoma pogarszajacego sie przez okres 20 lat stanu zabudowan, jednak
nie zglaszala przez caly ten okres zadnych zastrzezen, a tym bardziej nie podjela wowcezas zadnych krokow w
celu rozwigzania umowy. Powolala sie w tym zakresie pozwana przede wszystkim na § 12 ust. 2 umowy tak w
brzmieniu pierwotnym, jak i w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) do umowy, z ktoérego wywodzila obowiazek
wydzierzawiajacego zglaszania zastrzezen do sposobu wykonywania umowy przez dzierzawce, za§ w zaniechaniu
powddki w tym wzgledzie upatrywala jej zgody na degradacje zabudowan, czy tez ewentualnie przyczynienia sie
powddki do powstania szkody (stosownie do art. 362 k.c.).

Wreszcie podniosta tez zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) przez powodke poprzez zadanie zaplaty
odszkodowania w niniejszej sprawie, skoro przez okres dwudziestu lat dzierzawy nie zglaszala zadnych zastrzezen co
do stanu budynkoéw, a co wiecej dawala do zrozumienia pozwanej, ze budynki te jej nie interesuja, by nastepnie zazadac
zaplaty odszkodowania za utrate ich warto$ci. Ponadto powodka miala budowa¢ w pozwanej od poczatku przekonanie,
ze zabudowania te jako postpegeerowski relikt nie majg zadnej wartoéci rynkowej i maja by¢ w przysztoéci rozebrane.
Pozwana wywodzila tez, ze w jej ocenie obecne wymogi (normy) dotyczace warunkéw technicznych prowadzenia
gospodarstwa rolnego i tak nie pozwalalyby na korzystanie z tych zabudowan (choé¢by i w stanie niepogorszonym)
zgodnie z ich przeznaczeniem.

Powbodka w dalszym piSmie przygotowawczym z dnia 24 listopada 2015 r. podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko, a nadto wskazala, ze w jej ocenie kwestia prawidlowoSci wypowiedzenia umowy jest bez znaczenia
dla sprawy (cho¢ wedlug niej wypowiedzenie bylo jednak skuteczne), jak tez bez znaczenia mialoby by¢ to, ze nie
formulowala wobec pozwanej pisemnych zalecen (czy wezwan) podjecia czynno$ci majacych na celu zabezpieczenie
zabudowan, bowiem obowiazek utrzymania ich w nalezytym stanie i tak spoczywal na pozwanej, zas powolany przez
pozwang § 12 ust. 1 umowy przyznawal powddce uprawnienie, a nie nakladal na nia obowiazek. Zakwestionowala
tez, azeby ,brak wspoéldzialania” wydzierzawiajacego moglt polegaé¢ na tym, Ze nie czyni on dzierzawcy zarzutoéw
co do nienalezytego wykonywania przezenn umowy. Podobnie wypowiedzenie umowy z uwagi na nienalezyte jej
wykonywanie przez pozwana bylo uprawnieniem powddki, a nie jej obowigzkiem. Powodka zaprzeczyla ponadto,
azeby wola stron bylo, aby zabudowania znajdujace sie na wydzierzawionych dzialkach nie byly przedmiotem
dzierzawy, jak i ze byly nieprzydatne do prowadzenia dzialalnoSci i mialy w nastepnych latach podlega¢ likwidacji.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. pow6dka ograniczyla powddztwo o kwote 77.601,09 z z uwagi na zaspokojenie
roszczenia poprzez dokonane przez powddke dnia 14 marca 2017 r. potracenie wierzytelnos$ci dochodzonej pozwem z
wierzytelno$cia pozwanej z tytutu zwrotu nakladéw na produkcje w toku na dziatkach nr (...) obrebu S. w gminie T..

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. powodka sprecyzowala, ze co do kwoty 77.601,09 zl z odsetkami od dnia 23
pazdziernika 2014 r. cofa pozew i zrzeka sie roszczenia.



Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie co do kwoty 77.601,09 zl, tj.
ponad zadanie zaplaty kwoty 2.237.718,91 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 23
pazdziernika 2014 r.

Postanowienie jest prawomocne.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Produkcyjne i Ustugowo-Handlowe (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P.
(gmina T.) powstala 1 wrzesnia 1993 r. i prowadzi dzialalno§¢ w zakresie upraw rolnych. Wspolnikami spotki sa:
wiekszoSciowym — (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia, mniejszo$ciowym — E. S., za$ jej czlonkami zarzadu
J. T. (od 2010 1.) i E. S. (od 2001 r. do 2014 r.). W latach 2000-2010 prezesem zarzadu byl natomiast H. S..
Pracownikiem spolki (...) od wielu lat byl z kolei M. M..

Dowéd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS spoiki (...) z 6.08.2015
r. (k. 120-126);

zeznania $wiadka H. S. (k. 350-351, 353);

zeznania $wiadka E. S. (k. 351-351v, 353);

przestuchanie reprezentanta pozwanej J. T. (k. 364v-365v);
zeznania $wiadka M. M. (k. 349v-350, 353).

Dnia 15 lutego 1994 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w Stolecznej (w gminie T.) zawarla z Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa (obecnie pod nazwa Agencja Nieruchomo$ci Rolnych) umowe dzierzawy nieruchomo$ci rolnej nr S. (...)(...),
ktorej przedmiotem byla nieruchomosé rolna wchodzaca w sklad (...) Skarbu Panstwa okreslana nazwa (...), polozona
w gminie T., w 6wczesnym wojewodztwie (...), o lgcznej powierzchni 349,31 ha (w tym 4,10 ha terendéw zabudowanych)
— szczegbdlowo wskazane w zalaczniku nr 1 do umowy — oraz budynki, budowle i urzadzenia trwale z nimi zwiazane,
wchodzace w sklad przedmiotu dzierzawy, a okreSlone w wykazie stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy.

Umowa — stosownie do jej § 3 ust. 1 — zostala zawarta na okres 10 lat liczac od dnia 31 stycznia 1994 r. i mogla zostac
przedluzona przez strony na kolejny okre$lony okres. Wydzierzawiajacy zobowiazal sie przy tym oddaé¢ dzierzawcy
przedmiot dzierzawy i pozostawié¢ go w jego uzywaniu wraz z prawem pobierania pozytkéw naturalnych przez okres
trwania umowy z zastrzezeniem ust. 3, zgodnie z ktorym wydzierzawiajacy zastrzegl sobie podczas trwania umowy
prawo wylaczenia z przedmiotu dzierzawy do 10% gruntoéw, nie wiecej jednak niz 1% rocznie. Zgodnie z § 4 z
przekazania przedmiotu umowy mial zosta¢ sporzadzony protokoél zdawczo-odbiorczy na dzien 31 stycznia 1994 r.,
ktory to mial stanowié integralna cze$¢ umowy jako jej zalacznik nr 3.

W § 5 ust. 1 umowy dzierzawca zobowiazal sie uzywaé przedmiotu dzierzawy zgodnie z zasadami prawidlowej
gospodarki w celu wykonywania na nim dzialalnoSci gospodarczej i nie mogl zmieniaé jego przeznaczenia bez zgody
wydzierzawiajacego. Ponadto dzierzawca w ust. 2 zobowiazal sie do wykupienia majatku ruchomego przynaleznego
do przedmiotu dzierzawy na zasadach okreslonych w odrebnej umowie (pkt 1) oraz do wstapienia w prawa i obowigzki
wydzierzawiajacego wynikajace z umoéw cywilnoprawnych, ktorych wykaz stanowil zalacznik nr 4 do umowy (pkt 2).

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy dzierzawca zobowiazal sie do utrzymania na wlasny koszt przedmiotu dzierzawy przez
okres jej trwania w taki sposdb, aby jego poszczego6lne skladniki nie ulegly pogorszeniu, z wyjatkiem pogorszenia
wynikajacego z normlanego zuzycia rzeczy. W szczeg6lnoSci dzierzawca zobowigzal sie do dokonywania konserwacji
i remontéw budynkéw i budowli oraz urzadzen wchodzacych w sklad przedmiotu umowy dzierzawy na swoj koszt, z
czestotliwo$cig wynikajaca z zasad ich prawidlowego uzytkowania (ust. 2). Za konserwacje i remonty mialy by¢ przy



tym uznawane roboty majace na celu przywrocenie utraconych cech uzytkowych, przywrécenie poprzedniego poziomu
uzyteczno$ci lub tez poprawe poziomu technicznego obiektéw (ust. 3).

Nadto dzierzawca w § 10 umowy obowiazal sie, ze po zakonczeniu dzierzawy zwrdci wydzierzawiajacemu
przedmiot dzierzawy w stanie niepogorszonym, wynikajacym z zasad prawidlowej gospodarki, bez obowigzku
zwrotu przez wydzierzawiajacego rownowartoéci nakladéw poczynionych przez dzierzawce, za wyjatkiem nakladow
powiekszajacych warto$¢ przedmiotu dzierzawy poczynionych za zgoda wydzierzawiajacego i przy uprzednim
uzgodnieniu ich rozliczenia.

Stosownie do § 12 ust. 1 umowy wydzierzawiajacy zastrzegl sobie lub osobie przez siebie upowaznionej prawo wstepu
na teren przedmiotu umowy dzierzawy i dokonania ogledzin poszczegélnych jego sktadnikéw w celu skontrolowania
przestrzegania przez dzierzawce postanowienn umowy. Ustepowi 2 wskazanej jednostki redakcyjnej strony nadaly
za$ nastepujace brzmienie: ,W razie stwierdzenia naruszenia postanowien niniejszej umowy Wydzierzawiajacy
przedstawi Dzierzawcy w terminie 7 dni od ostatniego dnia ogledzin przedmiotu dzierzawy pisemne uwagi. Dzierzawcy
przystuguje prawo do zlozenia w ciggu 2 tygodni pisemnych wyjasnienn w sprawie przedstawionych uwag.”.

Obowiazki zwiazane z uiszczaniem nalezno$ci publicznoprawnych zwigzanych z przedmiotem dzierzawy oraz
wysoko$¢ czynszu strony okreslity z kolei w § 14 i1 15 umowy.

Zgodnie z § 17 wydzierzawiajgcemu przyznano kompetencje rozwigzania umowy bez zachowania ustawowego terminu
wypowiedzenia, w przypadku jezeli dzierzawca dopusci sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy
platnosci lub gdy nie wykona zobowiazan okre$lonych w § 51 14 ust. 1 lub tez gdy uniemozliwi wydzierzawiajacemu
wykonanie uprawnien okreslonych w § 12.

Stosownie wreszcie do § 19 umowy wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Dowédd: umowa dzierzawy nr (...) z 15.02.1994 r. (k. 10-16).

Na dzien 31 stycznia 1994 r. warto$¢ budynkéw na nieruchomoéci S. II przeznaczonych do dzierzawy dla spolki (...),
a obejmujacych ferme kréw na 497 stanowisk — zgodnie z wykazem budynkéw (...) S. — wynosila 5.075.728.450
z} (sprzed denominacji) i obejmowala umorzenie $rodkéw trwalych o wartosci okolo 19,5%, co Swiadczylo o
dotychczasowym normatywnym zuzyciu tych obiektow.

Dowody: zalacznik nr 1 — wykaz budynkéw (...) S. — (...) (k. 203);
opinia bieglego sadowego Z. A. z 15.10.2016 r. (k. 419-433).

Ferma kréw objeta umowa dzierzawy zostala wybudowana okolo 1970-1980 r. (prawdopodobnie w 1976 r.) jako
zabudowania 6wczesnego Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w postaci calego kompleksu, na ktory sktadal sie:
budynek socjalno-biurowy (administracyjny), kotlownia, cztery obory, hala udojowa, stodota, garaze, trafostacja, dwa
budynki gospodarcze oraz silos do kiszonek na poludnie od stodoly. Obory byly przy tym polaczone lacznikiem w
taki sposob, ze mozna bylo miedzy nimi przechodzi¢. Budynki w wiekszo$ci zostaly zbudowane z prefabrykowanych
elementow, ktore laczone byly na miejscu budowy, m.in. za pomocg elementow stalowych. Niektére dachy (m.in. nad
oborami) $ciggniete byly Sciggiem stalowym, z kolei inne wykonano w postaci stropu zelbetowego.

Dowody: zeznania $wiadka Z. P. (k. 349-349v, 353);
zeznania Swiadek T. G. (k. 351v-352, 353);
zeznania Swiadka P. K. (k. 364-364v);

opinia bieglego sadowego Z. A. z 20 wrze$nia 2015 r. (k. 133-157 akt Sadu Rejonowego w Gryfinie w sprawie I Co
60/15);



opinia bieglego sadowego Z. A. z 15.10.2016 r. (k. 419-433).

Na przestrzeni ponad dwudziestu lat obowiazywania umowy dzierzawy nr (...) miedzy spotka (...) a Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych, strony dokonaly szeregu zmian jej tresci, zawierajgc w sumie osiem anekséow do tej umowy,
w tym aneks nr (...) z 10 wrzeénia 2001 r., aneks nr (...) z 5 pazdziernika 2001 r., aneks nr (...) z 21 listopada 2003 r.,
aneks nr (...) z 16 listopada 2007 r., aneks nr (...) z 18 czerwca 2008 r., aneks nr (...) z 16 maja 2012 r., aneks nr (...)
z 27 grudnia 2012 r. i aneks nr (...) z 31 stycznia 2014 r. Przedmiotem wskazanych aneksow bylo przede wszystkim
wylaczanie konkretnych gruntéw z wydzierzawianej nieruchomoéci (zawsze w postaci gruntéw ornych, a nie w postaci
gruntéw zabudowanych) oraz dokonywanie zmian co do kwestii zwigzanych z czynszem dzierzawnym.

Ponadto aneksem nr (...) strony dokonaly zmiany w § 7 umowy w ten sposbb, ze zgodnie z ust. 1 dzierzawca
zobowiazal sie do utrzymania na wlasny koszt przedmiotu dzierzawy przez okres jej trwania w taki spos6b, aby
jego poszczeg6lne skladniki nie ulegaly pogorszeniu z wyjatkiem pogorszenia wynikajacego z normlanego zuzycia
rzeczy; a w szczeg6lnoéci dzierzawca zobowiazal sie do dokonywania konserwacji i remontéw budynkéw i budowli
oraz urzadzen wchodzacych w sklad przedmiotu dzierzawy na swdj koszt, z czestotliwoScia wynikajaca z zasad ich
prawidlowego uzytkowania oraz prowadzenia ksiazek obiektow budowlanych (ust. 2). Zrezygnowaly przy tym z
poprzedniego § 7 ust. 3 umowy. Z kolei § 12 ust. 2 zdanie drugie otrzymal brzmienie: ,Dzierzawca zobowiazany jest
do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przedstawionych uwag w ciagu 14 dni od dnia ich otrzymania.”.

Z kolei aneksem nr (...) strony postanowily przedluzy¢ czas trwania umowy o kolejne dziesiec¢ lat. Dodano tez kolejne
punkty do § 5 ust. 2, i tak — zgodnie z ust. 6 — dzierzawca mial obowiazek przedstawienia wydzierzawiajacemu na
piSmie do 28 lutego informacji o wykonanych w poprzednim roku remontach obiektéw budowlanych, z podaniem
prac oraz zestawieniem kosztow ich wytworzenia bez uwzglednienia kosztéw poérednich oraz zysku. Zmieniono tez
§ 17 umowy i tak zgodnie z § 17 ust. 3 jezeli dzierzawca uzywal przedmiotu dzierzawy niezgodnie z obowigzkami
okre$lonymi w § 5 ust. 1 lub nie wykonywal obowiazkéw okreslonych w § 5 ust. 2 pkt 1-3 i 5-6 oraz w § 12, § 13, § 14

ust. 1i w § 16", a takze jezeli bez zgody wydzierzawiajacego oddalby cze$¢ nieruchomoéci do uzywania innym osobom,
wydzierzawiajacy mogl rozwigza¢ umowe przez jednostronne o§wiadczenie woli ze skutkiem natychmiastowym.

Aneksem nr (...) z kolei strony postanowily sporzadzi¢ tekst jednolity laczacej je umowy z uwzglednionymi
dotychczasowymi jej zmianami, i tak : zgodnie z tym brzmieniem umowy § 7 ust. 1 stanowil, ze dzierzawca
zobowigzal sie do utrzymania na wlasny koszt przedmiotu dzierzawy przez okres jej trwania w taki sposéb, aby jego
poszczegodlne skladniki nie ulegaly pogorszeniu z wyjatkiem pogorszenia wynikajacego z normlanego zuzycia rzeczy,
za$ zgodnie z ust. 2 w szczeg6lnoéci dzierzawca zobowiazal sie do dokonywania konserwacji i remontéw budynkow
oraz urzadzen wchodzacych w sklad przedmiotu dzierzawy, w tym urzadzen melioracji szczeg6lowych, na swoj koszt, z
czestotliwo$cia wynikajaca z zasad ich prawidlowego uzytkowania oraz prowadzenia ksigzek obiektow budowlanych.

Zgodnie z § 10 po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca zobowiazal sie zwréci¢ wydzierzawiajgcemu przedmiot dzierzawy
w stanie niepogorszonym, z wyjatkiem pogorszenia wynikajgcego z normalnego zuzycia rzeczy.

Natomiast stosownie do § 12 ust. 1 wydzierzawiajacy zastrzegl sobie prawo wstepu na teren przedmiotu dzierzawy
i dokonania ogledzin poszczegblnych jego skladnikow w celu skontrolowania przestrzegania przez dzierzawce
postanowien umowy. W razie za$ stwierdzenia naruszenia postanowien umowy wydzierzawiajacy mial przedstawié¢
dzierzawcy pisemne uwagi w terminie 14 dni od ostatniego dnia ogledzin przedmiotu dzierzawy, za$ dzierzawca mog}
zlozy¢ pisemne wyjasnienia w sprawie przedstawionych uwag w ciagu 14 dni od dnia ich otrzymania, za$ po uplywie
tego terminu (...) miala wydac ostateczne zalecenia ze wskazaniem terminu ich wykonania przez dzierzawce (ust. 2).

Zgodnie za$ z § 17 ust. 3 wydzierzawiajacy mogt rozwigza¢ umowe przez jednostronne o§wiadczenie woli ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy dzierzawca uzywa przedmiotu dzierzawy niezgodnie z obowiazkami okre§lonymi
w § 5 ust. 1 lub nie wykonuje obowigzkéw okreSlonych w § 5 ust. 2, w § 12, § 13, § 14 ust 11 2 oraz § 16, a takze jezeli
bez wydzierzawiajacego odda cze$¢ nieruchomosci do uzywania innym osobom.



Aneks nr (...) zostal z kolei zawarty w zwiazku z postanowieniami art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2011 1. Nr 233, poz. 1382).

Ostatecznie aneksem nr (...) strony przedluzyly czas trwania umowy do dnia 31 sierpnia 2014 r., a takze wprowadzily
kolejny jednolity tekst umowy. Ostatecznie tez przedmiotem dzierzawy okreslonym w § 2 umowy byla nieruchomosé
potozona na ternie gminy T. w wojewodztwie (...), w sklad ktérej wchodza grunty oznaczone w ewidencji jako dziatka
nr (...) (...) obrebu S., o ogblnej powierzchni 87,5825 ha, w tym grunty orne 45,2651 ha, pastwiska 14,9450 ha, lasy
3,8707 ha, tereny zabudowane 3,6925 ha, rowy 0,1100 ha, nieuzytki 19,6992 ha oraz posadowione na wymienionych
dzialkach budynki, budowle i urzadzenia trwale z nimi zwigzane.

Dowody: aneksnr (...) z10.09.2001 r. do umowy nr (...) (k. 17-21);
aneks nr (...) z5.10.2001 r. do umowy nr (...) (k. 22-23);

aneks nr (...) z 21.11.2003 r. do umowy nr (...) (k. 24-28);

aneks nr (...) z 16.11.2007 r. do umowy nr (...) (k. 29-34);

aneks nr (...) z 18.06.2008 r. do umowy nr (...) (k. 35-43);

aneks nr (...) z 16.05.2012 r. do umowy nr (...) (k. 44);

aneks nr (...) z 27.12.2012 r. do umowy nr (...) (k. 45-47);

aneks nr (...) z 31.01.2014 r. do umowy nr (...) (k. 48-55).

W poczatkowym okresie dzierzawy nieruchomosci, po 1994 r., spolka (...) kontynuowala hodowle krow w
zabudowaniach bylego PGR-u S. I, bowiem byly tam one w chwili zawierania umowy dzierzawy, a spo6ika (...), nabyla
je wraz z innymi ruchomos$ciami przynaleznymi do gospodarstwa rolnego. Nie planowala przy tym od poczatku ich
hodowli, a jedynie zalezalo jej na gruntach ornych, na ktérych prowadzila produkeje roslinna, na co wskazywala
owczesnej Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa (obecnie (...)). Agencja nalegala jednak na wydzierzawienie
gospodarstwa wraz z zabudowaniami.

Spolka (...) wkrodtce zaprzestala hodowli krow, gdyz byla ona dla niej nierentowna i co najmniej od 2001 r. budynki stalty
puste. Od tego czasu nie korzystala z zabudowan bytego PGR-u S. II, a jedynie ograniczala sie do prob zapewnienia
dozoru tych zabudowan.

Dowody: zeznania §wiadka H. S. (k. 350-351, 353);
zeznania Swiadka E. S. (k. 351-351v, 353);
przeshuchanie reprezentanta pozwanej J. T. (k. 364v-365v).

Podczas trwania okresu dzierzawy miedzy 31 stycznia 1994 r. a 29 sierpnia 2014 r. zmienily sie (m.in. w zwigzku z
procesem integracji europejskiej) wymogi i normy dotyczace produkeji bydla i zywca oraz produkeji mleka.

Dowody: ,Dostosowywanie gospodarstw rolnych do standardéw UE. Produkcja bydla i zywca”, Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej, W. 2005 (k. 204-244);

sDostosowywanie gospodarstw rolnych do standardow UE. Produkcja mleka”, Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, W. 2005 (k. 245-276).



Zabudowania fermy krow oddane w dzierzawe spotce (...) na dzialce nr (...) obrebu S. moglyby by¢ wykorzystywane
do hodowli tych zwierzat réwniez po zmianie wymogéw w tym zakresie w zwiazku z integracjg europejska, pod
warunkiem prawidlowej konserwacji i przeprowadzenia modernizacji budynkow.

Dowody: opinia bieglego sadowego J. L. (k. 398-405);
uzupehiajaca opinia bieglego sadowego J. L. (k. 474-478).

Pomimo tego, ze spolka (...) probowala dozorowac¢ budynki fermy krow, bedacej weze$niej cze$cia PGR-u, na
przestrzeni lat dochodzilo do dewastacji tych obiektow, w szczegdlnoéci poprzez kradzieze elementéw metalowych
— zaréwno studzienek kanalizacji deszczowej, jak i stalowych ciagéw trzymajacych dachy, czy prefabrykowane
$ciany, jak tez metalowych drzwi. Ponadto nieznani sprawcy powybijali wszystkie okna. Tak uszkodzone budynki
— w szczegdlnosci obory, stodola i budynki gospodarcze — obrocily sie w ruine, zwlaszcza z uwagi na zapadniecie
sie dachoéw. Pomimo tego, ze budynki od pewnego momentu grozily zawaleniem, nie powstrzymywato to os6b
nieupowaznionych do wchodzenia na teren fermy i dokonywania dalszych kradziezy i dewastacji. Teren fermy krow
ponadto zarost chwastami i krzakami.

Dowody: zeznania $wiadka H. S. (k. 350-351, 353);
zeznania Swiadka E. S. (k. 351-351v, 353);

zeznania Swiadka P. K. (k. 364-364v);

zeznania Swiadka Z. P. (k. 349-349v, 353);

zeznania $wiadek T. G. (k. 351v-352, 353);

przestuchanie reprezentanta pozwanej J. T. (k. 364v-365v).

Spolka (...) z uwagi na postepujacg degradacje zabudowan fermy kréw proponowala (...) wykupienie gruntéw, na
ktorych sie one znajduja, w celu ich wyburzenia i przeksztalcenia dzialki w grunt orny, jak rowniez zwracala sie do
Agencji o wyburzenie tych budynkéw bez sprzedazy.

Agencja jednak na te proéby nie odpowiadala.

Jednocze$nie sukcesywnie dokonywala wylaczen gruntow ornych z zakresu dzierzawy w celu ich odsprzedazy
lokalnym rolnikom na powiekszenie ich gospodarstw rolnych. (...) nie zglaszala tez zastrzezen co do tego, ze
zabudowania dawnego PGR-u popadajg w ruine.

Dowody: zeznania $wiadka H. S. (k. 350-351, 353);
zeznania Swiadka E. S. (k. 351-351v, 353);

zeznania Swiadka P. K. (k. 364-364v);

przesluchanie reprezentanta pozwanej J. T. (k. 364v-365V).

W okresie dzierzawy przez spoélke (...) od Agencji Nieruchomoéci Rolnych nieruchomosci rolnej okreslanej jako
(...), na podstawie umowy nr (...) sporzadzano - w ramach nadzoru wlasScicielskiego (...) sprawozdania z realizacji
warunkéw umowy dzierzawy.

Zgodnie ze sprawozdaniem dotyczacym kontroli z 17.06.2011 r. spélka (...) nie zalegala z platno$ciami czynszu
(ktory byt obnizony na podstawie art. 700 k.c. za budynki i budowle w roku 1994 pod warunkiem ich cze$ciowego
zagospodarowania), za§ w zakresie jej dodatkowych obowigzkéw wynikajacych z umowy dzierzawy wskazywano



dokonywanie konserwacji i biezacych remontéw budynkdow i budowli wchodzacych w sktad dzierzawy. Zaznaczano
tez, ze rolnicy sg zainteresowani gruntami rolnymi na powiekszenie gospodarstw.

W sprawozdaniu zaznaczono tez, ze budynki na kontrolowanej nieruchomosci sa w zlym stanie technicznym i wedlug
o$wiadczenia dzierzawcy nie nadaja sie do dalszego uzytkowania, w zwigzku z czym dzierzawca wystgpil o likwidacje
obory. Odnotowano tez, ze budynki nie sa wykorzystywane, a teren jest nieogrodzony i niedozorowany.

We wnioskach kontrolujacy wskazali, ze grunty wykorzystywane sa prawidlowo, a budynki sa w zlym stanie
technicznym. Nie sformulowali jednak zadnych zalecen dla dzierzawcy.

Z kolei zgodnie ze sprawozdaniem dotyczacym kontroli z 24 stycznia 2014 r. spolka (...) nadal nie miala zadluzenia
z tytulu czynszu, przy czym wsrod jej dodatkowych obowiazkéw wynikajacych z umowy dzierzawy wskazywano
dokonywanie konserwacji i biezacych remontéw budynkdéw i budowli wchodzacych w sktad dzierzawy. Zaznaczano
tez, ze rolnicy sg zainteresowani gruntami rolnymi na powiekszenie gospodarstw. Odnotowano przy tym zly stan
techniczny budynkéw oraz to, ze dzierzawca wystapil do (...) z wnioskiem o fizyczna likwidacje starej obory. Teren
nadal byl nieogrodzony i niedozorowany. Po raz kolejny kontrolujacy nie sformulowali zadnych zalecen ani uwag w
zwiazku z wynikiem kontroli.

Przedlozone egzemplarze sprawozdan nie zostaly podpisane przez kontroleréow z Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Dowody: sprawozdanie nr (...)(...) (k. 151-157);

sprawozdanie nr (...) (k. 158-165);

zeznania Swiadka H. S. (k. 350-351, 353);

zeznania §wiadka E. S. (k. 351-351v, 353);

zeznania Swiadka P. K. (k. 364-364V).

Pismem z 28 lutego 2014 r. dotyczacym § 5 ust. 2 pkt 3 aneksu nr (...) z 31 stycznia 2014 r. spélka (...) poinformowala
(...), ze w2013 r. nie dokonywala remontéw w dzierzawionych obiektach budowalnych z uwagi na zlozony (...) wniosek
o likwidacje tych $§rodkéw trwalych.

Dowéd: pismo spdlki (...) z 28.02.2014 1. (k. 169).

Dnia 21 sierpnia 2014 r. P. K. na zlecenie Agencji Nieruchomosci Rolnych dokonat lustracji dzialki nr (...) w obrebie S.
w gminie T., na ktorej znajdowaty sie zabudowania fermy kréw stanowiacej niegdy$ cze$¢ Panstwowego Gospodarstwa
Rolnego. Z czynnoSci tej sporzadzil nastepnie dokument utrwalajacy opis i stan techniczny obiektéw budowlanych z
dnia dokonania lustracji. Dokument ten w formie opisowej oraz fotograficznej przedstawia stan czterech obor, hali
udojowej, budynku administracyjnego, garazow, stodoty, dwoch budynkéw gospodarczych, agregatorowni, trafostacji
i silosu na kiszonke. Sporzadzajacy dokumentacje ocenil stan wiekszos$ci z tych budynkéw jako zly (poza trafostacja
i silosem na kiszonke, ktorych stan ocenil jako $redni). Zalaczone fotografie przedstawiaja natomiast budynki w
calkowitej ruinie, z zawalonymi dachami, pozbawione okien, drzwi i wszelkich elementéw metalowych.

Dowdd: lustracja nieruchomosci — opis i stan techniczny obiektow budowlanych z 21.08.2014 r. (k. 72-94).

Pismem z 22 sierpnia 2014 r. (doreczonym spoélce (...) 25 sierpnia 2014 r.) (...) sformulowala wnioski pokontrolne
dotyczace umoéw dzierzawy nr (...) i stwierdzila, ze dzierzawca nie wywigzuje sie z postanowien tych umoéw co do
zabezpieczenia ruin budynkéw gospodarczych oraz co do utrzymania porzadku przy obiektach budowlanych. Wsréd
zalecan pokontrolnych (...) oczekiwala, ze spoika (...) niezwlocznie zabezpieczy obiekty budowlane oraz studzienki
kanalizacyjne przed dostepem 0s6b postronnych i oznakuje tablicami ostrzegawczymi obiekty budowlane na fermie,
obiekty budowalne w Stolecznej I oraz ruiny obory w G.; niezwlocznie usunie uszkodzone nadproza budynku jalownika
i obory w Stolecznej I oraz pozostaloSci niestabilne konstrukeji dachu i nadproza na obiektach fermy; doprowadzi



do wygladu estetycznego teren fermy oraz dokonczy wykaszanie traw, chwastoéw i wykaszanie krzakow na ternie
Stolecznej I, a takze zalozy brakujace ksigzki obiektow budowlanych zgodnie z prawem budowlanym. Domagala sie
tez poinformowania pisemnie w terminie 14 dni o podjetych dzialaniach pod rygorem rozwigzania umowy dzierzawy.

Natomiast pismem z 25 sierpnia 2014 r. (doreczonym spolce (...) 27 sierpnia 2014 r.) dotyczacym umowy nr (...)
zobowiazal dzierzawce do niezwlocznego usuniecia odpadéw szklanych znajdujacych sie w boksie przy budynku
socjalnym na fermie na dzialce nr (...) obrebu S..

Dowody: pismo (...)z22.08.2014 1. (k. 166);
pismo (...) z 25.08.2014 r. (k. 167).

Do zobowigzan nalozonych pismem z 22 sierpnia 2014 r. spoélka (...) ustosunkowala sie pismem z 4 wrze$nia 2014 r.
informujac (...), ze zabezpieczyla obiekty budowlane oraz studzienki kanalizacyjne przed dostepem oséb postronnych
w Stolecznej I i w G., a takze oznakowala je tablicami ostrzegawczymi, usunela uszkodzone nadproza budynku
jatownika i obory w Stolecznej I, uporzadkowala teren Stolecznej I poprzez wykoszenie trawy, usuniecie chwastow i
krzakoéw, a takze zalozyla ksigzki obiektéw budowlanych znajdujacych sie w G..

Dowéd: pismo spokki (...) z 4.09.2014 1. (k. 168).

Pismem z 28 sierpnia 2014 r. (doreczonym spoélce (...) 29 sierpnia 2014 r.) Agencja Nieruchomos$ci Rolnych
o$wiadczyla, Ze na podstawie § 17 ust. 3 umowy w zw. z art. 667 § 2 i art. 694 k.c. rozwigzuje ze skutkiem na dzien
29 sierpnia 2014 r. umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej nr (...) z dnia 15 lutego 1994 r. dotyczaca nieruchomosci
rolnej oznaczonej jako (...) w obrebie S. w gminie T. o powierzchni 87,5531 ha, za$ termin wydania nieruchomo$ci
ustalila na dzien 1 wrzeénia 2014 r.

Uzasadniajac w tym pi$mie swoja decyzje (...) powolala sie na to, ze spdlka (...) jako dzierzawca byla zobowigzana
zgodnie z § 5 umowy do uzywania przedmiotu umowy zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki w celu
wykonywania na nim dzialalno$ci gospodarczej, w tym — na podstawie § 7 umowy — do utrzymywania na wlasny koszt
przedmiotu dzierzawy w taki sposob, aby jego poszczegdlne sktadniki nie ulegly pogorszeniu, w szczegdlnosSci poprzez
wykonywanie konserwacji i biezacych remontéw budynkoéw, budowli i urzadzen. Jednocze$nie wskazala, ze w wyniku
przeprowadzonej 21 sierpnia 2014 r. kontroli stanu dzierzawionego mienia (...) stwierdzila uchybienia i zaniedbania
w gospodarowaniu na wydzierzawionej nieruchomosci, tj. znaczne pogorszenie budynkow fermy krow; stwierdzono
przy tym m.in. zniszczone pokrycie dachowe w wiekszo$ci budynkéw, zniszczong konstrukcje dachow w wiekszosci
budynkow, uszkodzone $ciany (wychylone, zwilgocone) na wiekszoSci budynkdéw, tynki uszkodzone na wszystkich
budynkach, zniszczong lub zdemolowana stolarke okienng i drzwiowa we wszystkich budynkach, zniszczone instalacje
techniczne we wszystkich budynkach, brak zabezpieczenia obiektu fermy i poszczeg6lnych budynkéw przed dostepem
0s6Ob postronnych, zaniedbane otoczenie budynkoéw (bujna, dzika ro§linno$¢, ktéra dodatkowo wplywa na pogorszenie
stanu technicznego obiektéw budowlanych), brak pokryw studzienek kanalizacji deszczowej, brak dozoru na terenie
obiektu fermy, brak oznakowania i zabezpieczenia budynkéw grozacych zawaleniem, sktadowanie na terenie obiektu
duzej iloSci odpaddéw (gldéwnie szklanych) bez zgody (...).

Poinformowala tez, ze zlecila rzeczoznawcy dokonanie wyceny zmniejszenia warto$ci dzierzawionych obiektow w
stosunku do stanu udokumentowanego na dzieh wydania dzierzawcy nieruchomosci oraz obciazyla spolke (...)
czynszem dzierzawnym za okres od 1 lipca do 29 sierpnia 2014 r., stosownie do zalacznika nr 1 do pisma.

Dnia 29 sierpnia 2014 r. dyrektor oddzialu terenowego (...) w S. wydal natomiast zarzadzanie nr (...) w sprawie
inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej sktadnikéw majatku mienia Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dotyczace
sposobu przekazania dzierzawionej przez spolke (...) nieruchomosci oraz tego, jakie zagadnienia ma obja¢ dokonana
jednoczes$nie inwentaryzacja.

Dowody: pismo (...)z 28.08.2014 r. z zalacznikiem i potwierdzeniem odbioru (k. 56-60);



zarzadzenie dyrektora (...)w S.nr (...) (k. 71, 68).

Spolka (...) wydala (...) nieruchomoéé rolng oznaczona jako (...) dnia 1 wrze$nia 2014 r., co zostalo potwierdzone
podpisanym przez obie strony ( spolke (...) reprezentowat jej pracownik M. M.) protokolem zdawczo-odbiorczym.
Wskazano w nim, ze nieruchomo$¢ ta obejmuje dzialki z obrebu S. o nr 185/2, 185/3, 185/5, 185/8, cz. 195/5 o
lacznej powierzchni 87,5531 ha, a cze$¢ protokotu stanowily tez zestawienie gruntow bedacych przedmiotem przejecia
(zalacznik nr 1), zestawienie srodkow trwalych (zalacznik nr 2), zestawienie nieruchomosci (zalacznik nr 4) i protokél
z lustracji nieruchomosci (zalacznik nr 5). W zalacznikach tych, jako $rodek trwaly wskazywano jedynie ferme krow.
Sporzadzono tez dokumentacje fotograficzng gruntéw ornych przejetych do Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
dnia 1 wrzeénia 2014 r.

Dowody: protokél zdawczo-odbiorezy z 1.09.2014 r. (k. 61);
zalacznik nr 1 — zestawienie gruntéw (k. 62);

zalacznik nr 2 — zestawienie §rodkéw trwalych (k. 63);
zalacznik nr 3 — odezyty licznikow (k. 64);

zalacznik nr 4 — dzialki (k. 65);

zalacznik nr 5 — ksigzki obiektow budowlanych (k. 66);
pelnomocnictwo spoélki (...) dla M. M. (k. 67);

dokumentacja fotograficzna dziatek nr (...) (k. 69-70).

Dnia 23 wrze$nia 2014 r. rzeczoznawca majatkowy Z. P. sporzadzil na zlecenie Agencji Nieruchomo$ci Rolnych operat
szacunkowy okres$lajacy réznice rynkowej wartosSci nieruchomoéci zabudowanej o powierzchni 3,6925 ha, oznaczonej
jako dzialka nr (...) obrebu S. w gminie T. — wedlug stanu z dnia wydania do dzierzawy i stanu zabudowy na dzien
wyceny wedlug cen obowigzujacych w dniu wyceny. Zgodnie z wynikiem sporzadzonej wyceny z zastosowaniem
podejScia poréwnawczego (metody porownywania parami) warto§¢ nieruchomosci na dzienn wydania do dzierzawy
wynosila 2.554.270 zl, podczas gdy na dzien wyceny — 238.950 zl, wobec czego réznica wartoéci nieruchomosci
na dzien wyceny wynosila 2.315.320 zl. Z kolei warto$¢ budynkéw na dzien wydania nieruchomosci do dzierzawy
wynosila 2.325.170 zl, podczas gdy na dzien wyceny — 9.850 zl, wobec czego roéznica warto$ci budynkéw na dzien
wyceny wynosila 2.315.320 zk.

Dowéd: operat szacunkowy Z. P. z 23.09.2014 1. (k. 101);
zeznania Swiadka Z. P. (k. 349-349v, 353).

Agencja Nieruchomosci Rolnych pismem z 8 pazdziernika 2014 r. wezwala spolke (...) — opierajac sie na operacie
szacunkowym sporzadzonym 23 wrzesnia 2014 r. przez Z. P. — do zaplaty kwoty 2.315.320 zt z tytulu odszkodowania za
znaczng dewastacje wydzierzawionych umowa nr (...) budynkoéw. (...) domagala sie uiszczenia zaplaty w terminie do
22 pazdziernika 2014 r., pod rygorem obciazenia odsetkami za zwloke oraz skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z 8.10.2014 r. (k. 95).

Spolka (...) zlecila rzeczoznawcy majatkowemu T. G. sporzadzenie kolejnego operatu szacunkowego dotyczacego
spadku warto$ci rynkowej nieruchomo$ci rolnej zabudowanej na dzialce nr (...) obrebu S. w gminie T. o powierzchni
3,6025 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Zgodnie ze sporzadzonym 5 listopada 2014 r. operatem
szacunkowym spadek warto$ci rynkowej nieruchomoséci na skutek ponadnormatywnego zuzycia wyniost 804.900



z}, przy uwzglednieniu poziomu cen z 5 listopada 2014 r. Jednocze$nie wskazano w nim, ze warto$¢ nieruchomosci
uwzgledniajgca normatywne zuzycie wynosi 1.458.500 zl, za$§ warto$¢ nieruchomosci w aktualnym stanie technicznym
wynosi 653.600 zl.

Dowdéd: operat szacunkowy T. G. z 5.11.2014 r. z zalgcznikami (k. 170-197);
zeznania Swiadek T. G. (k. 351v-352, 353).

Do wezwania do zaplaty z 8 pazdziernika 2014 r. Spoélka (...) ustosunkowala sie pismem z dnia 10 grudnia 2014 r.
(doreczonym (...) dnia 15 grudnia 2014 r.), powotujac sie na ustalenia poczynione podczas spotkania dnia 7 listopada
2014 r. i przedstawiajac szereg uwag do tresci operatu szacunkowego Z. P. stanowigcego podstawe zadania zaplaty.
Miedzy innymi powolujac sie na § 5 i § 7 umowy dzierzawy wskazala, ze przedmiotem ewentualnego roszczenia (...)
moze by¢ wylacznie warto$¢ pogorszenia budynkéw na dzierzawionych gruntach ponad ich normlane i prawidlowe
uzytkowanie (normatywne zuzycie), tymczasem operat zuzycia normatywnego w ogole nie ustala i nie bierze pod
uwage. Ponadto rzeczoznawca powinien byl ustali¢ nie r6znice w warto$ci rynkowej nieruchomosci, lecz wzrost zuzycia
technicznego budynkow w okresie od 1994 r. do 2014 r. Spélka (...) zakwestionowala tez przyjeta przez rzeczoznawce
metode, jak i zarzucila, ze wycena na dzien 19 sierpnia 2014 r. i na dzienn oddania nieruchomosci w dzierzawe nie
zostala sporzadzona w ten sam sposob. Dodala tez, ze warto§¢ nieruchomosci na dzien oddania jej w dzierzawe
wynosila 507.572,84 zl.

Dowéd: pismo spolki (...) z 10.12.2014 1. (k. 96-99).

Normatywne zuzycie zabudowy fermy kréw na dzialce nr (...) obrebu S. w gminie T. nie powinno na dzien 1
wrze$nia 2014 r. by¢ wieksze niz 41,9%, co byloby adekwatne dla obiektow majacych 38 lat, przy zalozeniu, ze
przecietny okres trwania takich budynkéw wynosi 70 lat, a gospodarka remontowa byla prowadzona prawidtowo.
W takim przypadku nie wystepowalaby strata warto$ci spowodowana ewentualna niewlasciwa troska dzierzawcy o
stan zabudowan. Tymczasem na dzien rozwigzania umowy dzierzawy zabudowania te nie nadawaly sie do dalszej
eksploatacji i kwalifikowaly sie jedynie do rozbiérki. Sredniowazony faktyczny stopien zuzycia wszystkich zabudowan
na dzien rozwigzania umowy dzierzawy wynosil zatem okolo 94,91%, przy czym stopien zuzycia wszystkich czterech
obo6r wynosil 100%, hali udojowej — 80%, budynku administracyjnego z kotlownia — 85%, garazow — 70%, stodoly z
dobudbéwka — 90%, budynkéw gospodarczych — odpowiednio 85% i 60%, agregatorownia — 80%, trafostacja — 45%.

Na dzien 1 wrzeénia 2014 r. warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) obrebu S. wraz zabudowa
przy zalozeniu normatywnego stanu zuzycia wynositaby okolo 2.304.000 zl, przy czym sama warto$¢ prawa wlasnoéci
gruntu wynosi okolo 229.000 zl, a warto$¢ zabudowan - okolo 2.075.000 zi.

Z kolei warto$¢ rynkowa nieruchomosci — wraz z zabudowa wedlug stanu zuzycia ponadnormatywnego i cen w dacie
1 wrzeénia 2014 r. wynosi okolo 1.655.000 zl. Sama warto$¢ zabudowan w tej dacie — wedlug zuzycia normatywnego
wynositaby okolo 2.075.000 zl, wedlug zuzycia ponadnormatywnego — okolo 1.426.000 zl, za$ r6znica miedzy tymi
wartoSciami, stanowigca strate uzytkowa nieruchomosci wynosi 649.000 zl.

Dowody: opinia biegltego sadowego Z. A. z 20.09.2015 r. (k. 133-157 akt Sadu Rejonowego w Gryfinie w sprawie
I Co 60/15);

opinia bieglego sadowego Z. A. z 15.10.2016 r. (k. 419-433);

dodatkowa opinia pisemna bieglego sagdowego Z. A. z 17.06.2017 1. (k. 551);

opinia uzupekiajaca bieglego sadowego Z. A. z 22.03.2017 r. (k. 500-507).

Obecnie zabudowania dawnej fermy kréw na dzialce nr (...) obrebu S. nie s zabezpieczone i ulegaja dalszej degradacji.

Dowéd: dokumentacja fotograficzna dzialki nr (...) (k. 529-538).



Pismem z 6 kwietnia 2017 r. (...) oSwiadczyla spolce (...), Ze dokonuje potracenia swojej wierzytelnoéci w kwocie
77.601,09 7} z tytulu odszkodowania za dewastacje budynkéw wchodzacych w sklad przedmiotu dzierzawy zgodnie
z umowa nr (...) z wierzytelnodcia spotki (...) w kwocie 77.601,09 zt wynikajacej z nakladéw poniesionych przez
jej przedsiebiorstwo na produkcje w toku na dzialkach nr (...) obrebu S. w gminie T., pomniejszonych o potracenie
wierzytelnosci (...) z tytulu bezumownego uzytkowania gruntoéw przez spolke (...) w kwocie 14.557,16 zt oraz z umowy
nr (...) w kwocie 13.921,87 z1. W pi§mie tym wskazano tez, ze potracenie zostalo dokonane na dzien 14 marca 2017 r.

Dowéd: pismo (...)z 6.04.2017 1. (k. 543).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka w niniejszej sprawie domagala sie ostatecznie (po cofnieciu powddztwa co do kwoty 77.601,09 zl pismem
procesowym z 26 kwietnia 2017 r.) od pozwanej zaplaty kwoty 2.237.718,91 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 23 pazdziernika 2014 r. z tytulu odszkodowania za zwrécenie wydzierzawionych budynkéw fermy kréw na
dzialce nr (...) obrebu S. w stanie pogorszonym w stopniu przewyzszajacym zuzycie bedgce nastepstwem prawidtowego
uzywania. We wskazanej kwocie — zdaniem powddki — wyrazala sie bowiem réznica warto$ci wskazanych zabudowan
fermy krow, jaka mialyby gdyby pozwana dokonywala konserwacji i remontéw budynkéw i budowli oraz urzadzen
wchodzacych w sklad przedmiotu dzierzawy z czestotliwoScig wynikajaca z zasad prawidlowego uzytkowania, i jej
warto$ci w stanie rzeczywistym, w ktérym obiekty te po rozwigzaniu umowy dzierzawy nie nadawaly sie do dalszej
eksploatacji. Wskazane roszczenie wywodzone bylo zatem z laczacej strony umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej
nr (...) z dnia 15 lutego 1994 r., za$ skutek w postaci przewyzszajacego normlane zuzycie pogorszenia sie stanu
przedmiotu najmu i zmniejszenia sie jego wartoSci — wedlug strony powodowej — mial mieé¢ przyczyne w nienalezytym
wykonywaniu przez pozwang jej zobowiazan umownych, w szczegolno$ci okreslonych w art. 675 § 1 k.c.

Podstawy prawnej swojego roszczenia dochodzonego wedlug rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej (nienalezyte
wykonywanie umowy dzierzawy, ktore mialo doprowadzi¢ do pogorszenia stanu i utraty wartos$ci przedmiotu
dzierzawy) powddka w niniejszej sprawie upatrywala we wskazanym juz art. 675 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
po zakoniczeniu najmu najemca obowigzany jest zwr6ci¢ rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania, ktéry to przepis znajduje
odpowiednie zastosowanie do umowy dzierzawy na podstawie art. 694 k.c. z zachowaniem odmiennych uregulowan
zawartych w art. 695-709 k.c.

Powodka nie dostrzegala jednak, ze przepisy k.c. o umowie dzierzawy autonomicznie reguluja zagadnienie zwrotu
przedmiotu dzierzawy w art. 705 w zw. z art. 696 k.c. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw po
zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowiazany jest, w braku odmiennej umowy, zwréci¢ przedmiot dzierzawy w
takim stanie, w jakim powinien sie znajdowaé stosownie do przepiséw o wykonywaniu dzierzawy, stosownie za$
do drugiego — dzierzawca powinien wykonywac swoje prawo zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki i nie
moze zmienia¢ przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego. Ponadto obwiazki zwigzane ze
sposobem wykonywania dzierzawy strony uregulowaly laczaca je umowa — w szczeg6lnoséci wjej § 5ust. 11§ 7ust. 11
2 stanowigcych uszczegbdlowienie obowigzkdw dzierzawcy zwigzanych z wykonywaniem dzierzawy uregulowanych w
k.c. Przepis art. 675 § 1 k.c. znajduje wobec tego odpowiednie zastosowanie na mocy art. 694 k.c. w niniejszej sprawie
jedynie w zakresie, w jakim reguluje wylaczenie odpowiedzialnosci dzierzawcy za zuzycie przedmiotu dzierzawy
bedace nastepstwem prawidlowego uzywania.

Na tle wskazanych przepisow w doktrynie wskazuje sie, ze po zakonczeniu dzierzawy nieruchomosci rolnych na
dzierzawcy ciazy obowiazek zwrotu przedmiotu dzierzawy w stanie, w jakim powinien sie on znajdowaé zgodnie
z przepisami o wykonaniu dzierzawy, chyba ze strony inaczej okreSla w umowie stan jej przedmiotu w chwili
jego zwrotu. Wtedy gdy kontrakt nie zawiera odrebnych postanowien w tym zakresie, stan przedmiotu dzierzawy
powinien odpowiadac przede wszystkim wymaganiom wynikajacym z wykonywania dzierzawy zgodnie z wymogami
prawidlowej gospodarki i przeznaczeniem przedmiotu dzierzawy. Inne zatem s3 wymagania odnoszace sie do
sadéw, gruntow ornych, gruntéw rolnych zabudowanych, przedsiebiorstwa czy zwierzat. Nalezy przy tym wyraznie



podkresli¢, ze dzierzawca nie ponosi zadnych konsekwencji w przypadku, gdy zwracany przedmiot dzierzawy co
prawda nie odpowiada temu stanowi, ale udowodni, ze od chwili objecia tego przedmiotu az do zakonczenia dzierzawy
prawidlowo wykonywal swoje obowigzki i czynil naprawy zapewniajace wlaSciwe korzystanie z oddanej mu do
uzywania i pobierania pozytkdw rzeczy. Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba, ze wedlug art. 675 § 3 w zw. z art. 694
k.c. istnieje domniemanie, ze rzecz byla wydana dzierzawcy w stanie dobrym i przydatnym do umoéwionego uzytku.
Udowodnienie, ze stan przedmiotu byt inny, obciaza dzierzawce.

Ponadto zwraca sie uwage, ze dzierzawca powinien zwréci¢ przedmiot dzierzawy w stanie nadajacym sie do dalszego
speliania dotychczasowych funkeji produkeyjnych, choé¢ nie zawsze przy zmieniajacych sie warunkach spoteczno-
gospodarczych mozliwe bedzie zachowanie przeznaczenia, jakie wystepowalo w momencie rozpoczecia dzierzawy.
Na spos6b korzystania z rzeczy wplywaja m.in. przepisy o planowaniu przestrzennym, czy uregulowania dotyczace
warunkéw prowadzenia okreslonego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej. Racjonalne prowadzenie gospodarstwa
rolnego moze wymagac¢ réwniez np. przeprowadzania melioracji lub scalania i wymiany gruntéw, co powoduje nie
tylko zmiane przeznaczenia, ale i inne usytuowanie nieruchomosci. Dlatego wydaje sie, ze wydzierzawiajacy powinien
w takiej sytuacji akceptowac takie zmiany, ktore mieszcza sie w formule ,,prawidlowej gospodarki” lub powstaly na
skutek decyzji organdéw administracji panstwowej i samorzadowe;j.

Prawidlowe wykonywanie dzierzawy i zwrot przedmiotu dzierzawy w odpowiednim stanie sg istotne zwlaszcza w
zakresie zachowania ciggloéci produkeyjnej gruntu rolnego czy szerzej zachowania zdolnoéci produkeyjnej przedmiotu
dzierzawy, polegajacej na zabezpieczeniu wlasciwoSci wytwoérczych np. gruntéw rolnych oraz przystosowaniu
budynkow i urzadzen (stanowigcych cze$ci skladowe albo przynaleznoSci dzierzawionego gruntu rolnego) do
wymagan prowadzonej dzialalnoéci rolniczej; m. in. budynki i urzadzenia wykorzystywane do prowadzenia
dzialalnosSci rolniczej wymagaja ciaglych napraw i ulepszen oraz, co obecnie najwazniejsze, przystosowania do
wymogow Unii Europejskiej [por. S., komentarz do art. 705 k.c. w: red. M. G., Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art.
450-1088, W. 2016, oraz przywolana tam literatura; D., komentarz do art. 705 k.c. w: red. E. G., P. M., Kodeks cywilny.
Komentarz, W. 2016; J. G., G. M., komentarz do art. 705 k.c. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017].

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze niezaleznie od okre$lonego w art. 696 k.c. sposobu wykonywania dzierzawy, art. 697 k.c.
wprost nadto stanowi, ze dzierzawca ma obowiazek dokonywania napraw niezbednych do zachowania przedmiotu
dzierzawy w stanie niepogorszonym.

Jednocze$nie wskazane przepisy nie formuluja samodzielnie podstawy roszczen odszkodowawczych
wydzierzawiajacego z tytutlu naruszenia art. 705 i art. 696 k.c., a tym samym wymagaja w tym zakresie ich lacznego
zastosowania z art. 471 k.c. statuujacym rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zgodnie z tym przepisem dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Przestankami odpowiedzialno$ci dluznika, ktorych ciezar wykazania spoczywa na wierzycielu sa zatem:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika, powstanie szkody w majatku wierzyciela
oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
dluznika a powstaniem szkody w majatku wierzyciela. Z kolei dluznik moze dokona¢ ekskulpacji, jezeli udowodni,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego zobowigzania jest skutkiem okoliczno$ci, za ktbére nie
odpowiada.

Na marginesie nalezy jednocze$nie zaznaczy¢ — co istotne z uwagi na okres trwania spornej dzierzawy na przestrzeni
ponad dwudziestu lat — ze brzmienie przytoczonych wyzej przepiséw k.c. nie byto zmieniane od czasu uchwalenia
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze uznaé trzeba, ze dochodzone przez powo6dke roszcezenie bylo roszczeniem o naprawienie
szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej, dla ktorego to roszczenia
podstawe prawna stanowi art. 471 wzw. z art.7051 art. 696 orazz art. 675 § 1w zw. art. 694 k.c. Tym samym na powddce
spoczywal w niniejszej sprawie stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezar wykazania, ze strony laczyl stosunek



obligacyjny (umowa dzierzawy), ze pozwana nie wykonywala nalezycie swojego zobowiazania (nie uzywala czesci
przedmiotu dzierzawy w postaci zabudowan fermy kréw na dzialce nr (...) zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki
w celu wykonywania na nim dzialalno$ci gospodarczej, nie utrzymywala przedmiotu dzierzawy przez okres jej trwania
w taki sposob, aby jego poszczegoélne skladniki nie ulegaly pogorszeniu z wyjatkiem pogorszenia wynikajacego z
normlanego zuzycia rzeczy, nie dokonywala konserwacji i remontéw budynkéw i budowli oraz urzadzen wchodzacych
w sklad przedmiotu dzierzawy z czestotliwo$cia wynikajaca z zasad ich prawidlowego uzytkowania) i wreszcie wydala
przedmiot umowy dzierzawy w stanie gorszym, nizby to wynikalo z normlanego zuzycia, oraz ze wskutek tego wlaénie
nienalezytego wykonania zobowigzania w majatku powodki powstala szkoda o okreslonej wysokosci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz okoliczno$ci niespornych miedzy stronami
nalezalo uznaé, ze powodka tak zakre$§lonemu ciezarowi dowodu sprostala. Przede wszystkim w sprawie bezsporne
bylo to, ze strony zawarly 15 lutego 1994 r. umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej okreslanej jako (...), bedacej
bylym PGR-em, ze zabudowania byly w dobrym stanie w chwili wydania dzierzawcy, ze umowa zostala rozwigzana
29 sierpnia 2014 r., oraz ze zabudowania zostaly zwrdcone wydzierzawiajacemu w stanie niezdatnym do dalszej
eksploatacji (w ruinie). Niesporna miedzy stronami, a jednocze$nie majaca poparcie w dowodach z dokumentow, w
zeznaniach §wiadkéw i w dokumentacji fotograficznej, byla tez okoliczno$é, iz przez caly okres dzierzawy sukcesywnie
dochodzilo do pogarszania sie stanu zabudowan fermy krow na dzialce nr (...) z jednej strony z uwagi na to,
ze obiekty te nie byly wykorzystywane przez dzierzawce, z drugiej za$ z uwagi na ich dewastowanie i kradzieze
elementéw metalowych (i innych majacych jakakolwiek warto$é i latwych w demontazu) przez nieustalonych
sprawcow prawdopodobnie spo$rod lokalnej ludnoéci. Jednoczesnie z zeznan §wiadka H. S. (ktéry byl czlonkiem
zarzadu pozwanej spolki w okresie od 2000 do 2010 roku) wynikalo, ze poczatkowo pozwana przejela w dzierzawe
ferme kréow i zakupila ma mocy odrebnej umowy jej wyposazenie wraz z inwentarzem, a nastepnie przez pierwszych
kilka lat dzierzawy hodowala krowy, jednakze zaprzestala tej dzialalnoSci prawdopodobnie jeszcze przed 2000 r., a
na pewno w 2001 r. zabudowania fermy kréow na dzialce nr (...) staly juz puste, co przyznal zaréwno $wiadek H. S.
(majacy najwieksza wiedze o wezesnych latach dzialalno$ci pozwanej spotki w gospodarstwie (...)) oraz Swiadek E. S.,
ktory byt czlonkiem zarzadu pozwanej od 2001 r. i zeznal, ze kiedy przyszedl do spolki, to zabudowania bytego PGR-
u nie byly juz wykorzystywane.

Jednocze$nie zadna ze stron nie podnosila, azeby pozwana dokonywala co najmniej od 2001 r. jakichkolwiek
remontéw zabudowan fermy kréw, czy tez zeby dokonywala ich konserwacji. Swiadkowie zwigzani z pozwang
wskazywali przy tym, ze poczatkowo starano sie jako$§ zabezpieczy¢ zabudowania poprzez dozér wykonywany
poza godzinami pracy na polach (kiedy to robotnicy z pol tych widzieli zabudowania) przez wyznaczonego stroza,
ale w koncowym okresie nawet i takie §rodki nie byly juz stosowane. Jednoczes$nie — cho¢ zadna ze stron nie
wskazywala przyczyny, jaka mogla sta¢ za zaprzestaniem dozoru — do$wiadczenie zyciowe pozwala przypuszczaé
z duza doza prawdopodobienstwa, ze sprawowany dozér okazal sie po jakim$ czasie nieskuteczny wobec skali
zniszczen i tak powodowanych przez szabrownikéw, zas gdy zabudowania byly juz zdewastowane, pozwana mogla
utraci¢ motywacje do dalszego sprawowania dozoru, a wieksza determinacje mogla wykazywaé ku rozwigzaniu
polegajacemu na likwidacji tych zabudowan, ktére byly dla niej tylko obcigzeniem. Ku takim wnioskom sklaniaja
roéwniez zeznania wspomnianych swiadkow, ktorzy wskazywali, ze pozwana spotka proponowata powddce, ze wykupi
dzialke z problematycznymi zabudowaniami fermy krow po to, by ja wyburzy¢ i przeznaczy¢ pod uprawy, a wobec
braku zgody ze strony wydzierzawiajacego, kierowala don pro$by o podjecie decyzji o wyburzeniu co najmniej
niektérych z tych budynkéw (prawdopodobnie najbardziej woéwczas zdewastowanych).

Wreszcie zly stan budynkéw w chwili wydania ich przez dzierzawce wydzierzawiajacemu po zakonczeniu dzierzawy
potwierdzil biegly sadowy Z. A. w sporzadzonych w niniejszej sprawie (oraz w sprawie I Co 60/15 Sadu Rejonowego w
Gryfinie w przedmiocie zabezpieczenia dowodu) opiniach pisemnych, w ktérych potwierdzil obecny stan zabudowan
oraz ocenil, ze obecnie zabudowania te w wiekszoSci kwalifikuja sie do wyburzenia, tak ze wzgledow bezpieczenstwa
(grozba zawalenia), jak tez i z uwagi na stopien ich wyeksploatowania.

Jak juz wskazano — powodka zdolala zatem wykazac, ze pozwana nie wykonywala nalezycie laczacej strony umowy
dzierzawy z dnia 15 lutego 1994 r. nr (...), za$ uchybienia w tym zakresie dotyczyly przede wszystkim jej § 5ust. 11§ 7



ust. 11 2 wzwigzku z normami odczytywanymi z art. 705 i art. 696 k.c., nie korzystala ona bowiem z czeéci przedmiotu
dzierzawy zgodnie z przeznaczeniem, doprowadzila do utraty przez ta cze$¢ przedmiotu dzierzawy dalszych zdolnoS$ci
produkeyjnych i wydala wydzierzawiajacemu cze$¢ przedmiotu dzierzawy w stanie gorszym, niz to by wynikalo ze
stopnia zuzycia przy prawidlowej gospodarce. Jednocze$nie oczywiste w §wietle zebranego materialu dowodowego
bylo to, ze powodka poniosta szkode przejawiajaca sie w utracie warto$ci skladnika majatkowego w postaci zabudowan
fermy krow na dzialce nr (...) obrebu S. oraz ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym
wykonywaniem umowy przez pozwang a powstaniem szkody. Gdyby bowiem pozwana przestrzegala obowiazkow
okre$lonych w przytoczonych postanowieniach umownych § 5 ust. 1i § 7 ust. 11 2 oraz przepisach — zwlaszcza art. 705 i
art. 696 k.c., jak rowniez, gdyby chociaz nalezycie zabezpieczyta zabudowania i dokonywatla ich koniecznej konserwacji
w sytuacji podjecia decyzji o zaprzestaniu hodowli krow, to szkoda po stronie powodki by nie powstata.

Okreslenie rozmiaru szkody w niniejszej sprawie wymagalo natomiast zasiegniecia wiadomosci specjalnych stosownie
do art. 278 k.p.c., a w zwigzku z tym przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego bedacego rzeczoznawca
majatkowym - Z. A.. Biegly ten — opierajgc sie na swojej wezesniejszej opinii sporzadzonej w trybie zabezpieczenia
dowodu (w sprawie I Co 60/15), a takze na zebranych w aktach sprawy dokumentach (jak operaty szacunkowe
sporzadzane przez zatrudnianych przez strony rzeczoznawcdé)w majatkowych Z. P. i T. G., dokument z lustracji
nieruchomos$ci sporzadzony przez pracownika powodki P. K. i ocena techniczna sporzadzona przez B. G. jako zalacznik
do operatu Z. P.), oraz na innych materialach (chociazby fotografiach) okreslil, jaki byl prawdopodobny stopien
zuzycia nieruchomos$ci w 1994 r., kiedy zostala oddana dzierzawcy w dzierzawe i biorgc pod uwage 6wczesnie
dokonane odpisy amortyzacyjne ocenil go na 19,5%. Nastepnie okreslil jaki bylby hipotetyczny stopien zuzycia
normatywnego, gdyby pozwana uzywala zabudowan zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki i dokonywala
niezbednych remontow i konserwacji. Wedlug bieglego na dziefi wydania przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajacemu,
tj. na 1 wrzesnia 2014 r., stopien zuzycia normatywnego nie powinien by¢ wiekszy niz 41,9%, przy zalozeniu,
ze zabudowania te wzniesiono w 1976 r., a ich trwalo$¢ wynosi okolo 70 lat. Przy takim stopniu zuzycia i
przy dokonywaniu biezacej konserwacji wymaganej zasadami prawidlowej gospodarki dziatka nr (...) wraz z
posadowionymi na niej zabudowaniami bylaby warta okolo 2.304.000 zl, przy czym sama warto$¢ prawa wlasnosci
gruntu dzialki nr (...) to 229.00 zl, a zatem sama hipotetyczna warto$¢ zabudowan to 2.075.000 zt.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro szkoda powddki w niniejszej sprawie wyrazata sie w réznicy miedzy wartoscia, jaka
przedmiot dzierzawy (w szczegdlnoSci zabudowania) mialby, gdyby pozwana nalezycie wykonywala umowe dzierzawy,
a faktyczna jego warto$cia w dniu zwrotu wydzierzawiajacemu, totez nalezalo oceni¢ réwniez jego faktyczny stopien
zuzycia oraz dokonac wyceny warto$ci rynkowej przedmiotu dzierzawy w stanie faktycznie wydanym powddce. Biegly
w sporzadzonej przez siebie opinii wskazal, ze stopien zuzycia poszczeg6lnych zabudowan byt r6zny i wahal sie od
100% w przypadku wszystkich czterech obér do 45% w przypadku trafostacji. Sredniowazony (przy uwzglednieniu
udzialu danego budynku w warto$ci nieruchomosci) stopien ich zuzycia wynosit przy tym 94,91%. Dokonujac zas
wyceny warto$ci rynkowej nieruchomos$ci w faktycznym stanie biegly zastosowatl podej$cie poréwnawcze metoda
korygowania ceny S$redniej, gdyz uzasadniala to liczba dostepnych do por6wnania transakeji rynkowych oraz rodzaj
nieruchomoéci.

Jednocze$nie biegly korzystal z takiego samego zbioru transakeji, z jakich korzystali rzeczoznawcy majatkowi Z. P.iT.
G. przy sporzadzaniu operatow szacunkowych na zlecenie stron. Zgodnie z dokonana w taki spos6b wycena rynkowa
warto$¢ nieruchomoéci przy faktycznym stanie zuzycia ponadnormatywnego wynosila okolo 1.655.000 zl, przy czym
sama warto$¢ zabudowan wynosila okolo 1.426.000 zl.

Skoro zatem szkoda powddki stanowita (upraszczajac) roéznice miedzy wartoScia nieruchomosci (w zasadzie
zabudowan, gdyz warto$¢ samego prawa wlasnosci gruntu w obu przypadkach w ocenie bieglego byla taka sama), jaka
mialaby w przypadku zuzycia normatywnego, a warto$cig jaka faktycznie miala przy zuzyciu ponadnormatywnym,
totez zgodnie z rownaniem: 2.075.000 zl — 1.426.000 zl = 649.000 z}, wysoko$¢ poniesionej przez powodke szkody w
majatku wskutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwana wynosila 649.000 zl.



Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze w opinii uzupekiajacej biegly sadowy Z. A. wyjasnil pojecia: "zuzycie
nieruchomoéci”, "zuzycie techniczne", "zuzycie funkcjonalne", "zuzycie zewnetrzne ($§rodowiskowe)", "zuzycie
normatywne", a w konkluzji wyjasnil, ze dominujaca cechg w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bylo zuzycie
techniczne, a nie funkcjonalne czy Srodowiskowe. Jednocze$nie wskazac trzeba, ze przeprowadzony w sprawie
zostal rowniez dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa J. L., zmierzajacy do ustalenia, czy w czasie
trwania dzierzawy nastapil spadek wartoSci dzierzawionych budynkéw spowodowany innymi okoliczno$ciami, niz
ponadnormatywne zuzycie. W konkluzji opinii biegly J. L. wskazal, ze spadek warto$ci budynkéw nastapil w wyniku
wygaszenia hodowli bydla przez dzierzawce, zaniechania drobnych remontow i biezacych konserwacji, braku dozoru
izabezpieczenia obiektoéw przed dewastacja i kradziezami. Dalej biegly wskazal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia,
iz niemozno$¢ prowadzenia obecnie w zabudowaniach hodowli mialaby by¢ spowodowana zmianami przepiséw
dotyczacych budynkéw inwestorskich i hodowlanych, zmianami norm dotyczacych hodowli kréw, obowigzkiem
dostosowania gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej. Biegly J. L. podkresdlil, ze w praktyce mozna
znaleZ¢ rézne obiekty gospodarcze powstale w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego wieku, ktore po
zmodernizowaniu i dostosowaniu do nowych norm sg aktualnie eksploatowane.

Uwzgledniajac material dowodowy dostepny w sprawie, w tym opinie bieglego sadowego z zakresu rolnictwa J. L.,
biegly sadowy Z. A. wskazal, ze okreélenie zuzycia funkcjonalnego dla tej nieruchomogci jest niewykonalne, jest jednak
oczywiste, ze tego rodzaju zuzycie dla nieruchomosci bedzie mniejsze od zuzycia technicznego, w szczegblnosci gdy ten
ostatni jest na poziomie wykluczajacym obiekty z jakiegokolwiek uzytkowania. Biegly Z. A. podkreslil wiec, ze biorac
pod uwage ustalenia norm zawodowych obowigzujacych rzeczoznawcoéw majatkowych, dominujaca cecha bedzie w
tym wypadku zuzycie techniczne, a nie funkcjonalnej czy $érodowiskowe (por. opinia uzupeltniajgca - karta 507).

Majac na uwadze wykazang wysoko$§¢ szkody powodki, wynoszaca 649.000 zl, nalezalo uwzglednié, ze powodka
ostatecznie nie dochodzila w niniejszym procesie calej przystugujace jej wierzytelnosci z tytulu odszkodowania,
bowiem - jak podniosta w piSmie procesowym z dnia 26 kwietnia 2017 r. — jej wierzytelnos$é zostala cze$ciowo
zaspokojona na podstawie art. 498 k.c. do kwoty 77.601,09 zl, wskutek potracenia dokonanego przez powodke
pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. z wierzytelnoScia pozwanej przystugujaca jej wobec powoddki z tytulu nakladow
poniesionych przez jej przedsiebiorstwo na produkcje w toku na dzialkach nr (...) obrebu S. w gminie T. —
stosownie do art. 706 k.c. Skoro zatem przyshugujaca powoddce wierzytelnoéc z tytulu odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy dzierzawy zostala — zdaniem powddki — cze$ciowo zaspokojona wskutek potracenia i tym
samym o kwote tego potracenia powddka ograniczyta powddztwo, totez kwota zasadzona z tytulu odszkodowania,
odpowiadajgca rozmiarowi poniesionej szkody, winna zosta¢ pomniejszona o kwote, jakiej powodka nie dochodzila
uznajac ja za zaspokojona, tj. o kwote 77.601,09 zl, co do ktérej postepowanie w niniejszej sprawie zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. Tym samym na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ kwote 571.398,91 zl.

O odsetkach orzeczono natomiast na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Powodka domagala sie przy tym odsetek od dnia 23 pazdziernika 2014 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu
zaplaty zakreSlonego pozwanej w wezwaniu z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (w piémie z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
powddka zakreslita bowiem pozwanej termin zaplaty do 22 pazdziernika 2014 r., a wiec termin czternastodniowy).
W aktach sprawy brak bylo jednak dowodu daty doreczenia tego pisma. Wobec tego dla ustalenia, kiedy wezwanie
moglo dotrze¢ do pozwanej w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z jego tre$cia nalezalo postuzy¢ sie dowodami
posrednimi. Dowodem takim bylo przede wszystkim pismo pozwanej z 10 grudnia 2014 r., w ktérym ustosunkowala
sie ona do wezwania do zaplaty, a jednocze$nie powolala sie na spotkanie w tej sprawie, ktére mialo sie odby¢ dnia
7 listopada 2014 r. i poczynione na tym spotkaniu ustalenia. Nalezalo zatem przyjaé, ze najp6zniej dnia 7 listopada
2014 r. wezwanie do zaplaty dotarto do pozwanej, od dnia nastepnego nalezy wiec liczy¢ czternastodniowy termin na
dokonanie zaplaty. W zwigzku z powyzszym odsetki z art. 481 § 1 k.c. zasadzono na rzecz powodki od dnia 22 listopada
2014 r. w wysoko$ci okre$lonej art. 481 § 2 k.c. — z uwzglednieniem zmian, jakim przepis ten podlegal (w zwigzku
z ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy —



Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2015 1. poz. 1830), i tak za okres od 22 listopada 2014 r. do 31
grudnia 2015 r. powddce nalezaly sie liczone w stosunku rocznym od zasadzonej kwoty odsetki w wysoko$ci odsetek
ustawowych, za$ od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, albowiem powoddka nie wykazala, ze poniesiona przez nia
szkoda przewyzsza wskazana przez bieglego kwote 649.000 zl.

Pozwana w niniejszej sprawie swoja obrone — jak sie okazalo nieskuteczng, gdyz zakres oddalenia powodztwa wynikat
zniesprostania ciezarowi dowodu z art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. przez powddke — z jednej strony konstruowala podnoszac,
ze powodka uchybiala okre§lonemu § 12 ust. 2 umowy w zw. z art. 354 § 1 i 2 k.c. obowigzkowi wspoéldziatania
przy wykonywaniu umowy, z drugiej za$ opierajac sie na wywodzonym z art. 5 k.c. zarzucie naduzycia prawa
podmiotowego.

Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom, stosownie za$ do § 2 w taki sam sposéb powinien
wspoldzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Z brzmienia zestawionego z tymi przepisami postanowienia
§ 12 ust. 2 umowy pozwana wywodzila, ze na powodce spoczywal obowiazek przedstawienia pozwanej pisemnych
uwag w przypadku stwierdzenia przez powodke naruszenia postanowien umowy, umozliwienia ustosunkowania
sie dzierzawcy do tych uwag i wreszcie do wydania ostatecznych zalecen dzierzawcy ze wskazaniem terminu ich
wykonania. Skoro za$ powddka przez niemal caly — ponad dwudziestoletni — okres dzierzawy (z wyjatkiem ostatnich
miesiecy) uwag takich nie formulowala, to w ocenie pozwanej oznaczalo to, ze powodka akceptuje stan postepujacej
degradacji zabudowan dzialki nr (...). Dodawala przy tym, ze dzialo sie tak pomimo tego, ze pracownicy powodki
dokonywali cyklicznych ogledzin przedmiotu dzierzawy pod katem prawidlowosSci wykonywania umowy (na co
dowodem byly sprawozdania z tych czynnosci z 2011 r. i z poczatku 2014 r., ktére — nalezy jednak zastrzec — nie sa
podpisane przez strony), lecz ograniczali sie do stwierdzenia, ze budynki sa w zlym stanie, przy czym nie oczekiwali
podjecia aktywnoéci w tym zakresie (poza drobnymi sprawami) od pozwane;j.

Powodka z kolei stanela na stanowisku, ze § 12 ust. 2 umowy mial za zadanie jedynie przyznaé okre§lone uprawnienie
kontrolne powodce, nie nakladajac jednocze$nie obowigzku korzystania z niego, w szczegdlnos$ci biorac pod uwage,
ze dzierzawca z mocy samej umowy mial obowiazek utrzymywania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym
— wynikajacym z prawidlowej gospodarki.

Dla rozstrzygniecia, ktére rozumienie wskazanego postanowienia umownego (czy to pochodzace od powodki, czy to
pochodzace od pozwanej) uznac nalezy za wiazace, koniecznym bylo dokonanie wykladni umowy w tym zakresie, na
podstawie art. 65 § 2 k.c., z zastosowaniem tzw. kombinowanej metody wykladni, skladajacej sie w pierwszej kolejnosci
z fazy subiektywnej — polegajacej na ustaleniu, jak strony faktycznie rozumialy dane postanowienie umowy i jaki byt
w tym zakresie ich zamiar, oraz ewentualnie fazy obiektywnej — sprowadzajacej sie do ustalenia (przy negatywnym
wyniku fazy pierwszej), jak strony przy zachowaniu nalezytych zabiegéw interpretacyjnych powinny byly rozumiec¢
dane postanowienia umowy [por. uchwala (7) SN z 29.06.1995 r. w sprawie III CZP 66/95].

W niniejszej sprawie — jak wskazuja powyzsze stanowiska stron co do rozumienia § 12 ust. 2 umowy — nie sposéb
bylo uzyskaé jednoznacznego wyniku wykladni subiektywnej (ponadto strony nie wnioskowaly o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania oso6b, ktore reprezentowaly powddke i pozwana jako osoby prawne, przy zawieraniu umowy),
nalezalo wiec oprze¢ sie na obiektywnej wyktadni umowy. Jej wynik sklania za$ ku przyjeciu za zasadne stanowiska w
tym zakresie prezentowanego przez strone powodowg, bowiem z jednej strony trzeba wzia¢ pod uwage, ze zadne inne
postanowienia umowne (ani przepisy k.c. majace zastosowanie do umowy dzierzawy) nie pozwalaja na ustalenie, jakie
mialyby by¢ konsekwencje niekorzystania z uprawnienia z § 12 ust. 2 przez powodke — strony ani wprost nie wskazaly,
ze mialoby to jakikolwiek wplyw na odpowiedzialno$¢ pozwanej, ani nie wigzaly z takim zaniechaniem po stronie
powodowej jakichkolwiek innych skutkéw. Biorgc za$ pod uwage, ze powddka jest podmiotem publicznym, ktory
oddawal w dzierzawe nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad (...) Skarbu Panstwa, celu wskazanego postanowienia umowy



nalezy poszukiwa¢ bardziej w umozliwieniu powddce sprawowania kontroli nad prawidlowoscia wykonywania umowy
(i ewentualnego jej weze$niejszego rozwiagzania w razie stwierdzenia i nieusuniecia uchybien pomimo wezwania), niz
ochrony dzierzawcy.

Nie sposo6b tez uznac¢ za zasadny zarzutu pozwanej, iz wskutek tego zaniechania powddka sama przyczynila sie do
zwiekszenia szkody, nie spos6b bowiem uzna¢, ze powstala szkoda jest normlanym nastepstwem tego zaniechania.
Abstrahujgc bowiem od art. 362 k.c., powodka oddajac nieruchomo$é w dzierzawe pozwanej miala prawo oczekiwac,
ze pozwana bedzie nalezycie wywigzywac sie ze swoich obowiazkow okre§lonych umowa oraz przepisami k.c. o
dzierzawie, jak tez nie miala obowiazku wczesniejszego rozwigzania umowy z pozwana w przypadku stwierdzenia
uchybien. O ile przy tym zachowanie sie pow6dki wskazuje na to, ze faktycznie przez co najmniej kilkanascie lat
(tj. od zaprzestania hodowli krow przed 2001 r. do lata 2014 r.) nie akcentowala wobec pozwanej postepujacej
degradacji zabudowan na dzialce nr (...) obrebu S. i jednocze$nie podejmowala czynnosci, ktére mogly ostatecznie
doprowadzi¢ do sprzedazy calej wydzierzawianej nieruchomoéci pozwanej (vide aneks nr (...) zawarty w zwiazku z
postanowieniami art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382), tym niemniej w
przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, to na stronie odpowiadajacej z tytutu wyrzadzonej
szkody spoczywa ciezar wykazania nie tylko samego ewentualnego faktu tego przyczynienia sie, ale takze jego stopnia.
W niniejszej sprawie za$ nie sposob uznaé, aby pozwana ciezarowi takiemu sprostala, w szczegolno$ci biorac pod
uwage, ze bierna postawa powodki nie zwalniala w zaden sposéb pozwanej z jej obowiazkéw umownych i ustawowych
zwigzanych z wykonywaniem umowy dzierzawy.

Przechodzgc wreszcie do zarzutu opartego na art. 5 k.c., zgodnie z ktorym: Nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony, trzeba zaznaczy¢, ze pozwana powolywala sie w tym wzgledzie na pewien brak lojalnoSci po stronie
powddki wobec kontrahenta (gdyz powodka zazadala odszkodowania, pomimo tolerowania degradacji zabudowan).
Podkreslenia wymaga jednak, ze pozwana miala obowigzek dbania o nieruchomos$é nawet wowczas, gdyby powodka
na ten obowigzek we wzajemnych relacjach w czasie trwania umowy dzierzawy sie nie powolywala.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie w przypadku
naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z przystugujacego jej formalnie uprawnienia, lecz istnieje domniemanie, ze
osoba uprawniona korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb legalny, tj. zastugujacy na ochrone
prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest zatem wykaza¢ racjonalne przestanki swojej kontestacji
stosownie do art. 6 k.c. [por. wyrok SN z 9.07.2008 r. w sprawie V CSK 43/08; wyrok SN z 19.12.2007 r. w
sprawie V CSK 315/07]. Oznacza to, ze pozwany ma obowigzek podnie$¢ zarzut naduzycia prawa i udowodnié w toku
postepowania, ze wystepuja szczegolne okolicznoSci, uzasadniajace nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu.
Jednocze$nie za niedopuszczalne — co do zasady — nalezy uznaé dzialanie w tym zakresie sadu z urzedu [por. wyrok
SN z 28.10.2003 r. w sprawie I CK 222/02; odmiennie wyrok SN z 23.05.2013 r. w sprawie IV CSK 660/12, w ktorej
SN dopuscil mozliwo$¢ dokonania przez sad z urzedu oceny sposobu wykonywania prawa podmiotowego].

Tym niemniej rowniez i tym razem pozwana nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, gdyz
posérod dowodbéw zgormadzonych w aktach sprawy (zwlaszcza zeznaniach §wiadkéw oraz sprawozdaniach z kontroli
dokonywanych przez pracownikoéw powddki) nie mozna znalez¢ takich, ktére moglyby doprowadzié¢ do uznania tego
zarzutu za zasadny.

Jednocze$nie - co wazne - mie¢ nalezalo na uwadze tzw. zasade ,czystych rak”, albowiem zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa nie moze skutecznie powolywac sie na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspotzycia
spolecznego [por. wyrok SN z 13.06.2000 r. w sprawie V CKN 448/00; wyrok SN z 20.01.2011 r. w sprawie
I PK 135/10]. Zakaz naduzycia prawa powinien bowiem by¢ stosowany przy uwzglednieniu roli prewencyjno-
wychowawczej art. 5 k.c., ktora moze by¢ zapewniona tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotow
danego stosunku cywilnoprawnego wzgledem powinno$ci przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego [por. wyrok



SN z 9.03.1972 r. w sprawie III CRN 566/71]. Tymczasem zachowanie sie pozwanej, ktéra przez ponad dwadzie$cia
lat dzierzawy nie dochowywala swoich — przede wszystkim ustawowych, ale tez i umownych — obowigzkéw i w
konsekwencji, co najmniej przez zaniechanie, pozwolila na znaczace pogorszenie stanu oddanych jej w dzierzawe
zabudowan, nosi znamiona naruszenia zasady lojalno$ci wobec kontrahenta oraz naruszenia zasady dotrzymywania
umow, co juz czynilo watpliwym skuteczno$¢ podniesionego przez nig zarzutu.

Nalezalo przy tym zaznaczy¢, ze pozwana w zasadzie w niniejszej sprawie nie podjela proby dokonania ekskulpacji
poprzez wykazanie, ze nienalezyte wykonanie przez nia umowy spowodowane zostalo okoliczno$ciami, za ktére nie
odpowiada (stosownie do art. 471 in fine k.c.). Nie przytaczala bowiem w tym zakresie w zasadzie zadnych konkretnych
twierdzen, ani tez dowodow.

Tym samym zarzuty pozwanej okazaly sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy — poza okoliczno$ciami niespornymi — zostal ustalony w oparciu przede wszystkim o
przedlozone dokumenty oraz zeznania §wiadkow, ktore to zostaly juz szezegélowo omowione we wezedniejszej czesci
rozwazan. Zeznania §wiadkow, jako korespondujace ze soba i z pozostalym materialem dowodowym, zostaly ocenione
jako wiarygodne. Kluczowe dla okreslenia wysoko$ci odszkodowania mial z kolei dowdd z opinii bieglego sadowego Z.
A., ktory potwierdzil stan spornej nieruchomosci, a takze wycenil utrate jej warto$ci wskutek nienalezytego wykonania
umowy przez pozwana. Z kolei opinia bieglego J. L. miala znaczenie dla rozstrzygniecia w zakresie oméwionym juz

wyzej.

Opinia kazdego z wymienionych wyzej bieglych sadowych okazala sie dowodem wiarygodnym. Przy ocenie dowodu
z opinii bieglego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na tle innych §rodkéw dowodowych, w szczegbdlno$ci zeznan $wiadkow
i stron, dowdd z opinii bieglego wyrdznia jego specjalny przedmiot, cel, charakter oraz specyficzne, wlasciwe tylko
jemu kryteria oceny. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy
fachowej (wiadomosci specjalnych). Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sagdowi nalezytej ceny zebranego materiatu
wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne, nie moze natomiast sama by¢ Zzrodlem materiatu faktycznego sprawy.

Opinie bieglych zlozone w niniejszej sprawie spelniaja wszelkie kryteria, jakie sa wymagane od tego $rodka
dowodowego. Po przedstawieniu opinii przez kazdego z bieglych uwagi do zlozonych opinii zlozyla wylacznie
strona pozwana w piSmie procesowym z 23 listopada 2016 r., biegli odniesli sie z kolei do tych uwag w opiniach
uzupekiajacych. W szczeg6lnoéci biegly sadowy Z. A. wyjaénil opisang juz wezeéniej

(akcentowang przez strone pozwang) kwestie dominujgcego na gruncie niniejszej sprawy zuzycia technicznego.
Odpowiedzial réwniez na pozostale w uwagi i watpliwosci strony pozwanej, w tym dotyczace ksiegi amortyzacyjnej,
przyjetego wspoélczynnika eksperckiego K, przyjetego okresu trwatoéci T=70 lat (okres ten dotyczy bowiem obiektow
inwentarskich o masywnej konstrukeji, to jest o elementach zelbetowych, natomiast T= 60 lat tyczy obiektow o
konstrukcji mieszanej - drewnianej i ogniotrwalej).

Strona powodowa zlozyla z kolei pismo procesowe z uwagami po zlozeniu przez obu bieglych opinii uzupeliajacych
(pismo procesowe z 21 kwietnia 2017 r.). W piSmie tym podniesione zostaly jednak uwagi dotyczace opinii
podstawowej Z. A., ktoére na tym etapie postepowania nalezaloby uznaé za spdznione. Niemniej jednak Z. A. odnidst
sie do wszystkich tych uwag w piSmie datowanym na dzien 17 czerwca 2017 r. (karta 551).

Tym samym wszystkie watpliwoéci, przedstawiane przez obie strony procesu zostaly przez bieglych wyjasnione, przy
jednoczesnym podtrzymaniu zlozonych pierwotnie opinii wraz ze wszystkimi wyrazonymi w nich wnioskami.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 11 art. 100 k.p.c. rozstrzygajac, ze koszty
winny zostaé stosunkowo rozdzielone miedzy stronami zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, przy
zalozeniu, ze powodka wygrala sprawe w 28% (co do kwoty 649.000 zl), ich szczegdlowe wyliczenie pozostawiono
natomiast referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku. W orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie,
ze w sytuacji, w ktorej powodd cofnal pozew z uwagi na to, ze pozwany spetnil dochodzone swiadczenie w toku procesu,
czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa, to strong wygrywajaca sprawe w czesci



cofnietej jest strona powodowa. Taka sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie. Cofniecie powodztwa nie bylo
bowiem wynikiem skutecznej obrony pozwanej, a jedynie zaspokojenia w toku procesu czeSci roszczenia powodki,
co nastapilo przez potracenie, w wyniku o§wiadczenia zlozonego przez strone powodowa. Tym samym skoro w toku
procesu doszlo do cze$ciowego zaspokojenia roszczenia powddki, zasadnie powodka cofnela w tej czeéci powodztwo,
zachowujgc pozycje strony wygrywajacej proces w cofnietej czesci.



