Sygn. akt VIII GC 290/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 kwietnia 2015 r. powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Komornikach wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...) kwoty 210.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 06 listopada
2014 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona kwota stanowi niewyplacone pow6dce umoéwione wynagrodzenie za
wykonanie umowy laczacej strony. Wskazala, ze pozwany bezpodstawnie dokonal potracenia kar umownych za
nieterminowe wykonanie umowy i tym samym niestusznie nie wyplacil powdédce uméwionego wynagrodzenia.
Zakwestionowala opo6znienie w wykonaniu umowy i tym samym podstawe naliczenia kary umownej. Wskazala
ponadto, ze cze$¢ prac zwigzanych z uruchomieniem sprzetu nie mogta by¢ wykonana z powodu okresu urlopowego i
nieobecno$ci pracownikdéw pozwanego, ktorzy mieli podjaé kluczowe dla uruchomienia decyzje jak réwniez z powodu
présb zamawiajacego, ktére pojawily sie na etapie montazu i uruchamiania.

Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IX Gospodarczy w dniu 14 kwietnia 2015 r.
(sygnatura akt IX GNc 347/15) orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W pi$mie z dnia 21 maja 2013 r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i wnidst o oddalenie powddztwa w
calosci oraz o zasadzenie od powo6dki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany nie kwestionowal }aczacej strony umowy i jej wykonania. Dowodzil jednak, ze powddka nie wykonala umowy
w terminie i tym samym naliczenie kar umownych bylo uzasadnione. Wskazywal, iz skutecznie dokonano potracenia
kar umownych nota obcigzeniows z dnia 12 listopada 2014 roku z wynagrodzeniem powddki. W ocenie pozwanego
potracenie kar umownych spowodowalo wygasniecie roszczenia powddki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbddka w wyniku przeprowadzonego zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, w dniu 18 lipca 2014 r. zawarla z pozwanym umowe nr (...)., ktorej przedmiotem mialy
by¢ dostawa, montaz i uruchomienie systeméw audio/video i multimedialnych w ramach projektu (...) Centrum (...)
dla Sektora Uslug”. Warto$¢ umowy zawartej przez strony zostala okre$lona zgodnie z oferta zlozona przez powodke
w postepowaniu przetargowym i opiewata na kwote 1.200.000,00 zl.

Przedmiot umowy mial zostac zostal powddce dostarczony na koszt i ryzyko pozwanego w terminie 45 dni od dnia
podpisania umowy, tj. do dnia 01 wrzesnia 2014 r. Nadto powodka zobowiazala sie, iz dokona bezplatnie montazu i
uruchomienia sprzetu stanowigcego przedmiot umowy.

Dowéd: umowa nr (...) z dnia 18 listopada 2014 r.(k. 20-24), specyfikacja istotnych warunkoéow
zamowienia k. 64 — 110, pismo z dnia 19 maja 2014 roku k. 113 — 116, pismo z dnia 18 czerwca 2014
roku k. 117 — 118;

Przedmiot umowy wraz z dodatkowym montazem zostal przez powddke zgloszony do odbioru pismem z dnia
29 sierpnia 2014 r., za§ pozwany wyznaczyl termin odbioru koncowego na dzien 03 wrze$nia 2014 r. Nastepnie
protokolem z dnia 03 wrzeénia 2014 r. (podpisanym obustronnie) strony o$wiadczyly, iz przedmiot zamoéwienia
jest zgodny pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym oraz ze szczegdlowa specyfikacja przedmiotu zamoéwienia.
W protokole w rubryce ,uwagi” strony wskazaly, iz uwagi zostana spisane w notatce stuzbowej, ktéra zostanie
sporzadzona w dniu 4 wrzesSnia 2014 roku. W notatce strony zgodnie stwierdzily, ze w dniu 3 wrze$nia 2014
roku pozwany odebral sprzet. JednoczesSnie wskazano, ze Zamawiajacy zwrocil sie z prosba o zmiane lokalizacji 8
monitoréw informacyjnych, ktore zostaly zainstalowane zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami oraz projektem oraz



rozszerzyt funkcjonalno$é ,systemu informacyjnego” o mozliwo$¢ wykorzystania tych 8 monitoré6w podczas pracy
w tych laboratoriach s 115 —s 116 i s 124 — s 125. Wykonawca wyrazil gotowo$¢ realizacji proSby Zamawiajacego
bez dodatkowego wynagrodzenia. Ponadto Zamawiajacy zwrdcil sie do Wykonawcy z prosbg o wymiane uchwytéw
montazowych do projektora zainstalowanego w sali s 316 i s 325 na uchwyt umozliwiajacy obroét projektora w

plaszezyznie poziomej o kat 9o © . Wykonawca réwniez na ta prosbe wyrazit zgode. Dodatkowo Zamawiajacy zwrocit
sie do Wykonawcy z prosba o wymiane 6 szafek sprzetowych zamontowanych w salach s 115, s 116, s 124, s 125, s
126 i s 127) ze wzgledu na to, Ze na etapie opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy nie przewidzial, ze szafki beda
wolnostojgce i tym samym tyl szafek wykonany z plyty nie byt do zaakceptowania. Zamawiajacy rowniez na tgq prosbe
wyrazil zgode. Zamawiajacy zwrdcil sie do Wykonawcy takze z prosba o zmodyfikowanie oprogramowania systemu
sterujacego. W uzasadnieniu prosby wskazano, ze ze wzgledy na okres urlopowy i brak wczesniejszego doswiadczenia
na etapie ustalen nie uwzgledniono wszystkich mozliwych aspektow i scenariuszy funkcjonowania systemu. Rowniez
na ta pro$be Wykonawca wyrazit zgode w ramach umowy.

Dowébd: pismo z dnia 29 sierpnia 2014 r. k. 25, pismo z dnia 1 wrzesnia 2014 roku k. 26, protokoél z
dnia 03 wrzesnia 2014 r. k. 119 - 125, notatka z dnia 4 wrzesnia 2014 roku k. 30, zeznania swiadka
K. U. k. 209-210, zeznania swiadka A. G. k. 211-212,

W kolejnych dniach Wykonawca przystapil do wykonywania présb Zamawiajgcego. Prace byly wykonywane, jednak
wobec trwajacego okresu urlopowego nie wszystkie szczegoly mozna bylo dopracowac i wykonaé¢ wobec faktu, iz
niektdre osoby, ktory mialy podjaé stosowne decyzje byly na urlopach. Nie wszystkie elementy zostaly dopracowane
na etapie zamowienia i byly mozliwe do uszczegbétowienia dopiero w toku montazu. W dniu 2 pazdziernika 2015
roku jeszcze trwaly niektére czynnos$ci, np. Wykonawca nie mogl przeprowadzi¢ wszystkich ustalenn zwigzanych
z konfiguracja urzadzen IP z nieobecnym ze wzgledy na urlop administratorem sieci Zamawiajacego. W wyniku
wymiany szafek zmuszony byl zdemontowaé¢ wszystkie urzadzenia i przylacza i nadto nastgpila nieprzewidziana
awaria i Wykonawca nie moégt zakonczy¢ prac. Ponadto Zamawiajacy nie informujac o tym fakcie Wykonawcy w
miedzyczasie przeinstalowal system operacyjny. Wykonawca nie byl §wiadomy tych nieprawidlowos$ci. Na zyczenie
Zamawiajacego Wykonawca ponownie przeprowadzil kalibracje. W nowych ustaleniach Zamawiajacy wykazal
potrzebe modyfikacji schematow sterowania o$wietleniem sali co powodowalo konieczno$¢ skontaktowania sie z
gwarantem budynku firma (...) co bylo utrudnione. Zamawiajacy w trakcie trwania prac korzystal z juz skalibrowanych
tablic przemieszczajac je miedzy salami, co spowodowalo, ze ulegly one rozkalibrowaniu. Wykonawca zobowiazal sie
ponownie skalibrowac tablice w dniu 3 pazdziernika 2014 roku. Strony ustalily termin ostatecznego odbioru na dzien
6 pazdziernika 2014 roku.

Dowéd: notatka stuzbowa z dnia 2 pazdziernika 2014 roku k. 31- 32, pismo z dnia 30 wrzesnia 2014
roku, zeznania swiadka K. U. k. 209-210, zeznania swiadka A. G. k. 211-212, czesciowo zeznania
sSwiadka J. N. k. 247, czesciowo zeznania swiadka P. Z. k. 248,

W dniu 6 pazdziernika 2014 roku zostal sporzadzony protokdl odbioru. Prace odebrano bez uwag. W zwigzku z
powyzszym, powodka w dniu 06 pazdziernika 2014 r. wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...), ktéra pozwany
zaplacil jedynie cze$ciowo, w kwocie w wysoko$ci 990.000,00 zl. Przelew zostal wykonany w dniu 12 paZzdziernika
2014 roku. Pozostala kwota w wysokoéci 210.000,00 zt dochodzona przez powddke w niniejszej sprawie nie zostala
przez pozwanego uregulowana.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 06 pazdziernika 2014 r. k. 28, potwierdzenie przelewu z dnia
12 listopada 2014 r. k. 29; zeznania swiadka K. U. k. 209-211, zeznania swiadka A. G. k. 211-213,
zeznania reprezentanta pozwanego J. B. k. 259-260,

Opiekunem calego kontraktu byt doktor habilitowany P. N.. W dniu 6 pazdziernika 2014 roku strony zawarly
ugode. W imieniu pozwanego ugode podpisal opiekun kontraktu P. N.. Wladze uczelni uprawnione do jej
reprezentacji, po konsultacji z dzialem prawnym uczelni nie uznaly tej ugody za skutecznie zawarta z uwagi na brak



prawidlowej reprezentacji i braku umocowania dla P. N. do zawarcia takiej ugody. Strony wymienily w tym zakresie
korespondencje, ktéra nie doprowadzila do konsensusu. Ostatecznie ugoda ( porozumienie) zostalo rozwigzane.

Dowédd: ugoda k. 136 , pismo z dnia 28 listopada 2014 roku k. 139; pismo z dnia 12 listopada
2014 roku k. 142, pismo z dnia 2 kwietnia 2015 roku, porozumienie k. 179; zeznania reprezentanta
pozwanego J. B. k. 259-260;

Pozwany réwniez w dniu 12 listopada 2014 r. wystawil powodce note obciazeniowa nr (...) opiewajaca na kwote
210.000,00 zl, majaca w ocenie pozwanego obejmowa¢ naleznoé¢ z tytutu kary umownej za nieterminowa dostawe
przedmiotu umowy. W nocie przywolano § 8 ust 1 pkt 1. Wskazano numer konta pozwanego i termin zaplaty — 26
listopada 2014 roku oraz sposob zaplaty — przelew. Jednocze$nie uczyniono zastrzezenie, ze ,nalezno$¢ zostanie
potracona z faktury nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2014 roku”. O$wiadczenie o potraceniu nigdy nie zostalo ztozone.

Dowéd: nota obcigzeniowa nr (...) (k. 34), zeznania A. L. k. 213, zeznania swiadka W. G. k. 214,

Powodka trzykrotnie wzywala pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty wynagrodzenia ( dochodzonej pozwem) jednak
bezskutecznie.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 23 grudnia 2014 r. (k. 35-36), wezwanie do
zaplaty z dnia 22 stycznia 2015 r. (k. 39-41), wezwanie do zaplaty z dnia 18 lutego 2015 r. (k. 42).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone i ujawnione w sprawie oraz w oparciu o
dowody osobowe tj. zeznania Swiadkéw i przestuchanie reprezentanta pozwanego. Zgromadzone w toku postepowania
dowody z dokumentéw oceni¢ nalezy jako rzetelnie i wiarygodnie przedstawiajace okoliczno$ci sprawy. Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze strony nie kwestionowaly zadnego z dowodow w postaci dokumentéw pod wzgledem
ich prawdziwoéci i wiarygodnoSci. W tej sytuacji réwniez Sad uznal, Ze przedstawione dowody z dokumentéw
stanowig podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
kwestiach. Rowniez zeznania §wiadkow byly podstawa ustalen faktycznych. Kluczowe w tym zakresie okazaly sie
zeznania $wiadka K. U. i A. G., ktorzy od poczatku uczestniczyli w procesie realizacji spornej umowy i potrafili
szczegOlowo opisaé przebieg jej wykonania. Pozostali Swiadkowie rowniez wskazywali na okoliczno$ci jej realizacji
nie podajac jednak tylu szczegotow. Rowniez zeznania reprezentanta pozwanego J. B., ktéry miala wiedze na temat
realizacji umowy od pracownikéw, posiadal tez wiedze o op6znieniu w wykonani umowy jednak nie znal przyczyn
takiego stanu rzeczy. Wiedzial tez o naliczeniu kary umownej. Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka P. N. jako
sprekludowany. Teza dowodowa, na jakg mialby zeznawaé Swiadek przesadzila o tym, ze byly to okoliczno$ci znane
powodowi od poczatku procesu, zatem najp6zniej w pi§émie przygotowawczym winien dowod zawnioskowaé, czego
nie uczynik.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci co do nalezno$ci gtéwnej i czeSciowo co do odsetek.

W przedmiotowej sprawie niespornym byt fakt, ze strony lgczyla umowa z dnia 18 lipca 2014 r. nr (...)., ktorej
przedmiotem mialy by¢ dostawa, montaz i uruchomienie systemoéw audio/video i multimedialnych w ramach
projektu (...) Centrum (...) dla Sektora Uslug”. Niespornym byt tez fakt, iz umowa ta zostala przez Wykonawce
( powoda) wykonana. Spo6r ogniskowal wokdl terminu wykonania umowy oraz zapiséw umowy regulujacych termin
jej wykonania. Strona powodowa twierdzila bowiem, ze zakre§lony w umowie termin 45 dni na jej wykonanie dotyczyt
jedynie dostarczenia towaru, a nie montazu i uruchomienia, ktéry byl nieodplatny. Pozwany natomiast dowodzil, ze
przedmiot umowy dotyczy! nie tylko dostarczenia sprzetu ale takze jego montazu i uruchomienia, a termin realizacji
calego zamowienia wynosil 45 dni.



Zadaniem Sadu orzekajacego bylo zatem ustalenie czy umowa zostala wykonana w terminie, czy tez nie oraz czy byly
podstawy do naliczenia kary umownej jak rowniez, czy zostala ona skutecznie potracona z wierzytelnoScia powoda
tytulu wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu orzekajacego okre$lony w umowie termin 45 dni dotyczy wykonania calego zamodwienia okre§lonego
w umowie jako przedmiot umowy ( § 1 umowy). Ocena tej spornej kwestii wymaga rozwazenia dyspozycji art. 65
§ 11 2 ke zgodnie z ktorym oswiadczenie woli nalezy thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Na gruncie przedmiotowej
sprawy wskaza¢ nalezy, iz juz sam zapis § 1 ust. 1, i 3 umowy nie budzi wiekszych watpliwo$ci interpretacyjnych. W
ustepie 3 wyraznie wskazano, ze przedmiot umowy zostanie dostarczony w terminie 45 dni od momentu podpisania
umowy. Natomiast z ustepu 1 jednoznacznie wynika, ze przedmiotem umowy jest dostawa, montaz i uruchomienie
systemow audio/video i multimedialnych w ramach projektu (...) Centrum (...) dla Sektora Uslug”. W tym kontekscie
nieuprawnionym jest przyjecie, ze kara umowna mogta by¢ naliczona tylko w przypadku ,nieterminowego wykonania
dostawy” rozumianej jedynie jako dostarczenie sprzetu. Trzeba pamietac o tym, ze tre$¢ poszczegblnych postanowien
umowy nie moze by¢ odczytywana w oderwaniu od innych jej zapis6w. Poszczegdlne postanowienia umowy winny by¢
odczytywane w korelacji z innymi tre§ciowo i funkcjonalnie powigzanymi postanowieniami. Przeciwne rozumienie
pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym. Zamiar strony pozwanej zostal wyrazony
w umowie, ktéra zawarla zostala w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktorej integralna cze$c¢ stanowi
SIWZ gdzie z kolei szczegbdlowo okre§lono zakres rzeczowy zadan powoda (wykonawcy). Analiza tego zakresu
rzeczowego prowadzi do wniosku, ze zakres rzeczowy miesci sie w pojeciu przedmiotu umowy i dotyczy nie tylko
dostawy sprzetu ale tez jego montazu i uruchomienia. W przeciwnym razie przedmiot umowy nie moéglby stuzy¢
swojemu przeznaczeniu. Niezrozumialym byloby tez przyjecie, iz tylko cze$¢ umowy w zakresie dostarczenia sprzetu
bylaby obwarowana terminem, a w pozostalym zakresie zobowiazanie mialoby charakter bezterminowy. Co mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji, iz cel umowy nie zostalby osiagniety. Trzeba uwypukli¢ cel gospodarczy jaki chciala osiagnac
strona pozwana zawierajac umowe z pozwanym, ktdrym byla dostawa, montaziuruchomienie systemow audio/video i
multimedialnych w ramach projektu (...) Centrum (...) dla Sektora Uslug”. Zatem bez montazu i uruchomienia sprzetu
nie mozna bytoby uznaé, ze projekt zostal wykonany. Potwierdzaja to takze zeznania $§wiadkow, ktorzy wskazywali, ze
termin do wykonania calego zamowienia byt jeden (zeznania §wiadka K. U., A. L., J. N.).

Majac na uwadze powyzsze, a wiec argumenty wynikajace wprost z tre§ci umowy i kontekstu jej tworzenia jak réwniez
celu umowy, Sad orzekajacy uznal, iz § 1 ust. 1, 2 i 3 umowy zobowigzywal powoda do wykonania caloéci prac w
terminie 45 dni od dnia podpisania umowy.

Kolejng kwestia, ktorg musial rozstrzygnaé Sad Okregowy bylo ustalenie czy powdd wykonal umowe w uméwionym
terminie. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz umowa w pelnym zakresie zostala
wykonania w uméwionym terminie. Nie budzi watpliwosSci, Ze w umownym terminie sprzet zostal dostarczony i
zamontowany oraz uruchomiony jednak podczas tego montazu okazalo sie, ze zamawiajacy nie dokonal w opisie
przedmiotu zamoéwienia uszczegdlowienia wszystkich kwestii i dopiero przy jego montazu dokonal zar6wno zmian
jak i uszczegdlowienia przedmiotu zamoéwienia. Okoliczno$é ta wynika z notatki z dnia 4 wrze$nia 2014 roku. W
notatce szczegétowo opisano szeroki wachlarz prosb jaki pojawil sie na etapie montazu do wykonawcy. Powod
wyszedl temu naprzeciw. Nie budzi jednak watpliwoSci, ze nie moglo sie to odby¢ natychmiast. CzynnoSci te
np. wymiana tytow szafek, rozszerzenie funkcjonalnosci systemu informacyjnego, zmiana lokalizacji wezeéniej juz
zamontowanych 8 monitoré6w, wymiana uchwytu montazowego, modyfikacja oprogramowania systemu sterujacego
wymagaly czasu. Pomimo tego, ze powdd wyszedl naprzeciw wszystkim tym prosbom, zmianom i doprecyzowaniom,
pozwany uznal, Ze mialo miejsce niewykonanie umowy w terminie. Trudno przyja¢ taka argumentacje, ze powdd
nie wykonal w terminie umowy, skoro bylo to podyktowane brakiem szczegétowego opisu przedmiotu zamowienia,
a nastepnie szeregiem prosb o dodatkowe lub zamienne prace. Ponadto nie moglo ujé¢ uwadze Sadu, ze czes$c
czynnoSci montazowych i uruchomienie nie mogla by¢é wykonana z uwagi na okres urlopowy i brak mozliwosci
skontaktowania sie z uzytkownikami. Podobnie wygladala kwestia oprogramowania, Zaméwienie nie precyzowalo



jakie ma by¢ zainstalowane oprogramowanie. Wykonawca zamontowal system W. (...). Nastepnie okazalo sie,
ze pozwany potrzebuje systemu W. (...), co powodowalo konieczno§¢ zmiany calego oprogramowania. Zdaniem
Sadu orzekajgcego prawda jest, ze w dniu 30 wrze$nia 2014 roku prace montazowe i uruchamiajace byly jeszcze
wykonywane co wynika z treéci pisma pozwanego z dnia 30 wrze$nia 2014 roku ( k. 206-207). Jednak prace te byly
wynikiem braku uszczegélowienia opisu zamoéwienia i szeregu nowych prosb ze strony zamawianego ( pozwanego),
ktére powstaly dopiero na etapie montazu i uruchamiania. Jak wynika z pisma z dnia 30 wrze$nia 2014 roku
pozwany twierdzi w nim, ze ,nieskalibrowane projektory i tablice interaktywne w salach 115-116, 124-125”. Jednak
juz w pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2014 roku pozwany wyraznie wskazuje, ze ,odno$nie kalibracji projektorow
i tablic interaktywnych, zamawiajacy w miedzy czasie przeinstalowal system operacyjny a Wykonawca nie byl
Swiadomy wystepowania nieprawidlowosci. Na zyczenie zamawiajacego kalibracja zostala wykonana ponownie”.
Podobnie ma sie sytuacja w zakresie systemu informacyjnego jak i skalibrowania tablic i monitoréw w innych
salach. Z pisma z dnia 2 pazdziernika 2014 roku wynika jednoznacznie, ze wszystkie opisane tam czynnosci
tak naprawde byly wynikiem okoliczno$ci, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci. Okolicznoéci te
potwierdzaja przeshuchani $wiadkowie. Swiadek K. U., ktory sprawa zajmowal sie od poczatku i wykonywal opis
zamoOwienia zeznal, ze ,,...mieliémy szeroki wachlarz présb do wykonawcy...”, ,...w opisie przedmiotu zamoéwienia
nie byliSmy w stanie opisa¢ dokladanie jak ma funkcjonowac system audio wideo w salach konferencyjnych na
3 pietrze... wskazaliémy to wykonawcy dopiero na etapie uruchamiania sprzetu , nie mogliémy tego zrobié na
etapie zamoéwienia...”, ,,...byly takie sytuacje, ze wykonawca nie mogt wykonaé pewnych czynno$ci do czasu powrotu
niektoérych oséb z urlopu...”, ....my na biezaco uszczegdlowialiémy z wykonawcg przedmiot zamowienia, na etapie
zamobwienia nie mogl by¢ uszczegolowiony...” . Swiadek A. G. zeznala, ze ,,...czeéé prac wymagala uszczegdlowienia,
np. do niektérych sal byly przypisane monitory , po czym okazalo sie ze majg by¢ w innych salach, co wigzalo sie z
wykonaniem instalacjii przemieszczeniem ich w nowe miejsce...”, ,,....okablowanie wymagalo innego przeprowadzenia
kabli i musieliSmy to wykonaé sami, tego nie bylo w zamédwieniu, ta potrzeba pojawila sie na etapie realizacji...”,
»... zZamoéwienie nie precyzowalo jakie E. by¢ oprogramowanie...”. Swiadek P. Z. zeznal, ze ,...ogélnie byly takie
sytuacje, ze z powodu nieobecno$ci pracownikoéw pozwanego wykonawca nie mogt wykonac¢ niektorych prac...”. W
kontek$cie powyzszych zeznan wynika jednoznacznie, ze powdd nie mogl wykona¢ umowy w terminie z przyczyn od
niego niezaleznych. Zdaniem Sgdu orzekajacego postawa powoda, ktéry pomimo braku uszczegblowienia pewnych
elementéw zamowienia wykonal wszystkie prosby i dodatkowe prace na zlecenie pozwanego zasluguje na uznanie i
profesjonalne podejScie do zlecenia. Czynienie w tej sytuacji powodowi zarzutu, iz nie wykonal prac w terminie, skoro
to sam pozwany mu tego nie umozliwil jawi sie jako naduzycie prawa i jako takie moze zastugiwaé na aprobate.

Nie mozna nie zauwazy¢ tego, ze nadzor na projektem prowadzil pan Prof. Dr hab. P. N., ktéry widzial wszystkie
te okolicznosci i przebieg wspoélpracy stron. Dlatego tez zdawal sobie sprawe z tego, Ze obcigzenie powoda karami
za opOznienie byloby nierzetelnym postepowaniem wobec kontrahenta. Z tego powodu widzial potrzebe ugody z
powodem w zwigzku z tymi okolicznoSciami. Wprawdzie ugoda ta nie mogla wywrze¢ skutkéw prawnych z uwagi na
reprezentacje pozwanego, jednak wola i potrzeba jej zawarcia nie moze by¢ niezauwazona. Pozwala to rowniez ocenic
sytuacje nie tylko w oparciu o zapisy umowy ale réwniez w oparciu o faktyczny przebieg jej wykonywania i okoliczno$ci
temu towarzyszace.

Podsumowujac, przyjac¢ nalezalo, ze nie wykonanie umowy w terminie bylo niezalezne od powoda i tym samym
zaistnialy przeslanki zwalniajace powoda od naliczenia mu kary umownej za opdZznienie w wykonaniu przedmiotu
zamoOwienia. Skoro zatem brak bylo podstaw do wystawienia noty obcigzeniowej (...) ( k. 34) to pozwanemu
nie przyshugiwala zadna wierzytelno§¢, ktoéra moglby potraci¢é z niesporng wierzytelnoScia powoda z tytulu
wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze pozwany mial wierzytelnos¢ wobec powoda z tytulu
kar umownych, czego Sad nie ustala, to i tak nie doszlo do skutecznego potracenia z przyczyn, o ktérych mowa ponize;j.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie takze to tego, czy pozwany skutecznie przed procesem dokonal potracenia
swojej rzekomej wierzytelnoSci z tytulu kar umownych z niesporna wierzytelnoscig strony powodowej z tytulu



wynagrodzenia. Zatem zadaniem sadu orzekajacego bylo ustalenie czy wierzytelno$¢ dochodzona pozwem istnieje,
czy tez wygasla na skutek potracenia dokonanego przed procesem.

W ocenie sadu orzekajacego do skutecznego wygasniecia roszczenia nie dochodzi przez sam fakt posiadania
przez strony przeciwstawnych wierzytelno$ci. Do takiego wygasniecia moze doj$¢ badZ poprzez zawarcie umowy
kompensacyjnej badz tez poprzez zlozenie drugiej stronie o§wiadczenia o potraceniu o jakim mowa w dyspozycji art.
498 k.c. i nastepne.

Nie budzi watpliwosci i nie bylo kwestionowane przez strony, ze umowa kompensacyjna w przedmiotowej sprawie
nie zostala zawarta.

Zatem zbadania wymagat fakt, czy doszlo do skutecznego zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu.
Pozwany jednoznacznie wskazywal, ze do potracenia doszlo w nocie obcigzeniowej z dnia 12 listopada 2016 roku
doreczonej powodowi 18 listopada 2014 r ( k. 144).

W ocenie sadu orzekajacego stanowisko takie jest chybione. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢ tego, ze do potracenia
dlugu z wierzytelnoScig nie dochodzi automatycznie tylko przez to, ze istnieja dwie wzajemne wierzytelno$ci
nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest jednoznaczne o$wiadczenie, ze sie z prawa potracenia korzysta (vide
Postanowienie SN z dnia 8 lutego 2000 roku, sygn. akt I CKN 398/98, opublikowane w programie LEX nr 50856). W
nocie, na ktéra powotuje sie pozwany brak jest takiego kategorycznego o§wiadczenia o potraceniu czy tez kompensacie.
Strona pozwana w nocie wyrazZnie podaje powodowi termin platnos$ci naliczonej kary umownej ( 26 -11-2014) i numer
konta i sposéb zaplaty (przelew). Skoro zatem pozwany wyraznie wskazuje te niezbedne elementy dotyczace zaplaty
to nielogicznym jest przyjecie, iz jednoczesnie skltada o§wiadczenie o potraceniu. Zatem z uwagi na bardzo donioste
skutki prawne potracenia nie mozna go jedynie domniemywaé. Wykazujac sie daleko idaca wyobraznia mozna co
najwyzej przyjac, iz zawarty w nocie w rubryce - uwagi - zapis ,nalezno$¢ zostanie potrgcona z faktury nr (...) z dnia
6.10.2014 r.” zawiera co najwyzej zapowiedZ kompensaty majgcej nastgpi¢ w blizej nieokreslonej przyszlosci.

Nie budzi watpliwoéci, ze takie o§wiadczenie o potraceniu nigdy potem nie zostalo zlozone. Pozwany nie sktadal
zadnych przytoczen faktycznych w tym zakresie. Zatem nota obciazeniowa nie moze by¢ uznana za prawnie skuteczne
potracenie.

Nie uszlo tez uwadze Sadu, ze do potracenia nie moglo doj$¢ tez z tego powodu, iz w dacie wystawienia noty
hipotetyczna wierzytelno$¢ pozwanego nie byta woéwczas wymagalna. Termin jej wymagalno$ci okre§lono bowiem
na dzien 26 listopada 2014 roku , a nota dotarla do powoda w dniu 18 listopada 2014 roku, a tym samym w dacie
rzekomego potracenia wierzytelno$¢ pozwanego nie byla wymagalna. Stala sie bowiem wymagalna w dniu 27 listopada
2014 roku. W takiej sytuacji, co najwyzej doreczenie noty powodowi w dniu 18 listopada 2014 roku winno by¢
potraktowane jako wezwanie do zaplaty, w ktéorym okreSlono termin platnosci i wowcezas po jego nadejSciu mogloby
nastapié¢ o§wiadczenie o potraceniu. Dopiero wowczas o§wiadczenie to mogloby wywolaé okreslony skutek umorzenia,
przy zalozeniu, ze wierzytelnoé¢ ta w ogole istniala.

Nie mozna tez przyjacé, ze zapis § 8 ust 2 umowy zwalnial pozwanego z obowigzku prawidlowego sktadania oswiadczen
o potraceniu tj. zlozenia o§wiadczenia zgodnie z obowiazujacymi przepisami regulujacymi instytucje potracenia. Zapis
§ 8 ust 2 umowy dopuszczal jedynie za zgoda obu stron, potracenie kar umownych z faktury Wykonawcy.

Reasumujgc, powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wierzytelno§¢ powoda dochodzona pozwem nie
wygasla na skutek potracenia dokonanego przed procesem jak twierdzila strona pozwana. W konsekwencji roszczenie
powoda o zaptate pozostalej czeSci wynagrodzenia okazato sie uzasadnione. O czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Zasadnym bylo takze cze$ciowo zadanie odsetek. Roszczenie strony powodowej w tym zakresie znajduje uzasadnienie
w tredci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem: ,Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby



op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”. Z kolei w my$l art. 481 §
2 k.c. jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z zapisem § 6 umowy wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez
Zamawiajacego faktury vat. Faktura vat zostala dostarczona K. U. w dniu 13 pazdziernika 2014 roku. W ocenie
Sadu orzekajacego K. U., ktory jako kierownik sekcji dokonywal odbioru przedmiotu zamoéwienia i uczestniczyl w
calym procesie realizacji umowy mogt skutecznie odebraé fakture w imieniu pozwanego. Zatem zdaniem Sgdu skoro
fakture odebrat co pokwitowal wlasnorecznym podpisem i opatrzyt data musi by¢ uznane za skuteczne przekazanie
Zamawiajacemu faktury vat. Trudno przyjac, aby rektor, ktory nawet nie uczestniczyl w realizacji inwestycji w sposéb
czynny byt uprawniony tylko i wylacznie do odbioru faktury vat.

Wobec powyzszego przyjaé nalezalo, ze pozwany otrzymal fakture w dniu 13 paZzdziernika 2014 roku i tym samym
pozostawal w op6znieniu w zaplacie pozostalej cze$ci wynagrodzenia od dnia 13 listopada 2014 roku, a w pozostalym
zakresie roszczenie odsetkowe musialo by¢ oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegral
proces w caloéci, wobec czego obowigzany jest do zwrotu powodowi celowych kosztéw procesu. Na koszty te sklada
sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu w wysoko$ci 10 500 zlotych, a takze wynagrodzenie pelnomocnika
zawodowego ustalone na podstawie § 6 ust 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 r. z p6Zn. zmianami) na kwote 7200 zlotych oraz oplata
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. Lacznie daje to kwote 17 717 zlotych.
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