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UZASADNIENIE

Powod W. M. wnioslt o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. kwoty 131.934,58
zl wraz z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia
28 listopada 2014 r. ewentualnie o dokonanie przez Sad zmiarkowania kary umownej naliczonej powodowi przez
pozwang do kwoty 25.500 zl i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 106.434,58 zl wraz z odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 28 listopada 2014 r.
Dochodzone pozwem roszczenie obejmuje czeS¢ wynagrodzenia bezpodstawnie, zdaniem pozwanego, zatrzymanego
przez pozwana z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanej prace budowlane, na podstawie umowy z dnia 30
kwietnia 2014 r., realizowanej w ramach inwestycji pn. ,Budowa czesci socjalno - technicznej wraz z zewnetrzng
kanalizacjg sanitarng i deszczowa oraz utwardzeniem placow manewrowych na terenie zakladu produkcji elementow
sztucznych”. O zakonczeniu rob6t do dnia 14 wrzesnia 2014 r. powod zawiadomil pozwana. Pomimo zakonczenia
prac w umdwionym terminie pozwana nie przystapita do odbioru koncowego. W dalszym okresie przedstawiciele
pozwanej zglaszali wady i usterki, ktére powdd niezwlocznie usuwal. W ocenie powoda zglaszane nieprawidtowosci i
niedociagniecia z uwagi na ich zakres oraz okolicznoéci zwiazane z przekazaniem niezbednych dokument6w nie mogly
stanowi¢ o niewykonaniu umowy w terminie.

Dowodzac braku podstaw do zatrzymania przez pozwang dochodzonej pozwem kwoty 131.934,58 zI powdd wskazal,
ze zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy powdd zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozwanej kary za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia kre§lonego w § 5 ust. 1, za kazdy dzien zwloki liczony
od terminu okre$lonego w § 2. Zdaniem pozwanego w § 2 umowy strony okreslily termin zakonczenia robét, nie
okreélily natomiast wigzgcego terminu do wykonania pozostalych czynnosci skladajacych sie na przedmiot umowy, jak
np. przekazania dokumentacji powykonawczej, atestow i certyfikatow dla materialow budowlanych, czy tez terminu
do zlozenia kompletnego wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie wykonanego obiektu. Strony w umowie
nie okreslily rowniez terminéw dokonania odbioru konicowego robét, ani odbioru ostatecznego zdania inwestycji -
ktorych przeprowadzenie pozwana uzalezniala od otrzymania szeregu dokumentéw, zwigzanych z budowa i procesem
budowlanym.

Przyznajac, ze w wykonanych robotach zdarzaly sie drobne niedociagniecia, powdd zaznaczyl, ze kara umowna
obwarowano jedynie zwloke w zakoniczeniu rob6t w terminie do dnia 14 wrze$nia 2014 r. Roboty budowlane zostaly
przez powoda zakonczone w terminie, a to, czy strony dokonaly wspolnego odbioru prac - i kiedy tego dokonaly - nie
ma znaczenia z punktu widzenia mozliwoéci naliczenia kary umownej zgodnie z zapisami umowy.

Z ostroznoéci procesowej powdd wskazal, ze nawet przy przyjeciu, ze powod opdznil sie z wykonaniem umowy nie
mozna byloby mu przypisa¢ winy w niewykonaniu umowy w terminie z uwagi na napotkane ze strony pozwanej
utrudnienia, takie jak braki w dokumentacji (przytacza wodno-kanalizacyjnego i lawy fundamentowej pod komin),
przeprojektowanie studni, brak mozliwoéci konsultowania i uzgadniania wszelkich zmian.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu. Nie
kwestionujac faktu zawarcia umowy oraz zatrzymania cze$ci wynagrodzenia w zwigzku z naliczeniem kar umownych
pozwana podkreslila, ze realizowana przez nig inwestycja miala doprowadzi¢ do zwiekszenia mocy produkcyjnych
niezbednych do wykonania zobowigzan pozwanej wynikajacych z zawartych juz uméw z kontrahentami. Dla
zrealizowania celu gospodarczego, a mianowicie rozpoczecia uzytkowania obiektow skladajacych sie na inwestycje
istotne znaczenia dla pozwanej miala wykonanie umowy w wyznaczonym terminie. Pozwana zaznaczyla, ze powolany
w pozwie § 14 ust. 1 pkt 1 lit a przewidywal kare za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy a nie tylko robot
budowlanych, cho¢ w tym wypadku i odbiér koncowy robot i odbiér ostateczny nastapily tego samego dnia 22
listopada 2014 r. Protokél ostatecznego odbioru rob6t budowlanych - zdania inwestycji zostal bowiem sporzadzony w



dniu 20 listopada 2014 r., niemniej stwierdzone w protokole wady powdd usunal zgodnie ze zobowigzaniem do dnia 22
listopada 2014 r. Zdaniem pozwanej z przedstawionych przez nig okolicznoéci dotyczacych usuwania usterek wynika,
ze powod zakonczyl wykonanie wszystkich rob6t w dniu 20 listopada 2014 r., a wiec 74 dni po terminie wykonania
umowy, wskazanym w § 2 umowy. Pozwana mimo to nie naliczyla kary umownej do tego terminu, ale do dnia 4
listopada 2014 r., w ktorym mogta rozpoczaé uzytkowanie obiektu, gdyz wtedy wlasnie osiagnela swdj cel gospodarczy
- rozpoczela uzytkowanie, niezbednej do rozwijania przez nia dzialalnoSci gospodarczej, infrastruktury. Kwota
wynagrodzenia, od ktorej naliczono kare réwniez ulegala zmniejszeniu, bowiem zamiast liczy¢ ja od wynagrodzenie
umownego okreslonego w § 5 - 1.407.000 zt kare naliczano od kwoty 1.294.000 zl. Pozwana wyjasnila, ze z uwagi
na wysoko$¢ zastrzezonej w § 14 ust. 1 pkt 1 lit a kary za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy tj. 0,2% za kazdy
dzien zwloki kara zostala wyliczona w nastepujacy sposob (1.294.000 x 0,2 %) = 2.588 zl dziennie (2.588 zt x 51 dni
=132.000 z}).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2013 r. zalozona zostala pozwana - (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. Jedynym
wspolnikiem spolki jest (...) (...)/S z siedziba w B. w (...) Podstawowym przedmiotem dzialalno$ci pozwanej spotki
jest produkcja z wiokna szklanego elementéw obudowy wirnikéw elektrowni wiatrowych . Odbiorcg tych elementow
jest (...)/S w (...) Powolanie pozwanej spotki mialo na celu zwiekszenia mocy produkeyjnych wspoélnika - (...) (...)/
S zwigzanych z zawarciem przez niego umowy ze spoétka (...)/S z siedziba w A. N w (...) Dla osiagniecia zalozonych
zdolnosci produkeyjnych niezbedne byto wykonanie na terenie zakladu produkcji polozonego w T. rob6t budowlanych
w czedci socjalno-technicznej budynku oraz placow manewrowych. W szczego6lnosci dotyczylo to wykonania szatni
dla pracownikow, ktéra umozliwiala zwiekszenie zatrudnienia, a tym samym osiagniecie zalozonych zdolnosci
produkcyjnych oraz placow manewrowych, na ktérych mialy byé sktadowane wyprodukowane elementy. Inwestycja
realizowana byta pod nazwa ,Budowa cze$ci socjalno-technicznej wraz z zewnetrzna kanalizacja sanitarng i deszczowa
oraz utwardzeniem placow manewrowych na terenie zakladu produkcji elementéw z tworzyw sztucznych”.

dowod : akt zalozycielskiego spolki karta 79 - 83,

zalgczniki karta 84-86,

zeznania Swiadka K. S. karta 390-391,

przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. S. karta 430-431

W dniu 8 kwietnia 2014 r. pozwana uzyskala decyzje o pozwoleniu na budowe w zakresie budowy obiektu
socjalno-technicznego z zewnetrzna instalacja kanalizacji, budowy zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej
z odprowadzeniem do studni, budowy placéw manewrowych i parkingéw. Oferte na wykonanie prac objetych
pozwoleniem na budowe zglosil pow6d W. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Na etapie przetargu
pozwana sygnalizowata koniecznos$é zsynchronizowania prac objetych inwestycja zwiazanych z napelnieniem nowego
zbiornika woda.

dowdd : decyzji karta 115 - 116,
projektu budowlanego karta 117 - 135,
oferty karta 136 -137,

zestawienia materialow karta 138,
zeznania Swiadka J. J. (1) karta 394-397

Gléwnym projektantem inwestycji byl M. R., ktéry sprawowal nastepnie nadzor autorski nad jej realizacja. M. R.
przygotowywal tez kosztorys oraz materialy, z ktérych korzystali oferenci. Projekt wykonawczy sporzadzony przez M.



R. obejmowal projekt studni. Wykonawcy i oferenci mieli dostep do tych dokumentéw. Projekt w trakcie realizacji
inwestycji nie byl zmieniany.

Projekt w zakresie instalacji sanitarnych dla inwestycji przygotowala B. N., ktora wykonala tez projekt wykonawczy
oraz operat wodno-prawny. Do projektu zalaczony byl rysunek wykonawczy studni chlonnych, zgodnie z ktérym
wszystkie studnie mialy mie¢ nawiercone otwory.

dowdd: zeznania Swiadka M. R. karta 392-393,
zeznania $wiadka B. N. karta 393-394

W dniu 30 kwietnia 2014 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. jako inwestor zawarla z W. M. jako
wykonawcg umowe o roboty budowlane.

Zgodnie z § 2 umowy inwestor zlecil a wykonawca przyjal do wykonania roboty budowlane, montazowe, instalacyjne,
dostawy zwigzane z realizacja inwestycji pod nazwa ,Budowa czeSci socjalno-technicznej wraz z zewnetrzng
kanalizacjg sanitarng i deszczowa oraz utwardzeniem placow manewrowych na terenie zakladu produkcji elementow
z tworzyw sztucznych” a w szczegbélnosci wykonanie wszystkich obiektéw budowlanych zgodnie z dokumentacja
techniczng oraz SIWZ (ust. 1). Dalej w § 2 umowy zapisano, ze zakres rzeczowy robét okreéla: opis przedmiotu
zamoOwienia zawarty w SIWZ, wytyczne wykonania rob6t, stanowiace integralna czes¢ umowy oraz dokumentacja
techniczna, stanowiace zalaczniki do umowy (ust. 2).

Termin w zakresie rozpoczecia robét ustalono na dzien 14 maja 2014 r., za$ zakonczenia rob6t na dzien 14 wrze$nia
2014 1. (§ 2 ust 3).

W mysl § 3 ust. 3 umowy do obowigzkéw inwestora nalezalo zapewnienie odbioru wykonanych robét w terminach
okreslonych w SIWZ.

W mys$l za$ § 4 ust. 1 umowy do obowiazkdéw wykonawcy nalezalo miedzy innymi:

« wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z umowa, SIWZ, dokumentacja techniczna, obowiazujacymi przepisami,
normami i warunkami technicznymi wykonania i odbioru robét, ze wskazéwkami Inwestora oraz zasadami
wiedzy technicznej i sztuka budowlang (pkt 2)

« zgloszenie wykonanych robot do odbioru zgodnie z prawem budowlanym i SIWZ- stanowigcy zalgcznik nr 1 do
umowy (pkt 3),

+ przeprowadzenie przed odbiorem konhcowym prob technicznych dostarczanych przez niego urzadzen
i wykonywanych instalacji oraz uzyskanie zaswiadczenn wlaSciwych organow warunkujacych mozliwo$é
eksploatacji przedmiotu odbioru oraz dostarczenie instrukeji obslugi dostarczanych przez niego urzadzen, a w
razie potrzeby zgloszonej przez inwestora na piSmie, na 10 dni przed terminem zakonczenia przedmiotu umowy
- przeszkolenie w zakresie ich obstugi wskazanego przez Inwestora personelu (pkt 14),

« opracowanie kompletnej dokumentacji powykonawczej opisanej w SIWZ : a) potrzebnej do dopuszczenia
do uzytkowania, b) potrzebnej do ksigzki obiektu - w dwbch egzemplarzach, c¢) pozostalej dokumentacji
powykonawczej blizej pisanej w czeSci 111 pkt 4 SIWZ- w iloSci egzemplarzy opisanych w SIWZ, d) przekazanie
w/w dokumentacji Inwestorowi w terminach 5 (pie¢) dni przed terminem odbioru koicowego calej Inwestycji
z wyjatkiem inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej instalacji zewnetrznych, ktéra wykonawca wykonuje
dla budowli oraz wszystkich instalacji zewnetrznych, ktora Wykonawca przekaza¢ mial Inwestorowi w terminie
umozliwiajagcym terminowe zgloszeniem obiektu do dopuszczenia do uzytkowania w czasie przewidzianym w
Harmonogramie zalaczonym do SIWZ (pkt 21).



Strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci netto
1.406.476,25 z} (§ 5 ust. 1).

W § 6 umowy strony zgodnie o§wiadczyly, Ze rozliczenie wynagrodzenia bedzie sie odbywalo fakturami przejéciowymi
(wystawianymi nie cze$ciej niz raz w miesigcu), do 95% warto$ci wykonanych prac w danym miesigcu oraz
faktura koncowa po odbiorze koncowym- zdaniu inwestycji, na podstawie protokolu odbioru koficowego inwestycji,
podpisanego przez obie strony; nalezno$é za roboty bedzie za$ platna w formie przelewu w terminie 21 dni od
daty otrzymania faktury przez Inwestora. Rozliczenie wykonawcy za caly przedmiot umowy mialo nastapié¢ fakturg
koncowa na podstawie protokotu odbioru koncowego- zdania inwestycji.

W § 10 umowy strony postanowily, ze przedmiotem odbioru ostatecznego - zdania inwestycji bedzie przedmiot
umowy wraz z decyzja dopuszczajaca do uzytkowania (ust 1). Strony postanowily rowniez, ze przedmiotem odbioru
koncowego roboét bedzie przedmiot umowy, bez decyzji o dopuszezeniu do uzytkowania (ust. 2), Inwestor wyznaczy
za$ termin i rozpocznie odbior inwestycji w ciagu 7 dni od daty zawiadomienia go o osiagnieciu gotowosci do
odbioru zawiadamiajac o tym wykonawce (ust. 4). W przypadku stwierdzenia w toku czynno$ci odbioru wad,
inwestorowi przyznano uprawnienie, o ile wady nadaja sie do usuniecia, do odmowy odbioru do czasu usuniecia
wad (ust. 6 a). Nadto ustalono, ze wykonawca przekaze protokolarnie inwestorowi w dniu koncowego odbioru robot
komplet dokumentéw, wymaganych przepisami prawa budowlanego i opisanych w SIWZ oraz zwrdci inwestorowi
dokumentacje techniczng z naniesionymi zmianami powykonawczymi (ust. 7).

W § 14 umowy strony ustanowily odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w formie
kar umownych, wskazujac miedzy innymi, ze wykonawca placi inwestorowi kary umowne za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia okreSlonego w § 5 ust.1, za kazdy dzien zwloki liczony od
terminu okreSlonego w § 2 (§ 14 ust. 1 pkt 1 a) oraz za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze, lub w
okresie gwarancji, rekojmi za wady w wysokosci 0,2% wynagrodzenia okreslonego w § 5 ust.1 za kazdy dzien zwloki
liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad (§ 14 ust. 1 pkt 1 b).

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w pkt II zatytulowanym ,Okreélenie przedmiotu zamowienia”
zapisano, ze odbior ostateczny zwigzany jest z uzyskaniem przez wykonawce dopuszczenia do uzytkowania (ppkt 3).
W V ppkt 2 w zakresie dotyczacym terminow zawarto natomiast zapis o nastepujgcej tresci:

« zakonczenie prac budowlanych (oddanie wszelkiej dokumentacji niezbednej do dopuszczenia do uzytkowania) -
odbiér koncowy robét 30.06.2014 r.

+ dopuszczenie do uzytkowania (decyzja - w zakresie wykonawcy jest dopuszczenie inwestycji do uzytkowania -
odbior ostateczny - zdanie inwestycji - 12.08.2014 r.

dowédd: umowa z 30.04.14 r. karta 22-30,
SIWZ karta 87 - 114,
zeznania §wiadka J. J. (1) karta 394-397

Powod przystapil do wykonywania prac objetych umowg. Prace hydrauliczne, montazowe i spawalnicze w zakresie
objetym umowa wykonywal pracownik powoda T. K.. Informacje o zakoniczeniu zleconych mu prac T. K. przekazal
powodowi we wrzeéniu 2014 r. Prace zwigzane z tynkowaniem, laniem betonu i zbrojeniem wykonywal pracownik
powoda J. P.. Prace murarskie wykonywal pracownik powoda M. M. (1). W czasie wykonywania prac objetych umowa
stron M. M. (1) i inni pracownicy powoda pracowali rowniez w K.. Funkcje majstra na budowie sprawowal P. M. -
syn powoda.



Nadzor nad wykonaniem robotéw drogowych i odwodnieniowych od poczatku czerwca do konica wrzednia, na zlecenie
powoda sprawowal A. K..

dowod: zeznania $wiadka T. K. karat 383-384,
zeznania Swiadka M. M. (2) karta 384-385,
zeznania Swiadka J. P. karta 38,

zeznania Swiadka P. M. karta 385-387,
zeznania Swiadka A. K. karta 387-389,
przestuchanie powoda W. M. karta 427-430

Proces realizacji inwestycji nadzorowali na zlecenie pozwanej wspolnicy spotki cywilnej (...) iS. J.. Funkcje kierownika
budowy przez caly okres realizacji prac sprawowal J. J. (2). Funkcje geodety na zlecenie powoda pehit P. T.. Do jego
obowigzkow nalezala miedzy innymi obsluga geodezyjna. W ramach zleconych zadan P. T. wykonal dokumentacje
powykonawcza w zakresie geodezji.

dowdéd : pelnomocnictwo kata 148,
zeznania $wiadka J. J. (2) karta 416-419,
zeznania Swiadka P. T. karta 419,
zeznania $wiadka J. J. (1) karta 394-397

W czasie realizacji umowy z dnia 30 kwietnia 2014 r. powod wykonywal na rzecz pozwanej - w ramach osobnego
zlecenia — takze prace dodatkowe. Demontaz namiotu trwal 2 dni, zasilanie wentylatora 2 dni, wykonywanie
fundamentu pod komin 2-3 tygodnie, doprowadzenie zasilania do wentylatora okolo 2 dni, a wzmocnienie konstrukcji
okolo 2 tygodni.

Prace te odbierane i fakturowane byly niezaleznie od odbioréw i rozliczen prac objetych umowa z dnia 30 kwietnia
2014 r. Roboty dodatkowe objete byly tez odrebna decyzja o pozwoleniu na budowe.

dowodd : faktury VAT z dnia 18 wrze$nia 2014 r.nr F (...)inr F (...) wraz z protokolami odbioru karta 354 — 356,
zeznania Swiadka P. M. karta 385-387,

zeznania Swiadka J. J. (2) karta 416-418,

przesthuchanie w charakterze strony pozwanej M. S. karta 430-431

W ramach inwestycji realizowanej pod nazwa ,Budowa czeSci socjalno-technicznej wraz z zewnetrzng kanalizacja
sanitarng i deszczowa oraz utwardzeniem placow manewrowych na terenie zakladu produkcji elementow z
tworzyw sztucznych” powdd budowal budynek zwany ,,pompownia”, w ktérym zlokalizowana zostata instalacja tzw.
przepompowni. Przepompownie zrealizowala (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na podstawie
bezposredniego zlecenia pozwanej. Budynek zostal przekazany spdlce (...) w celu wykonania w nim prac
instalacyjnych i realizacji instalacji przepompowni pozarowej z wykorzystaniem nowego zamknietego zbiornika
pozarowego wykonanego przez (...) spolke ograniczong odpowiedzialno$cig w K., ktory byt gotowy juz w lipcu 2014 .

dowdéd : faktura nr (...) z dnia 20.08.2014 r., faktura nr (...) z dnia 15.04. 2014 r., faktura nr (...) z dnia 30.05.2014
r., faktura nr (...) z dnia 31.07.2014 r. karta 350-353



W lipcu 2014 r. na zlecenie pozwanej Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w S. sporzadzilo sprawozdanie z badan
geotechnicznych. W sprawozdaniu wskazano, ze przy wykonaniu podbudowy placow manewrowych w ramach
inwestycji nie zostala wykonana warstwa z kruszywa lamanego; wystepujace w podlozu nasypy niekontrolowane nie
spelialy zalozonych wymogo6w, miejscami nie zostala calkowicie usunieta warstwa gleby.

dowdéd: sprawozdanie z badan karta 139-156,

W piSmie z dnia 1 sierpnia 2014 r. spdlka (...) jako wykonawca instalacji tryskaczowej o§wiadczyla, ze instalacja
tryskaczowa w halach wraz z pompownia przeciwpozarowa jest kompletna i od dnia 1 sierpnia 2014 r. znajduje sie w
stanie gotowo$ci do dzialania w razie wystgpienia zagrozenia pozarowego.

dowdd : o$wiadczenie z dnia 01.08.2014 r. karta 357

W korespondencji elektronicznej kierowanej do powoda w sierpniu 2014 r. J. J. (1) informowala o braku
odpowiedniego sprzetu i pracownikéw wskazujac na opdznienie prac w stosunku do harmonogramu. W obawie
przed niedotrzymaniem umoéwionego terminu wykonania inwestycji wspoélnicy spdtki cywilnej (...) wskazywali
na konieczno$é zintensyfikowania prac i przygotowania zaktualizowanego szczegbélowego harmonogramu robét ,
organizowali takze spotkania koordynacyjne.

W dniu 13 sierpnia 2014 r. przy udziale (...) spolki (...) oraz powoda odbylo sie spotkanie koordynacyjne nr 9. Na
spotkaniu tym reprezentanci pozwanej wyrazili zaniepokojenie brakiem postepu w wykonywaniu robo6t i zbyt mata
liczba pracownikéw powoda na budowie. Wskazano, ze szereg robét nie jest wykonanych w terminie. Ustalono, ze w
celu zmobilizowania powoda do nadrobienia zwloki w wykonaniu robdt wspdlnicy A. opracuja plan zaawansowania
prac zewnetrznych zawierajacy szczegblowy wykaz robét, jakie pow6d ma wykonaé w poszczegblnych dniach. Przy
okresleniu stadium budowy zapisano miedzy innymi, ze roboty drogowe wykonano w 50%, a zbiornik zasypano w 75%.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. odbylo sie kolejne spotkanie koordynacyjne. W protokole z przebiegu spotkania
wskazano, ze szereg robot nie jest wykonanych w terminie. Ustalono nadto, ze powéd ma uzupeli¢ dokumentacje
przedlozona w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w zakresie wskazanym przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. W protokole, przy okresleniu stadium budowy, zawarto rowniez zapis, ze roboty drogowe
wykonano w 65% , zbiornik zostal zasypany, studnie chlonne zostaly wykonana i brak jest separatora.

W dniu 22 sierpnia 2014 r. A. K., dzialajac w imieniu spoétki (...) w P. jako podwykonawca robot zleconych
powodowi, wobec obaw J. J. (1) w zakresie dotrzymania terminu realizacji umowy przez powoda zlozyl o§wiadczenie
o przydzieleniu dodatkowej ekipy do prac w celu zakonczenia rob6t do dnia 30 sierpnia 2014 r.

W korespondencji elektronicznej z dnia 27 sierpnia 2014 r. przedstawiciele pozwanej - (...) sp6iki (...) poinformowali
powoda o zbyt krotkiej pracy jego pracownikéw, co podaje w watpliwos$é dotrzymanie terminu zakonczenia robot do
dnia 1 wrzeénia 2014 r.

W dniu 28 sierpnia 2014 r. poinformowano z kolei powoda o braku nadzoru przy osadzaniu separatora.

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. przedstawiciele pozwanej zwrocili sie do projektanta - M. R. o pilny odbiér w ramach
nadzoru autorskiego separatora wskazujac, na brak powiadomienia ze strony powoda o gotowosci do odbioru.

W korespondencji elektronicznej z dnia 2 wrze$nia 2014 r. J. J. (1) zwroécila sie do powoda o wstrzymanie zasypywanie
separatora z uwagi na niespelnienia wymagan okreslonych w projekcie. W korespondencji dniu 3 wrze$nia 2014 r.
powiadomila powoda, Ze zgodnie z informacja od projektanta separator musi by¢ inaczej zamontowany, bowiem nie
jest to produkt ujety w projekcie i nie jest zamontowany jak w projekcie.

dowdd : korespondencja elektroniczna karta 149-152,

protokotl ze spotkania koordynacyjnego nr 9 karta 153-156,



korespondencja elektroniczna karta 157,

protokot ze spotkania koordynacyjnego nr 10 karta 158-159,
oS$wiadczenia karta 160,

korespondencja elektroniczna karta 161-167,

zeznania Swiadka A. K. karta 387-389,

zeznania Swiadka J. J. (1) karta 394-397

W dniu 4 wrzeénia 2014 r. pozwana zorganizowala piknik integracyjny dla pracownikow. W zwiazku z brakiem decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie pozwana przy organizacji pikniku ni skorzystala z budynku socjalno - warsztatowego
wynajmujac w tym celu namioty.

dowod : wydruki fotografii namiotu karta 356-360,
faktura nr (...) karta 361-36,

zeznania Swiadka S. G. (1) karta 414-416,

zeznania Swiadka J. J. (2) karta 416-418,

W korespondencji elektronicznej z dnia 7 wrze$nia 2014 r. pow6d poinformowatl pozwang o zakonczeniu w dniu 5
wrzesnia 2014 r. rob6t budowlanych zgodnie z umowa, zwracajac sie jednocze$nie o wyznaczenie terminu odbioru
prac.

W odpowiedzi, w zwiazku ze zgloszeniem gotowosci odbioru, pozwana zwrdcila sie o dostarczenie do dnia 9 wrze$nia
dokumentacji powykonawczej oraz ksigzki kontroli jakoSci, wskazujac, ze po sprawdzeniu kompletnoéci przekazanych
dokumentéw ustalony zostanie termin odbioru.

dowdéd: korespondencja elektroniczna karta 31, 168-169

W dniu 10 wrze$nia 2014 r. na terenie realizowanej inwestycji odbylo sie spotkanie, w ktérym udzial wzieli projektant
M.R,,B.N,,S.J.iJ.J. (1) oraz A. K. - reprezentujacy powoda. Podczas spotkania stwierdzono rozbiezno$ci z projektem
takie jak nieprawidlowa $rednica studzienki przed separatorem czy nieprawidlowo osadzony separator. W pkt 1 ¢
zapisano: ,studnie chlonne bez obsypki zwirowej oraz ostatni krag bez otworéw przeciekowych. Wydano réwniez
zalecenia miedzy innymi w zakresie wykonania obsypki zwirowej przy studni i zmiany studni przed separatorem.

W korespondencji elektronicznej z dnia 10 wrzeénia 2014 r. J. J. (1) poinformowata powoda, ze zgloszenie wykonanych
przez niego prac do odbioru nie odzwierciedla stanu faktycznego gdyz na terenie inwestycji w budynku i na zewnatrz
nadal trwaja prace budowlane prowadzone przez podwoda i jego podwykonawcéw. Nadto zaznaczyla, ze powdd
nie dostarczyl dokumentacji powykonawczej, czeSé prac zostala wykonana niezgodnie z projektem lub przy uzyciu
niewlasciwych materialow, cze$ci prac nie wykonano.

W dniu 10 wrzeénia 2014 r. sporzadzone zostala zestawienie dokumentacji zawierajacej certyfikaty i atesty, ktoére na
polecenie powoda J. J. (2) mial wydac przedstawicielom pozwane;.

dowdd : zestawienie certyfikatow karta 32-33,
protokol z 10.09.14 r. karta 170-171,

korespondencja elektroniczna karta 172,



zeznania Swiadka A. K. karta 387-389,
zeznania Swiadka M. R. karta 392-39,
zeznania Swiadka B. N. karta 393-394,
zeznania Swiadka J. J. (1) karta 394-397

W dalszej korespondencji elektronicznej prowadzonej w dniach 11 i 12 wrzeénia 2014 r. J. J. (1) zwrécila sie do
projektanta z zapytaniem skierowanym od powoda, czy moze zmniejszy¢ $rednice otworéw w dolnych kregach
studni chlonnych o polowe, na co projektant nie wyrazil zgody. O powyzszym powod zostal poinformowany. J. J.
(1) powiadomila powoda roéwniez, ze barierki przy zbiorniku wody maja byé¢ wykonane zgodnie z dokumentacja
projektowa wykonawcza, a takze, ze roboty budowlane nie sa nadal wykonane, nie zostala pozwanemu dostarczona
dokumentacja powykonawcza i inwestycja nie zostala zgloszona do (...) i K. Strazy Pozarnej w celu przeprowadzenia
kontroli przez te organy. W konsekwencji nie jest mozliwe zlozenie w Panstwowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego
zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

W korespondencji elektronicznej z dnia 14 wrzeénia 2014 r. powdd wskazal, ze wszystkie prace zewnetrzne i
wewnetrzne zostaly wykonane. Zaznaczyt rowniez, ze na prace przy studniach chlonnych i separatorze nie dostarczono
dokumentacji wykonawczej z ,czerwonymi pieczatkami” domagajac sie jej przedstawienia w trybie pilnym. Dalej
podkreslil, ze pomimo usilnych staran kierownika budowy i posiadania pelnej dokumentacji powykonawczej nie
zostala ona przyjeta przez przedstawicieli spoiki (...). Przeprowadzenie odbioru konicowego powo6d zaproponowal w
terminie od 3 do 7 dni od 15 wrzeénia 2014 r.

W odpowiedzi, w korespondencji elektronicznej z dnia 15 wrzesnia 2014 r. J. J. (1), wyjasnila, ze zaden przedstawiciel
powoda nie probowal przekazac¢ (...) spolki (...) dokumentacji powykonawczej. Zwroécila sie rowniez do powoda
o przygotowanie spisu dokumentacji, ktory to spis mial by¢ objety protokolem przekazania. Wskazala dodatkowo,
ze dotychczas powdd pracowal na przekazanej mu dokumentacji bez ,czerwonych pieczatek”, co nie stanowilo
przeszkody przy wykonywaniu prac. Zadanie dostarczenia takiej dokumentacji w przypadku studni chlonnych uznata
za nieuzasadnione Zaproponowala na dzien 16 wrze$nia 2014 r. spotkanie w celu dokonania oceny zakresu robot
niewykonanych oraz wykonanych niezgodnie z dokumentacja

dowdéd : korespondencja elektroniczna karta 173-185,
zeznania Swiadka J. J. (1) karta 394-397

W zwiazku z tym, ze pozwana do dnia 14 wrzeénia 2014 r., tj. w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia o zakoniczeniu
robot, nie przystapila do odbioru konicowego, w dniu 15 wrzeénia 2014 r. powdd wraz z J. J. (2) oraz T. K. dokonal
jednostronnego odbioru robot budowlanych. Z czynnoSci tej sporzadzony zostal protokol, w ktérym stwierdzono, ze
wszystkie prace zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym i sztuka budowlana.

dowdéd: protokotu z 15.09.14 r. karta 34,

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. powdd przekazal czeS¢ dokumentacji powykonawczej niezbednej do uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie. W notatce stuzbowej sporzadzanej na te okoliczno$¢ wskazano na brak inwentaryzacji budynku
wentylatorowni, brak §wiadectwa energetycznego budynku, brak protokoléw badan i sprawdzen.

W tym samym dniu tj. 16 wrze$nia 2014 r. J. J. (1) dzialajac w imieniu inwestora zawiadomila K. Panstwowej
Powiatowej Strazy Pozarnej w P. i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P. o zakonczeniu budowy i
zamiarze przystapienia do uzytkowania obiektu.

dowodd : notatka stuzbowa karta 186,



wniosek o pozwolenie na uzytkowanie karta 187-188,
zawiadomienia karta 189-190,

W dalszej korespondencji elektronicznej z dnia 17 i 18 wrzeénia 2014 r. J. J. (1) powiadomila powoda, ze jego
pracownicy nieprawidlowo wykonuja miejsca parkingowe, gdyz nie klada geowldékniny pod plyte azurowa oraz,
ze projekty studni ,z czerwona pieczatka” sa u jego kierownika budowy. Przeslala tez powodowi liste robot
niewykonanych i nieskonczonych zaznaczajac, ze odbiéor robo6t bedzie mozliwy po przekazaniu dokumentacji
powykonawczej, poniewaz pozwana musi mie¢ mozliwo$¢ oceny materialéow i urzadzen i zgodnos$ci z dokumentacja.

dowdéd : korespondencja elektroniczna karta 191-193

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. odbyla sie kontrola przeprowadzona przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego. W protokole kontrolnym zalecono wykonanie prac zwigzanych z oznaczeniem stopni w posadzce i
wykonaniem kratek wentylacyjnych w drzwiach WC.

W dniu 29 wrze$nia 2014 r. odbyla sie kontrola przeprowadzona przez Komende Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej, ktora wykazala braki w dokumentacji powykonawczej oraz niewykonanie wymaganych rob6t. O wynikach
przeprowadzonych kontroli poinformowano powoda.

Kontrola K. Panstwowej Powiatowej Strazy Pozarnej z pozytywnym skutkiem odbyla sie 8 pazdziernika 2014 r.
bezsporne, nadto : korespondencja elektroniczna karta 194,

protokoly kontroli karta 195-199,

korespondencja elektroniczna wraz z pismem z 29.09.14 r. karta 200 - 201,

protokol czynnosci kontrolno- rozpoznawczych karta 202-203

W trakcie realizacji umowy powstala konieczno$¢ wstrzymania sie przez powoda z wykonywaniem prac z uwagi
na problemy zwigzane z zasypaniem zbiornika przeciwpozarowego. Prace w zwigzane z funkcjonowaniem nowego
zbiornika przeciwpozarowy wraz z pompa zlecone spolce (...) nie zostaly wykonane nalezycie. W zwiazku z upadloécia
spoiki (...) sprowadzeniem wlasciwych pomp z Anglii zajela sie pozwana.

dowdd : zeznania $wiadka P. M. karta 385-387,

zeznania Swiadka A. K. karta 387-389,

zeznania Swiadka J. J. (1) karta 394-397

zeznania Swiadka J. J. (2) karta 416-418,

przestuchanie powoda W. M. karta 427-430,

przeshuchanie w charakterze strony pozwanej M. S. karta 430-431

Na skutek przedluzajacego sie czasu realizacji inwestycji pozwana stwierdzila brak zdolnoSci osiagniecia
odpowiednich mocy produkcyjnych umozliwiajacych zrealizowanie dostaw na rzecz wspoélnika - spotki (...)/S w B..
W konsekwencji, w porozumieniu ze spotka (...)/S zmniejszone zostaly ilosci poszczegdlnych produktow, jakie miata
dostarcza¢ pozwana. Zakladajac uzyskanie okreslonej mocy produkcyjnej w zwiazku z powstalym ograniczeniem
czasowym pozwana wyliczyla utracong zysk na kwote 782.083,18 zl.

dowdéd : korespondencja elektroniczna karta 252 - 254,



listy certyfikatow karta 255-257,

zestawienie karta 255,

sprawozdanie finansowe karta 258 - 290,

tlumaczenia przysiegle karta 293 — 304,

zeznania Swiadka K. S. karta 390-391,

przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. S. karta 430-431

W kolejnym okresie przypadajacym na pazdziernik 2014 r. przedstawiciele pozwanej przekazali powodowi kolejna
liste rob6t niewykonanych i nieskonczonych. Wskazali réwniez, ze odbior robdt bedzie mozliwy po przekazaniu
dokumentacji powykonawczej poniewaz pozwana musi mie¢ mozliwo$¢ oceny materialéw i urzadzen oraz zgodnosci
z dokumentacja.

Niezaleznie od tego, w celu przyspieszenia procedury uzyskania pozwolenia na uzytkowanie J. J. (1) zlozyla wniosek
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie.

W korespondencji z dnia 13 pazdziernika 2014 r. przekazano powodowi obliczenia dotyczace iloéci wykonanego
polbruku i plyt azurowych.

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. przekazano powodowi informacje, ze w Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
»,ha pierwszy rzut oka” stwierdzil, ze do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie nie zalgczono Swiadectwa
energetycznego i badania skuteczno$ci wentylacji mechanicznej. W dalszej korespondencji z tego dnia wskazano, ze
nadal nie sg wykonane roboty okreslone na liécie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. i w zwigzku z tym, jezeli powdd ich nie
wykona do 22 pazdziernika 2014 r., to pozwana zleci ich dokoniczenie innemu wykonawcy na koszt i ryzyko powoda.
Wskazano takze, ze wniosek o pozwolenie na uzytkowanie nadal jest niekompletny.

W korespondencji z dnia 17 pazdziernika 2014 r. S. G. (2) - pracownik pozwanej powiadomil, ze grzejnik
montowany przez powoda ,wisial” jedynie na plycie gipsowo-kartonowej. W efekcie napelienia go woda grzejnik
odpadl i spowodowal zalanie pomieszczenia. W zwigzku z tym przedstawiciele pozwanej ponownie zwrocili sie do
powoda o dokonczenie robo6t i przekazanie dokumentacji powykonawczej przesylajac fotografie zniszczen po zalaniu
pomieszczenia szatni. W ciggu kilku dni od zgloszenia pow6d dokonal naprawy mocowanie grzejnika.

dowod: korespondencja elektroniczna karta 294-206,
wniosek o pozwolenie na uzytkowanie karta 207-208,
korespondencja elektroniczna karta 209-216

zeznania Swiadka S. G. (1) karta 414-416,

zeznania Swiadka K. S. karta 390-391,

zeznania Swiadka K. B. karta 391-392,

zeznania Swiadka J. J. (2) karta 416-418,

zeznania Swiadka J. J. (1) karta 394-397

W dniu 19 pazdziernika 2014 r. powod przestal wystawiang na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 583.020
z} tytulem wykonanych prac wedlug protokolu zaawansowani robét w lipcu i sierpniu.



W odpowiedzi pozwana poinformowala powoda o braku podstaw do przyjecia faktury z uwagi na fakt, ze umowa nie
przewiduje platno$ci czeSciowych, lecz koncowa, ktéra moze by¢ wystawiona po zakoniczeniu prac i ich koncowym
odebraniu. Dodatkowo poinformowala powoda o dalszych brakach w zalacznikach do wniosku po pozwolenie na
uzytkowanie.

W celu odbioru robét zaproponowano powodowi spotkanie w dniu 22 pazdziernika 2014 r. z zaznaczeniem jakimi
dokumentami powod powinien dysponowaé przy odbiorze.

dowod: korespondencja elektroniczna karta 217,
faktura VAT nr (...) karta 218,
korespondencja elektroniczna karta 219-222,

W dniu 22 paZdziernika 2014 r. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli powod - W. M., J. J. (2), A. K, M. S,,
S. J. oraz J. J. (1). Na spotkaniu potwierdzono wcze$niejsze uzgodnienia co do akceptacji wykonania przez powoda
prac drogowych w sposéb odbiegajacy od pierwotnie przewidzianego, tj. przy wykorzystaniu istniejacej podbudowy
pod placami i drogami. Z uwagi na fakt, ze w wyniku tej zmiany zmniejszony zostal zakres prac drogowych, strony
uzgodnily odpowiednie pomniejszenie wynagrodzenia powoda. Nadto, strony potwierdzily rowniez rezygnacje przez
pozwang z wykonania w ramach umowy stron studni chlonnych i kanalizacji, zakupu lodéwki, zalozenia trawnika oraz
podlaczenia wody do filtra H3. Ostatecznie po analizie kosztoryséw i sprawdzeniu obmiaré6w wynagrodzenie powoda
zostalo pomniejszone lgcznie o kwote 113.000 zl.

W trakcie spotkania strona pozwana oSwiadczyla, Ze w jej ocenie przedmiot umowy stron nie zostal wykonany
we wrzeSniu 2014 r. oraz, ze nadal nie jest wykonany. Jednocze$nie przedstawiciele pozwanej oSwiadczyli, ze
powdd bedzie uprawniony do wystawiania faktury konicowej dopiero po podpisaniu protokotu ostatecznego odbioru
inwestycji, co nastapi po spelieniu, w zadeklarowanych przez wykonawce terminach, warunkéw takich jak.:

1) usuniecie ustalonych na spotkaniu usterek

2) oddanie pelnej, ustalonej dokumentacja powykonawczej protokolarnie,
3) oddanie protokotu z obowigzkowej kontroli (bez uwag) przez urzad - (...),
4) oddanie uzytkownikowi wszystkich kluczy protokolarnie.

W protokole zawarto takze wykaz usterek.

W zalgczniku do korespondencji elektronicznej z dnia 23 pazdziernika 2014 r. pozwana przestala powodowi protokoét
ze spotkania z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zwracajac sie jednoczes$nie o potwierdzenie przyjecia ustalen w nim
opisanych.

dowdéd : korespondencja elektroniczna z dnia 23.10.2014 r. karta 35, 223
protokol ustalen z dnia 22.10.2014 r. karta 36-38, 224-227,

zeznania Swiadka A. K. karta 387-389,

zeznania Swiadka J. J. (2) karta 416-418,,

zeznania Swiadka J. J. (1) karta 394-397,

przesluchanie w charakterze strony pozwanej M. S. karta 430-431



W korespondencji elektronicznej z dnia 26 pazdziernika 2014 r. pozwana przeslala powodowi postanowienie
Powiatowego Inspektora Nadzor Budowlanego z dnia 20 pazdziernika 2014 r., zobowiazujace do uzupelnienia
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie poprzez zlozenie o$wiadczenia kierownika budowy potwierdzone przez
projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego, zawierajace wykaz wszystkich zmian dokonanych w stosunku do
zatwierdzonego projektu budowlanego, w tym sposobu zagospodarowania terenu przy wejéciu do budynku socjalno-
technicznego (pkt 1), kopii rysunkéw wchodzacych w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi
zmianami (pkt 2), protokoléw badan i sprawdzen instalacji centralnego ogrzewania (pkt 3) oraz kopie Swiadectwa
charakterystyki energetycznej budynku socjalno-technicznego (pkt 4).

W nawigzaniu do powyzszego pisma Powiatowego Inspektora Nadzér Budowlanego powdd wskazal, ze proby
szczelno$ci instalacji oraz Swiadectwo energetyczne zostalo zlozone juz do nadzoru, odnoszac sie za$ do punktow 11 2
wskazal na potrzebe potwierdzenie projektanta oraz inspektora nadzoru inwestorskiego o§wiadczenia oraz rysunkow
przygotowanych przez kierownika budowy. Zwrocil sie tez o rozmowe z projektantem w celu jak najszybszego
przygotowania dokumentow.

W odpowiedzi, w korespondencji z dnia 27 pazdziernika 2014 r., J. J. (1) wskazujgc na pochodzaca od J. J.
(2) informacje o posiadaniu przez powoda niezbednych dokumentéw i poczynieniu z projektantem wszystkich
niezbednych uzgodnien wezwala do jak najszybszego dostarczenia brakujacych dokumentéow.

dowod : korespondencja elektroniczna karta 227,
postanowienie z dnia 20.10.2014 r. karta 228,
korespondencja elektroniczna karta 229-230

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. w wyniku kontroli przeprowadzonej przez zastepce Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego sporzadzony zostal protokét kontroli obowigzkowej zakonczonej budowy obiektu budowlanego.
Zgodnie z treécia pkt 8.2., kontrolujacy ustalil, Zze przedmiot umowy stron zostal wykonany w caloSci zgodnie
z projektem architektoniczno-budowlanym. W pkt 8.5 protokolu stwierdzono wykonanie wszystkich robot
budowlanych objetych pozwoleniem na budowe i projektem budowlanym, umozliwiajace oddanie obiektu do
uzytkowania. Nie stwierdzono, aby jakakolwiek cze$é robot wykonczeniowych lub budowlanych, nie zostala
wykonana.

dowdéd : protokotu kontroli obowigzkowej karta 39-42, 232-235

O wyniku przeprowadzonej kontroli J. J. (1) powiadomila powoda wskazujac, na koniczno$¢ wykonania robot w
zakresie oznaczenia BHP na progach, zaznaczajgc takze, ze oczekuje na oficjalng decyzje pozwolenia na uzytkowanie.

W dalszej korespondencji elektronicznej J. J. (1) poinformowata powoda, ze wstrzymuje procedure odbioru do czasu
wykonania wszystkich okre$lonych ostatecznie robdt, jakie powod mial wykonaé w ramach inwestycji oraz do chwili
dostarczenia dokumentacji powykonawczej, bez ktérej rozpoczecie procedury odbiorowej jest niemozliwe. S. G. (1)
powiadomil z kolei, ze na skutek wadliwego zamontowania przez powoda rury nastgpilo zalanie pomieszczenia,
oberwal sie sufit oraz, ze podtoga jest Zle wyprofilowana.

dowdéd : korespondencja elektroniczna karta 231,
korespondencja elektroniczna karta 236-243
zeznania Swiadka S. G. (1) karta 414-416,

zeznania Swiadka J. J. (1) karta 394-397



W dniu 4 listopada 2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzér Budowlanego wydat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
dla inwestycji realizowanej przez pozwang.

dowdéd : decyzja (...) z dnia 04.11.2014 r. karta 244

W dniu 12 listopada 2014 r. powod wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 531.360 zl z tytulu
wykonania cze$ci prac do protokotu ustalen z dnia 22 pazdziernika 2014 .

W zwiazku z otrzymaniem powyzszej faktury J. J. (1) poinformowala powoda, ze uprawniony jest do wystawienia
faktury koncowej, jednak dopiero po wykonaniu wszystkich robot, ktore zgodnie z ustaleniami z dnia 22 pazdziernika
2014 r. powinien wykona¢ oraz po dostarczeniu dokumentacji powykonawczej, listy podwykonawcoéw wraz z ich
o$wiadczeniem o rozliczeniu ich wynagrodzenia, kart utylizacji odpadow.

J. J. (1) poinformowala o wyznaczeniu termin odbioru koficowego robo6t i odbioru ostatecznego - zdania inwestycji na
dzien 20 listopada 2014 r. wskazujac jednoczes$nie, jakich dokumentéw wymaga od powoda Zaznaczyla, ze protoko6t
konicowego odbioru robét i protokot ostatecznego zdania Inwestycji bedzie uprawnial powoda do wystawienia faktury
koncowej i rozliczenia wynagrodzenia.

dowdéd : faktura VAT nr (...) karta 246,
korespondencja elektroniczna karta 236-248

W dniu 20 listopada 2014 r. sporzadzony zostal protokol ostatecznego odbioru rob6t budowlanych - zdania Inwestycji.
W protokole stwierdzono, ze w stosunku do umownego terminu zakonczenia prac wyznaczonego na dzien 14 wrze$nia
2014 r. powdd przekazal inwestycje do odbioru o 51 dni pdzniej. W protokole zapisano, ze cze$é robdt zostata
wykonana w ograniczonym zakresie co spowodowala obnizenia wynagrodzenie. Wskazano réwniez na stwierdzone
wady i zobowigzano powoda do ich usuniecia do dnia 22 listopada 2014 r. Powod usterki usunal.

dowdéd : protokotu ostatecznego odbioru karta 43 - 44,249-250,
korespondencja elektroniczna karta 251,
zeznania Swiadka K. B. karta 391-392

W dniu 20 listopada 2014 r. powod wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 633.450 z} (515.000 z}
netto) jako fakture koncowa do protokotu ustalen z dnia 22 pazdziernika 2014 r. - zgodnie z protokolem ostatecznego
odbioru robo6t budowlanych - zadania inwestycji z dnia 20 listopada 2014 r. Termin platnoéci wyznaczono na dzien
27 listopada 2014 r. (7 dni).

Nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej faktury pozwana uiécila w czesci. Do zaplaty pozostala kwota 131.934,58 zl.
bezsporne, nadto dowod: faktura VAT karta 45

W piémie z dnia 30 stycznia 2015 r. pelnomocnik pozwanej poinformowatl powoda, ze pozostala do zaplaty kwota
131.934,58 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) nie zostala uiszczona wobec naliczenia przez pozwana kary umownej za
zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy. Kwota ta zostala obliczona zgodnie z zapisem § 14 ust. 1 pkt 1 umowy stron,
w zwigzku z przekroczeniem terminu wykonania

umowy o 51 dni. W piSmie wyjasniono, Ze ustalone w umowie ryczaltowe wynagrodzenie w wysoko$ci 1.406.476,26 z}
dla wyliczenia naleznej pozwani kary umownej zostalo pomniejszone o warto$é¢ robét, ktore z przyczyn niezaleznych
nie mogly zosta¢ wykonane tj. o kwote 113.000 zl, co ostatecznie dato kwote 1.293.476,25 zl.

dowdd : pismo z dnia 30.01.2015 1. karta 46- 48,



zeznania Swiadka K. B. karta 391-392
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Podstawe prawna powodztwa stanowi art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania,
w tym na podstawie umowy, protokotéw i korespondencji stron. Zadna ze stron nie kwestionowata ich autentycznoéci.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez zeznania Swiadkdéw oraz powoda i prezesa zarzadu pozwanej
w charakterze strony. Ewentualne rozbieznoSci w zeznaniach §wiadkow byly weryfikowane przy pomocy pozostalych
dowodow, w szczegblnosci dokumentoéw. Sad mial przede wszystkim na uwadze okoliczno$é, iz strony w swych
zeznaniach nie réznily sie co do zakresu wykonywania poszczegdlnych prac w okreSlonym czasie lecz nadawaly
okre$lonym zdarzeniom inne znaczenie w kontek$cie przyczyn zwloki w realizacji robot.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zgtoszony dopiero na rozprawie w dniu
22 czerwca 2016 r. Wniosek ten uznano za spézniony w $wietle art. 207 § 6 k.p.c.; powod nie uprawdopodobnil, ze
nie zglosil tego wniosku na wcze$niejszym etapie postepowania bez swej winy. W szczegblnos$ci nie stanowi takiego
usprawiedliwienia okoliczno$¢, ze wezesniej wniosek o powolanie bieglego zlozyla strona pozwana. Fakt ten oczywiscie
nie wylaczal zgloszenia stosownego wniosku przez powoda. Niezaleznie od tego, nie sposéb przyjaé, ze powdd liczyt
na uwzglednienie wniosku pozwanej, skoro w piSmie z dnia 29 wrzeénia 2015 r. wprost wnosit o oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego. Uwzglednienie wniosku powoda, zgloszonego w konicowej fazie procesu,
niewatpliwie spowodowaloby za$ zwloke w rozpoznaniu sprawy.

W niniejszym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci i pozostaje poza sporem fakt, ze powoda i pozwang laczyla
umowa o roboty budowlane zawarta w dniu 30 kwietni 2014 r. Nie kwestionowane przez strony bylo nadto wykonania
przez powoda umoéwionych prac, kwestia wysokoéci naleznego za ich wykonanie wynagrodzenia oraz dokonania
przez pozwana odbioru przewidzianego w umowie obiektu. Pow6d niniejszym pozwem dochodzil bowiem pozostatego
do zaplaty wynagrodzenia za wykonane na postawie wskazanej umowy roboty, ktorego to wynagrodzenia pozwana
ostatecznie nie wyplacila w zwiazku z naliczeniem kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy.

Sad uwzglednil powo6dztwo o zaplate pozostalego do zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 131.934,58 zl jedynie w
czeSci, a mianowicie w kwocie 33.590,58 zl uznajac, ze w pozostalym zakresie zasadne bylo naliczenie przez pozwang
spotke kary zastrzezonej w umowie.

Odnoszac sie do kwestii oceny zasadnoSci naliczenia kary umownej odwolaé sie nalezy do art. 484 k.c., zgodnie
z ktérym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily (§ 1). Jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej czes$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (§ 2).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze kara umowna jest cywilnoprawng sankcja za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Pelni ona funkcje zaré6wno represyjng, jak i kompensacyjng, stanowigc surogat
odszkodowania. Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie w peli z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Zastrzezenie
kary umownej powoduje modyfikacje ogélnych regut odpowiedzialnosci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowigzku



zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych. Pierwszg z nich jest
istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktorego wynika obowiazek Swiadczenia kary umownej, druga —
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub obowigzku, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé
(tak tez Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, red. A. Rzetecka — Gil, Lex/el. 2011 i cytowana
tam literatura; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005r., sygn. II CK 420/04, Lex nr 301769; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., sygn. V CK 869/04, Lex nr 150649). W celu zakwestionowania obowigzku zaplaty
kary umownej dluznik moze powolywac sie na sprzecznoéc klauzuli z ustawg czy natura stosunku zobowiazaniowego,
zasadami wspolzycia spolecznego. Moze sie takze powolywaé na wady o$§wiadczenia woli czy tez kwestionowaé sam
fakt zawarcia umowy, w ktorej zastrzezona zostala kara.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie formulowal zadnych
zarzutow zmierzajacych do zakwestionowania skutecznosci postanowienn umowy z dnia 30 kwietnia 2014 r. Nie budzi
watpliwos$ci okoliczno$é, iz jej zapisy w caloSci zaakceptowal, bedac §wiadomy ich brzmienia i skutkéw.

Zakres odpowiedzialno$ci dluznika w kontekscie spelnienia drugiej ze wskazanych powyzej przestanek art. 487 k.c.
pokrywa sie z og6lnym zakresem odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika okres$lonej na gruncie art. 471 k.c. W my$l
art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Do kryteriéw tej odpowiedzialnoSci nalezy wiec powstanie szkody, niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a niewykonaniem
zobowiazania. W sytuacji gdy wierzyciel dochodzi odszkodowania na zasadach ogélnych, obowiazany jest wykazaé
zaistnienie kazdego z wyzej wymienionych warunkéw. Natomiast wierzyciel, dla ktoérego zastrzezona zostala kara
umowna, nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody, a tym samym takze i zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Powolany powyzej przepis art. 484 k.c., okreSla wiec szczego6lng postaé odszkodowania, ktérego zZrodlem moze
by¢ wylacznie wola samych stron umowy. Jest to wiec okre§lona przez strony umowy sankcja cywilnoprawna na
wypadek niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania zobowiazania, ktéra moze obejmowac zdarzenia dotyczace
konkretnych uchybien w zakresie sposobu wykonania zobowiazania np. co do czasu.

Zgodnie z treécig wigzacej strony umowy termin zakonczenia rob6t wyznaczony zostal na dzien 14 wrzeénia 2014
r. Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do znaczenia tego terminu ujetego w § 2 ust. 3 umowy, Sad nie podzielil
stanowiska strony pozwanej co do tego, ze dzien zakonczenia rob6t obejmowal konieczno$¢ zlozenia takze decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie wybudowanego przez powoda obiektu. W tym wzgledzie w ocenie Sadu nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie jest okoliczno$cia, ktéra nie jest w pelni uzalezniona
od wykonawcy, a wiec od powoda. Powyzsza okoliczno$¢, termin w jakim mozliwe jest uzyskanie stosownej decyzji,
zalezy od dzialan oséb trzecich, w niniejszej sprawie organéw kompetentnych do jej wydania. Z tych tez wzgledow
nieracjonalne byloby zastrzezenie kary umownej i odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okolicznoéci, na ktére w istocie
nie ma on pelnego wplywu. Pozwana zdaje sie miala takze $wiadomos¢ nietrafnoéci uzaleznienia uznania robot za
ukonczone od uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. W trakcie spotkania stron w dniu 22 pazdziernika
pozwana o$wiadczyla bowiem, ze w jej ocenie przedmiot umowy stron nie zostal wykonany we wrze$niu 2014 r.,
jednoczeénie jednak przedstawiciele pozwanej o$wiadcezyli, ze powdd bedzie uprawniony do wystawiania faktury
koncowej dopiero po podpisaniu protokotu ostatecznego odbioru inwestycji, co nastapi po spelieniu warunkéw
takich, jak oddanie pelnej dokumentacji powykonawczej oraz oddanie protokotu z obowigzkowej kontroli (bez uwag)
wydanej przez urzad - (...), a nie pozwolenia na uzytkowanie.

Sad nie podzielil jednakze stanowiska strony powodowej, jakoby do dnia 14 wrze$nia 2014 r. powdd zobowiazany
byl zakonczy¢ wylgcznie prace budowlane. Juz sama tre$¢ umowy wskazuje bowiem, ze strony dokonaly rozr6znienia
pomiedzy odbiorem koficowym i ostatecznym, przy czym jak wynika z § 14 ust.1, a takze z § 4 pkt 14 i 21 oraz § 10 pkt
7 termin odbioru koficowego nie oznaczal daty, w ktérym zakonczone beda jedynie roboty budowlane. W odniesieniu
do zapisu dotyczacego odbioru koncowego przewidywano, ze do tego dnia winny by¢ przede wszystkim zlozone przez



wykonawce wszystkie dokumenty niezbedne do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie; winny by¢ tez uzyskane przez
wykonawce niezbedne do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie decyzje i zezwolenia. W $wietle powolanych zapisow
nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze zobowigzanie powoda obejmowalo rowniez konieczno$¢ uzyskania do dnia 14
wrzeénia takich dokumentéw jak decyzja K. Panstwowej Powiatowej Strazy Pozarnej czy Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego.

Konstatacja ta znajduje oparcie takze w postanowieniach Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia stanowigcych
zalacznik do umowy z dnia 30 kwietnia 2014 r., gdyz z pkt V ust. II specyfikacji wynika, ze zakonczenie robot jest
rozumiane jako dzien, w ktérym dokonuje sie odbioru koncowego. Do czasu za$ odbioru koncowego winny byc
dostarczone cala dokumentacja powykonawcza i wszystkie te decyzje, ktore sa niezbedne do uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie. Z tych wzgledéw sad uznal, ze wprawdzie w § 2 pkt 3 umowy rzeczywiscie wskazano, ze do dnia 14
wrzesnia 2014 r. ma nastapi¢ zakonczenie rob6t, niemniej z zestawienie tego zapisu ze wszystkimi postanowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, jak i pozostalymi postanowieniami samej umowy wynika, ze do
tego dnia powdd powinien nie tylko zakonczy¢ roboty, ale dostarczyé wszystkie dokumenty i decyzje umozliwiajace
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

Powyzsze stwierdzenie stanowilo punkt wyjscia do dalszych ustalen, a mianowicie co do tego, czy doszlo do
przekroczenia terminu zakonczenia robét przez powoda. W ocenie Sadu w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy przyja¢ nalezalo, ze prace budowlane faktycznie wykonane zostaly do konca wrze$nia 2014 r. Sam powod
w trakcie przestuchania przyznal, ze prace objete umowa byly wykonywane na pewno do 28 wrzeénia 2014 r. Na te
okoliczno$¢ wskazywal tez Swiadek J. J. (2) - kierownik budowy, pracownicy powoda wykonujacy poszczegolne roboty
oraz J. J. (1) sprawujaca w imieniu pozwanej nadzér na przebiegiem inwestycji. W p6Zniejszym okresie rzeczywiscie
wykonywane byly co najwyzej prace zwigzane z usuwaniem usterek zglaszanych przez strone pozwana. W samej
umowie strony przyznaly zreszta takie uprawnienie inwestorowi. Zgodnie z § 10 pkt 6 umowy pozwana mogla -
do czasu usuniecia usterek - odmoéwié odbioru. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze strony utozsamialy
odbior koncowy ze stanem, w ktorym usterki beda juz usuniete. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze po dniu 14 wrze$nia
2014 r. wykonywane byly jeszcze studnie. Niezaleznie jednak od tego, ze na poczatku pazdziernika 2014 r. same
roboty budowalne byly zakonczone, istotne jest, ze powdd do tego czasu nie dostarczyl stronie pozwanej pelnej
dokumentacji powykonawczej, jak réwniez decyzji niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Z samego
poréwnania dat pochodzenia poszczegélnych dokumentéw wynika brak podstaw do przyjecia 14 wrzednia 2014
r. za dzien zakonczenia roboét. Protokoél z kontroli Pahstwowej Powiatowa Strazy Pozarnej zakonczonej wynikiem
pozytywnym byl wydany dopiero 8 pazdziernika 2014 r. Z korespondencji elektronicznej prowadzonej przez strony
wynika ponadto, ze dzialajaca w imieniu pozwanej J. J. (1) wielokrotnie wzywala powoda, jeszcze w pazdzierniku
2014 1., do dostarczenia pelnej dokumentacji. Nawet przy przyjeciu, jak twierdzit powod, ze na jego polecenie,
J. J. (2) wydal przedstawicielom pozwanej dokumentacje zawierajaca certyfikaty i atesty wymieniong w piSmie
datowanym na dziefi 10 wrzeSnia 2014 r., nie mozna uznaé, ze przekazana zostala cala wymagana dokumentacja.
Na braki w dokumentacji niezbednej do wystawienie pozytywnej decyzji w przedmiocie uzytkowania zaistniale po 14
wrze$nia wskazywal rowniez inspektor nadzoru budowlanego. W pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2014 r. wystosowane
zostalo bowiem wezwanie do uzupelnienia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie miedzy innymi poprzez zlozenie
o$wiadczenia kierownika budowy potwierdzonego przez projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego, protokotow
badan i sprawdzen instalacji centralnego ogrzewania czy Swiadectw charakterystyki energetycznej budynku socjalno-
technicznego.

Zdaniem Sadu dopiero z dniem 29 pazdziernika 2014 r. mozna bylto uznaé, ze powod dostarczyt wszystkie wymagane
dokumenty, gdyz dopiero w tym dniu Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego sporzadzil protokét umozliwiajacy
wydanie w p6zniejszym czasie decyzji o pozwolenie na uzytkowanie. Powdd - wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi z
art. 6 k.c. - nie wskazal, kiedy dokladnie pomiedzy 20 a 29 pazdziernika 2014 r. dokumenty zostaly uzupelnione. Stad
tez Sad przyjal, ze najp6zniej w tym ostatnim dniu dokumentacja gla byé¢ przekazana. W konsekwencji prowadzilo
to do uznania, Zze dopiero z dniem 29 pazdziernika 2014 r. mozna bylo méwi¢ o zrealizowaniu umowy (wykonaniu
jej przedmiotu przez powoda), obejmujacym nie tylko wykonanie prac budowlanych, ale takze dostarczenie pelnej



dokumentacji. W tym stanie rzeczy jako uzasadnione jawilo sie zatem naliczenie przez inwestora - pozwana kary
umownej od dnia 15 wrze$nia do 29 pazdziernika 2014 r, a wiec za 45 dni op6znienia.

W dalszej kolejnos$ci Sad ustalal, czy zaistnialy jakie$ przyczyny powstalego op6znienia, za ktére powo6d - wykonawca
nie odpowiadal. W tym zakresie powdd powolywal sie na zmiany w dokumentacji projektowej, miedzy innymi w
zakresie studni chlonnych. Sad opierajac sie na zeznaniach $wiadkéw w osobach M. R. - gléwnego projektanta
inwestycji i B. N. - projektanta w zakresie instalacji sanitarnych ustalil, ze w istocie nie bylo wprowadzanych
do projektu zmian dotyczacych studni. Swiadkowie ci wskazywali, ze takie, a nie inne studnie i separator byly
przewidziane w projekcie od poczatku. M. R. wyjasnil réwniez, ze studnia chlonna i rozszczelniajgca oznacza to samo
pojecie. Z zeznan §wiadkéw oraz z dokumentoéw w szezegolnoscei notatki z 10 wrze$nia 2014 r. wynika, ze nastapila
rzeczywiscie konieczno$¢ zmiany studni przed separatorem i glebszego jej posadowienia. Wynikalo to jednak nie ze
zamian w projekcie ale z nieprawidlowego osadzenia separatora, (metr wyzej niz zakladal projekt) i wykonania studni
bez obsypki zwirowej oraz bez otwordw przeciekowych w ostatnim kregu. Z tych wzgledéw nie dano wiary zeznaniom
$wiadka J. J. (2), ktory podal, ze doszlo do zmiany studni na rozsaczajgcy.

Ponadto z zeznan §wiadka P. M. wynikalo, ze oczekiwanie na dokumentacje w zakresie przylacza sanitarnego nie
przekraczalo kilku dni; w tym czasie wykonani inne roboty.

Powdd, wskazujac na brak odpowiedzialnoSci za powstale opdznienie, powolywal sie rowniez na utrudniony kontakt
z inwestorem zwiazany miedzy innymi z brakiem inspektora nadzoru. Na podstawie zgromadzonych w aktach
dokumentow i zeznan §wiadkéw Sad nie stwierdzil jednak, by rowniez takie okoliczno$ci mialy miejsce w trakcie
realizacji umowy. Z korespondencji stron wynika, ze pozwana za posrednictwem pelnomocnikow - (...) spolki (...)
aktywnie uczestniczyla w procesie realizacji inwestycji. W szczegdlnoéci liczna jest korespondencja elektroniczna
kierowana do powoda przez J. J. (1), ktéra nadzorowala te inwestycje. W korespondencji J. J. (1) wielokrotnie
domagala sie od powoda podejmowania okres$lonych czynnosci, organizowala spotkania koordynacyjne na budowie
i informowala o poczynionych ustaleniach.

W ocenie Sadu przyja¢ natomiast nalezalo, ze rzeczywiscie - jak dowodzil powo6d- doszlo do konieczno$ci wstrzymania
sie z robotami z uwagi na problemy zwigzane z zasypaniem zbiornika przeciwpozarowego, wynikalo to zar6wno z
zeznan powoda, ale takze $wiadka A. K., J. J. (1) i czlonka zarzadu pozwanej M. S.. Swiadkowie ci w zasadzie zgodnie
zeznali, Ze z czynnoScia zasypania zbiornika przeciwpozarowego trzeba bylo sie wstrzymac okolo 14 dni. Niezaleznie od
tego $wiadkowie ci wskazywali jednakze na mozliwo$¢ wykonywania w tym czasie innych prac, chociazby dotyczacych
studni chlonnych, czy robot wykonczeniowych w budynku socjalnym. Takze Swiadek P. M. przyznal, ze w tym czasie
oczekiwania wykonywano inne prac w budynku socjalnym. Sama konieczno$é oczekiwania na przywoéz wlasciwej
pompy z Anglii, na co wskazywat czlonek zarzadu strony pozwanej, powodowala potrzebe wstrzymania sie w robotami
dotyczacymi polozenia plyt azurowych. Powdd nie wykazat jednak, zeby w jakims$ istotnym stopniu fakt ten rzutowat
na mozliwo$¢ prowadzenia innych roboét, tym bardziej, ze jak wynika z materialow sprawy, na samym konicu byly
faktycznie prowadzone roboty dotyczgce studni i roboty wykonczeniowe w budynku, nie za$ plyty azurowe. Zauwazy¢
tez nalezy, ze — jak wynika z faktury (...) sp. z 0.0. (k. 350) oraz z protokolu zebrania koordynacyjnego z 13.08.2014
r. instalacja w pompowni zostala juz wykonana z dniem 19 sierpnia 2014 r. ; zbiornik za$ byl zasypany w dniu 13.08.
2014 r. w 75%. To na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze ewentualnie nie mogt on w
tym czasie oczekiwania prowadzi¢ zadnych innych robot. W $wietle tych okolicznoSci nie sposob bylo przyjac okresu
14 za w peli usprawiedliwionego opdznienia. W tym wzgledzie Sad mial na uwadze, ze niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie mozliwe bylo prowadzenie prac na innym froncie rob6t, zawsze wstrzymanie pewnego zakresu
prac skutkuje konieczno$cia zmiany organizacji pracy, zmiany zwigzanej z inna technologia pracy, innymi by¢ moze
grupami pracownikéw. Taka zmiana niewatpliwie w pewnym zakresie burzy harmonogram robét. Z tych tez wzgledow,
kierujgc sie zasadami do$§wiadczenia zyciowego Sad przyjal, ze jedynie w zakresie 7 dni, pow6d jako wykonawca nie
odpowiadat za opdznienie. W konsekwencji, od ustalonych wezeéniej 45 dni op6znienia Sad odjal 7 dni, za ktére powod
nie odpowiadal i uznal, ze pozwana spo6tka mogla naliczy¢ powodowi kare umowng za 38 dni opdznienia, co dawalo
kwote 98.344z1 (1294.000 zl x 0,2% x 38 dni).



Odejmujac zatem te kwote od kwoty zatrzymanego przez pozwang spotke wynagrodzenia uzyskano kwote 33.590,58
z1, ktora zasadzono na rzecz powoda.

W dalszej kolejnosci Sad doszedl do przekonania, zZe w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy do miarkowania
wysokoSci kary za uchybienie terminowi wykonania umowy, w szczegdlno$ci, by kara ta byla razaco wygoérowana
(art. 484 § 2 k.c.). Samo okreslenie wysokosci kary na poziomie 0,2 % dziennie nie jest czym$ odbiegajacym od
praktyki w obrocie gospodarczym, w sprawach zwigzanych z zawieraniem umoéw roboty budowalne. Nie sposob tez
mowic, by wysoko$¢ kary w relacji do calego wynagrodzenia przewidzianego w umowie Swiadczyla o jej razacym
wygorowaniu. Poza tym Sad mial tez na wzgledzie, ze obliczajgc te kare strona pozwana roéwniez jako podstawe
wyliczenia przyjela kwote wynagrodzenia pomniejszong o warto$c tych robét, ktére nie mogly by¢ wykonywane z
uwagi na czas oczekiwania na zasypanie zbiornika przeciwpozarowego. Z tych wzgleddéw nie uzasadniala zmniejszenia
kary relacja jej wysoko$ci do wartoSci rob6t wykonanych z przekroczeniem terminu. Nie mozna tez tracic¢ z pola
widzenia, ze wprawdzie powdd w znacznej czesci wykonal zobowigzanie w terminie przewidzianym w umowie, jednak
bez wzgledu na to, brak dokumentacji i brak dostarczenia okre$lonych decyzji (czy to pochodzacej od K. Panstwowej
Powiatowej Strazy Pozarnej czy Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego) staly na przeszkodzie uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie. Dla pozwanej jako inwestora istotne bylo tymczasem osiagniecie rezultatu, ktory
umozliwial prowadzenie dzialalno$ci z wykorzystaniem objetych umowa pomieszczen.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze mozliwo§¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od
wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu
szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2006 r., sygn. V CSK 34/06, LEX nr 195426). Jezeli chodzi o szkode, ktéra poniosla strona pozwana,
Sad mial na uwadze, ze istota kary umownej jest to, ze wlasnie strona uprawniona do otrzymania naleznosci z tytulu
kary, nie musi udowadniaé¢ wysokosci szkody. Z tych wzgled6w Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowoddéw z opinii
bieglego, przyjmujac, ze w istocie przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$¢ staloby w sprzecznosci z naturg kary
umownej. Jednoczeénie tez Sad uznal, ze dokumenty zlozone do akt sprawy, jak réwniez zeznania czlonka zarzadu
pozwanej M. S. i zeznania $wiadka K. S. pozwalaja ustali¢, ze w istocie pozwana spolka poniosta szkode na skutek
opo6znienia w realizacji robdt. Pozwana wykazala, ze zgodnie z twierdzeniami prezentowanymi w toku postepowania
w rzeczywistos$ci jej wspolnika — (...) (...)/S w Danii laczyla z innym kontrahentem - (...) W. (...)/S z siedziba w A.
N umowa, ktérej zakres musial byé zmniejszony, wlaénie z uwagi na niemoznos$¢ korzystania we wrzesniu 2014 r. z
tych obiektow, ktore realizowal powod. Z zeznan §wiadkéw K. S. i K. B. - pracownikdéw pozwanej spo6tki wynikalo, ze
w istocie wlasnie ten budynek socjalny mial shuzy¢ zwiekszeniu mocy produkcyjnej, poprzez zapewnienia zwiekszenia
zatrudnienia.

W ocenie sadu jedynie w przypadku, gdyby mimo opdznienia po stronie pozwanej szkoda w ogole nie powstala, mozna
byloby kare te ewentualnie zmiarkowaé. Taka za$ szkoda niewatpliwie miala miejsce i z tych wzgledéw Sad nie uznatl
za zasadne zmniejszenia jej wysoko$ci.

W konsekwencji powodztwo uwzgledniono w czesci, zasadzajac nadto odsetki za op6znienie w takiej kwocie, w
jakiej zadal powod w pozwie. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 k.c. Sad za zasadng uznal
te argumentacje, ze wprawdzie w umowie przewidziano 0,2% jako kare umowng za nieplacenie faktur, niemniej
strona pozwana nie kwestionowala tego, ze faktycznie wola strony bylto po prostu zastrzezenie odsetek za op6Znienie
w umoéwionej wysokoSci 0,2% dziennie. Z uwagi jednak na to, ze tak ustalona wysoko$¢ odsetek przekraczala
wysoko$¢ odsetek maksymalnych (art. 359 k.c.) zasadzono dopuszczalng wysoko$¢ odsetek okre§long na poziomie
czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (tj. obecnie 10%), majgc na
uwadze takze to, ze tak czy inaczej, sa one obecnie nizsze od tej dwukrotnej wysokoéci odsetek za op6Znienie (2x7%).

Wprawdzie w fakturze powod wskazal termin 7 dni, niemniej z § 6 pkt 4 umowy wynika, ze zaplata miala nastapi¢ w
terminie 21 dni od doreczenia faktury. Odsetki zasadzono zatem dopiero od 12 grudnia 2014 r.



Reasumujgc, Sad uwzglednil zadanie powoda co do kwoty 33.590,58 zl wraz z odsetkami (pkt I), oddalajac powbdztwo
w pozostalej czedci (pkt I1).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostalo oparte na przepisie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powbdztwo
uwzgledniono jedynie w czeéci, a mianowicie w wysoko$ci 25%. Powdd ponidst koszty w kwocie 6597 zt (oplata
od pozwu), wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zl oraz oplata skarbowa 17 zl; koszty pozwanej obejmowaly
wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zt oraz oplate skarbowg 17 z}. Po wyliczeniu kosztow procesu, jakie poniosly obie
strony Sad uznal, za zasadne, zeby koszty procesu znie$¢ wzajemnie miedzy stronami. Koszty faktycznie poniesione
przez strone pozwang sa bowiem zblizone do tych, jakie powinna ponie$¢, przy uwzglednieniu stosunku 25% , w jakim
powdd wygral sprawe.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



