Sygnatura akt VIII GC 263/15

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanego B. T. kwoty 286.362,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27
sierpnia 2011 r. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany zawarl z pow6dka i B. D. — wspdlnikami spotki cywilnej (...)
umowe zlecenia, na podstawie ktorej zlecil im dochodzenie przystugujacej wobec (...) spdlki z 0.0. wierzytelnoSci w
kwocie 763.603,37 z1 tytulem wynagrodzenia za umorzone udzialy pozwanego w tej spotce. Na dochodzong pozwem
kwote sktada sie : 187.846,42 zl tytulem prowizji w wysokosci 20% od naleznoSci gléwnej oraz 98.516,44 z} tytutem
prowizji w wysokoS$ci 50% od odsetek ustawowych od naleznoéci gtéwnej. Jako podstawe swoich roszczen powddka
wskazala postanowienia §4 ust. 4 i 5 oraz §2 ust. 3 w zw. z § 2 umowy.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa wskazujgc, ze powoddka miala pelng Swiadomosé, ze wierzytelnosé za
umorzone udzialy byla niewymagalna, a z dniem 15.06.2011 r. przestala istnie¢. W tym dniu uprawomocnilo sie
bowiem postanowienie, na mocy ktérego doszlo do ponownego wpisania pozwanego na liste (...) spotki (...).
Powodka wiedziala w szczegoblnosci o tym, Ze toczy sie postepowanie w sprawie umorzonych udzialow jeszcze
przed zawarciem aneksu nr (...), na podstawie ktérego kwestia dochodzenia ewentualnego wynagrodzenia z tytulu
umorzonych udzialéw stala sie przedmiotem ramowej umowy stron o wspolpracy. Z chwila przywrdcenia pozwanego
w poczet wspolnikéw doszlo do sytuacji, w ktorej §wiadczenie powodki stalo sie niemozliwe, a zatem nie moze zadaé
Swiadczenia wzajemnego. Pozwany zarzucil nadto, ze wedlug aneksu nr (...) wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia dla
powddki moze by¢ liczona jedynie od kwoty wyegzekwowanej wierzytelno$ci.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. postepowanie zawieszono na podstawie art. 174 §1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na
$mieré¢ pozwanego. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 r. postepowanie podjeto z udzialem spadkobiercow K. T.,
AT —(...).

W pi$mie procesowym z dnia 14.08.2015 r. nastepcy prawni podtrzymali wszystkie twierdzenia pozwanego zarzucajac
nadto niewazno$¢ umowy w zakresie aneksu nr (...) na podstawie art. 387 § 1 k.c. z uwagi na to, ze dotyczyta
Swiadczenia niemozliwego. Ponadto podniesli, ze pozwany w przedmiotowej sprawie dzialal w sposéb niezwiazany
z dzialalno$cig gospodarcza, wobec czego zastosowanie znajduje przepis art. 385 (3) k.c., uznajacy za niedozwolone
postanowienia nakladajgce jedynie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z
zawarcia lub wykonania umowy oraz obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kar umownej lub odstepnego przez
konsumenta, ktory nie wykonat zobowiazania lub odstapil od umowy. Nastepcy prawni pozwanego podniesli nadto
zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 5 wrze$nia 2009 r. K. K. oraz B. D., jako wspolnicy spo6lki cywilnej (...) zawarli z B. T. umowe, na
podstawie ktorej przyjeli do wykonania zlecenie polegajace na podejmowaniu wszelkich niezbednych czynnoéci w celu
wyegzekwowania od, wskazanych w aneksach do umowy, dtuznikdéw wierzytelnosci pienieznych. W §2 pkt 2 umowy
zleceniodawca zobowigzal sie nie upowaznia¢ nikogo poza zleceniobiorca do odzyskania wskazanych w aneksach
wierzytelnos$ci; zleceniobiorca mial wylacznosé na odzyskanie tych wierzytelnosci.

W § 2 pkt 3 postanowiono, ze w przypadku odzyskania wierzytelnoSci z naruszeniem § 2 pkt 2 przez zleceniodawce jest
on zobowigzany do natychmiastowej zaplaty na rzecz zleceniobiorcy 50% netto od kwoty wierzytelnosci zgloszonej w
aneksie indywidualnym dla kazdej sprawy.

W § 4 pkt 1 strony ustalily, ze za czynnoéci, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 zleceniodawca zaplaci zleceniobiorcy prowizje
ustalong w indywidualnym dla kazdej sprawy aneksie. Umowy. Zleceniobiorca miat informowa¢ w formie raportu o
wyegzekwowanych od dtuznika w calo$ci lub czesci nalezno$ciach. Raporty te zleceniodawca mial otrzymywac do 10.
dnia kazdego miesigca, za miesigc, w ktorym nastapila wplata (§4 pkt 2).



W § 4 pkt 4 postanowiono, ze w razie rezygnacji z umowy w trakcie jej trwania przez zleceniodawce jest on zobowigzany
do natychmiastowej wplaty na rzecz zleceniobiorcy prowizji okreslonej w aneksie, zgodnie z § 4 pkt 1.

§ 4 pkt 5 przewidywal, Ze niezaleznie od wycofania zlecenia, badZ wygasniecia umowy wszelkie wplaty, raty i inne
formy rozliczeni dokonane w terminie 3 miesiecy od daty wycofania zlecenia badz wyga$niecia umowy traktowane
beda jako efekty pracy zleceniobiorcy.

W aneksie nr (...) do umowy z dnia 5.09.2009 r. podpisanym w lipcu 2010 r. B. T. jako zleceniodawca powierzyt
powddce i B. D. jako zleceniobiorcy podejmowanie wszelkich mozliwych, okre$lonych prawem czynnosci w celu
odzyskania od dluznika (...) spdlki z o0.0. wierzytelnoSci w kwocie 763.603,37 zl. Spotke te zalozyl B. T.

Za czynno$ci te zleceniodawca mial zaplaci¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie wg zestawienia, w ktérym wskazano
wysoko$¢ wynagrodzenia od kwoty wyegzekwowanej wierzytelnoéci : nalezno$c gléwna - 20%, koszty sadowe i inne
podlegajace windykacji - 50%, odsetki — 50% .

W zwiazku z podpisaniem aneksu nr (...) U. M. - w imieniu B. T. - przekazala zleceniobiorcy sporzadzony w formie
aktu notarialnego protokol z dnia 1.09.2009 r. obejmujacy uchwale zarzadu (...) spétki z o.0., W uchwale tej zarzad
stwierdzil — powolujac sie na postanowienia § 12 ust. 4 umowy spo6lki oraz art. 199 § 4 i 5 kodeksu spolek handlowych
- zaistnienie przestanki przewidzianej w paragrafie 12 ust. 4 a umowy sp6tki powodujacej umorzenie wszystkich
posiadanych przez wspoélnika B. T. udzialéw w spolce, to jest 288 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 1.400 zl,
w postaci posiadania przez B. T. 100% udzialdbw w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia pod firma (...) sp. z
0.0., ktéra to spotka prowadzi w stosunku do sp6lki dzialalnosé konkurencyjna w zakresie wyszczeg6lnionym w akcie.
Jednocze$nie ustalono, ze umorzenie nastepuje z czystego zysku. Stosownie do art. 199 § 4 k.s.h. wz. z art. 199 § 2
k.s.h. ustalono wynagrodzenie nalezne B. T. za umorzone udzialy w kwocie 763.603,37 zl.

Dowd6d: umowa z dnia 5.09.2009 r. k. 11 - 13
aneks nr (...) k. 172

pelnomocnictwo k. 173

akt notarialny z dnia 1.09.2009 r.

zeznania Swiadka B. D. k. 191 -192

Postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy z dnia 8.09.2009 r. wykreslono z
rejestru przedsiebiorcow B. T. jako wspolnika (...) spolki o.0.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2010 r. - po rozpoznaniu skargi B. T. na orzeczenie referendarza — Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w W. utrzymal w mocy postanowienie z dnia 8.09.2009 r. i wpis na jego podstawie dokonany.

Dowod: postanowienie z dnia 8.09.2009 r. k. 108-109
postanowienie z dnia 2.04.2010 1. k. 115 -116

Powddka i B. K., po uprzednim bezskutecznym wezwaniu do zaplaty, skierowali przeciwko (...) spolce z 0.0. pozew z
dnia 20 lipca 2010 r. o zaplate kwoty 763.603,37 z} tytulem wynagrodzenia za umorzone udzialy. W dniu 7 wrze$nia
2010 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wydal przeciwko (...) spdlce z 0.0. w W. w postepowaniu
upominawczym nakaz zaplaty kwoty 763.603,37 zl z odsetkami. Pozwana spo6tka wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty.
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w tej sprawie na podstawie art. 177
81 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu wskazano, ze rozstrzygniecie tej sprawy zalezy od rozstrzygniecia apelacji B. T. od
postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 2 kwietnia 2010 r. w przedmiocie wykreSlenia
powoda jako wspolnika pozwanej spotki na skutek umorzenia wszystkich posiadanych udzialdow w spélce (...).



Dowdd: pozew k. 28 -32

pelnomocnictwo k. 174

wezwanie do zaplaty k. 175

polecenia przelewu k.176, 180

nakaz zaplaty k. 33-34

sprzeciw k. 203 -209

postanowienie z dnia 9.12.2010 1. k. 35-36

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie na skutek apelacji B. T. uchylil postanowienie
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy — P. w W. z dnia 2 kwietnia 2010 r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 r. Sad Rejonowy dla. m.st. W. — P. w W. oddalil wniosek o
wykre§lenie wspoélnika B. T. i ponownie wpisal go w rubryce dotyczacej (...) spolki (...). W uzasadnieniu wskazano, ze
wnioskodawca nie wykazal, by dzialalnoé¢ spolki (...) stanowila konkurencje dla spoiki (...), a tym samym by wystapily
przestanki opisane w § 12 ust. 4 a umowy spolki przewidujacym przymusowe umorzenie udzialdbw bez powziecia
uchwaly przez zgromadzenie wsp6lnikow. Udzialy w spolce (...) miat od 1988 r.; jego dzialalnoé¢ w tej spodlce byta
powszechnie znana wspoélnikom i zarzadowi (...) spdltki z o.o.

Dowdd: postanowienie z dnia 19.11.2010 r. k. 117 -119
postanowienie z dnia 10.02.2011 . k. 120 — 123

Powodka i B. W. dopiero z otrzymanego postanowienia dowiedzieli sie o toczacym sie postepowaniu w sprawie
wykreslenia powoda jako wspdlnika (...) spotkiz 0.0. B. D. skontaktowal sie wowczas z U. M. — prawnikiem B. T.. U. M.
poinformowala go, ze gdyby szybko udalo sie uzyskaé¢ wynagrodzenie za udzialy, to B. T. zrezygnowalby z odzyskania
udzialéw i przyjalby pieniadze. W zwigzku z tym B. D. rozmawial z pelnomocnikiem spo6iki (...), ktéry poinformowal
go, ze spolka jest gotowa zaplaci¢ wynagrodzenie, jezeli B. T. zrezygnuje z dochodzenia ,,przywrocenia” udzialow.
Pismem z dnia 3.03.2011r. B. D. reprezentujacy spotke cywilna (...) przedstawil ww. stanowisko spotki i wezwal B. T.
do ustosunkowania sie i podjecia decyzji, ktére postepowanie zamierza prowadzic.

W pi$mie z dnia 5.04.2011 r. poinformowano z kolei B. T., ze firma (...) s.c. ma prawo wystawic¢ fakture na prowizje
liczona od niewymagalnej w caloéci naleznosci w sprawie (...) sp. z 0.0., zgodnie z §4 pkt 7 umowy z dnia 5.09.2009
r., wynoszaca na dzien sporzadzenia pisma lgcznie 285.024,78 zl.

W odpowiedzi na te pisma B. T. wskazal, ze wierzytelno$¢ w kwocie 763.603,37 zt stracila przymiot wymagalnosci w
dniu 10 lutego 2011 r. kiedy Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy uchylil postanowienie referendarza i przywrocit B. T.
udzialy w spolce (...) oraz wpisal ponownie na liste wspolnikow. W zwigzku z tym, ze do dnia 10 lutego 2011 r. nie
udalo sie wyegzekwowaé wierzytelnoSci z dniem 8.04.2011 r. B. T. wycofal sie z zawartego w lipcu aneksu nr (...) z
uwagi na odzyskanie udzialow w spélce. Jednoczeénie poinformowal, ze wspolpraca stron jest zakonczona.

W pidmie z dnia 14.04.2011 r. powddka i B. D. wskazali, ze przystluguje im na podstawie § 4 ust 1,4 i 5 umowy
wynagrodzenie w lacznej kwocie 275.992,71 z1 i celem ugodowego zalatwienia sprawy zwroécili sie z prosba o
konkretna propozycje wynagrodzenia. W odpowiedzi pelnomocnik B. T. wskazal, ze Zadanie zaplaty jest sprzeczne z
postanowieniami umowy i przepisami prawa.

Dowod: zeznania $wiadka B. D. k. 191-192

Pismo z dnia 3.03.2011 1. k. 37-38



Pismo z dnia 5.04.2011 1. k. 39 -40
Pismo z dnia 8.04.20111. k. 41

Pismo z dnia 14.04.2011 1. k. 42-44
Pismo z dnia 27.04.2011r. k. 45 46

W dniu 7 sierpnia 2011r. (...) s.c. K. K.iB. D. wystawila na rzecz (...) B. T. fakture tytulem prowizji zgodnie z raportem
or (...) , ktéra nastepnie skorygowano do kwoty 286.362,87 z} .

W dniu 7 sierpnia 2014 r. B. D. i K. K. zawarli umowe przelewu wierzytelnosci, w ktérej powolujac sie na fakt
rozwigzania spoOlki cywilnej (...) przeniost na K. K. przystugujacy mu udziat 2/100 wierzytelnosci wobec B. T. w
wysokosci 286.362,87 zl.

Dowdd: faktura Vat nr (...) k. 47
Raport nr (...) korekta k. 60

faktura korygujaca k.49

umowa przelewu wierzytelnosci k. 53

W dniu 19.02.2013 r. powddka i B. K. zlozyli do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim wniosek o zawezwanie
B.T. do préby ugodowej. Postanowieniem z dnia 21.03.2013 r. przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
P. w W.. Na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. nie doszto do zawarcia ugody.

Dowdabd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 62
postanowienie z dnia 21.03.2013 r.

protokol posiedzenia z dnia 5.09.2013 1. k. 34 akt VII GCo 575/13
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo oparte jest na przepisie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 81 k.c. Pierwszy z nich stanowi, ze do uméw o
Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie
za$ z art. 735 §1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na dowodach z dokumentow, ktére nie byly kwestionowane przez strony co
do swej autentycznosci oraz zeznaniach §wiadka B. D.. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka co do tego, ze dopiero
po otrzymaniu postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2010 r. dowiedziat sie o tym, ze B.
T. prowadzi rownolegle postepowanie zmierzajace do ponownego wpisania go w rejestrze przedsiebiorcow jako (...)
spolki (...). Strona pozwana nie przedstawita zadnego dowodu przeciwnego, za$ ani z umowy z dnia 5.09.2009 r. ani
z aneksu nr (...) nie wynika, by powodka powziela na ten temat juz wezeéniej.

Konstatacja nie oznacza jednak zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie.

Powodka opierala swoje zadanie na postanowieniach §4 pkt 4 umowy przewidujacych w przypadku rezygnacji z
umowy w trakcie jej trwania zaplate przez zleceniodawce prowizji okreSlonej w aneksie. Nie budzi watpliwosci
fakt rezygnacji B. T. z realizacji umowy, w szczegolnoSci w zakresie okreSlonym w aneksie nr (...), co nastgpilo
pismem z dnia 8.04.2011 r. Okoliczno$¢ ta ma jednak wtérne znaczenie wobec tego, ze wierzytelno$¢, ktéra miata byc
wyegzekwowana prze powddke, bedaca przedmiotem aneksu nr (...), nie istniala.



Skoro podstawa wierzytelnoéci B. T. z tytulu wynagrodzenia w kwocie 763.603,37 zl bylo automatyczne umorzenie
udzialéw w spoélce (...) to zastosowanie w sprawie znajduje przepis art. 199 § 4 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem umowa
spotki moze stanowi¢, ze udzial ulega umorzeniu w razie ziszczenia sie okre$lonego zdarzenia bez powziecia uchwaly
zgromadzenia wspolnikow. Stosuje sie wowczas przepisy o umorzeniu przymusowym. W mysl § 5 w przypadku
ziszczenia sie okreslonego w umowie spotki zdarzenia, o ktérym mowa w § 4, zarzad powinien powzia¢ niezwlocznie
uchwale o obnizeniu kapitatu zakladowego, chyba ze umorzenie udzialu nastepuje z czystego zysku.

W przypadku umorzenia automatycznego, jezeli nastepuje ono z czystego zysku, momentem umorzenia udziatu jest
nastgpienie zdarzenia wskazanego w umowie spoki (por. Mateusz Rodzynkiewicz Komentarz do art. 199 kodeksu
spotek handlowych, System Informacji Prawnej LEX).

Zdarzeniem tym, jak wynika z protokolu z dnia 1.09.2009 r., mialo by¢ posiadanie przez B. T. 100% udzialow w (...)
spolce z 0.0. w W., ktora to spotka — wedlug uchwaly zarzadu — prowadzila dzialalno$¢ konkurencyjng wobec spo6iki
(...). Jak wynika z postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2010 r. oraz postanowienia Sadu
Rejonowego dla. m.st. W. w W. dnia 10.02.2011 r. w umowie spolki (...) ujeto w § 4 pkt a) postanowienie przewidujace
tego rodzaju umorzenie w przypadku wykupienia udzialdbw w spdlce prowadzacej dzialalno$¢é konkurencyjna dla
spoiki (...).

Skoro — jak wynika z postanowienia z dnia 10.02.2011 r. — w rzeczywistoéci przestanka okre§lona w umowie spotki
nie zaistniala, (juz z tego wzgledu, ze udzialy w spolce (...) mial przed zalozeniem spolki (...)), to tym samym nie
powstala wierzytelnos¢ z tytulu wynagrodzenia za umorzone udzialy. Podstawy tej wierzytelno$ci nie moze stanowié
w szczegblnodci uchwala zarzadu spoélki z dnia 1.09.2009 r., ktéra miala jedynie charakter deklaratywny.

Jezeli za$§ wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za umorzone udzialy nigdy nie powstala, to tym samym umowa
powierzajaca powodce i B. D. czynnoSci windykacyjne — w zakresie okre$§lonym aneksem nr (...) — odnosila
sie do wierzytelno$ci nieistniejacej. Zasadny okazal sie tym samym zarzut dotyczacy niemozliwoSci §wiadczenia
przewidzianego w umowie stron dotyczacej wyegzekwowania wierzytelnoéci w kwocie 763.603,37 zL. Niemozliwosé
Swiadczenia istniala przy tym juz w chwili zawarcia umowy w zakresie okreslonym w aneksie nr (...). Zgodnie za$ z art.
387 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. W konsekwencji nieuprawnione jest wywodzenie z umowy
z dnia 5.09.2009 r. w zakresie aneksu nr (...) jakichkolwiek roszczen.

Roszczenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie takze przy przyjeciu, ze Swiadczenie powodki i B. D. stalo sie
niemozliwe dopiero z chwila ponownego wpisania B. T. w rejestrze przedsiebiorcow jako wspoélnika (...) spotki z
0.0. Zastosowanie wowczas znajdzie przepis art. 475 § 1 k.c, ktory stanowi, ze jezeli §wiadczenie stalo sie niemozliwe
skutkiem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, zobowigzanie wygasa. W sytuacji zas, w
ktorej obowigzek egzekwowania wierzytelnos$ci wobec spolki (...) wygasl, nie ma podstaw do zadania $wiadczenia
wzajemnego od zleceniodawcy (jego nastepcoOw prawnych).

Niezaleznie od tego, nie sposob zaaprobowac argumentacji powddki co do spelnienia przestanek okreslonych w §4 pkt
5 umowy, ktory reguluje zaplate prowizjo w przypadku wplat, rat lub innych form rozliczen dokonanych w terminie
3 miesiecy od daty wycofania zlecenia lub wyga$niecie umowy . Zauwazy¢ trzeb, ze w zdaniu 2 tego postanowienia
przewidziano przyjecie przez zleceniodawce faktury na prowizje po otrzymaniu przez zleceniodawce naleznosci od
dluznika. Zestawienie tego przepisu z §4 pkt 2 nakazuje przyjaé, ze chodzi o sytuacje w ktérej doszto do faktycznego
zaspokojenia wierzytelno$ci (nie tylko poprzez wplate) juz po wycofaniu zlecenia, jednakze fakt ten nastapit dzieki
staraniom zleceniobiorcy (np. czynno$ciom windykacyjnym, negocjacjom). Zgodnie bowiem z §4 pkt 2 zleceniobiorca
mial sklada¢ raporty miesieczne dotyczace wyegzekwowanych nalezno$ci, na podstawie ktorych wystawiana byla
przez niego faktura. Oznacza to, ze prowizja nalezna byla jedynie w przypadku wyegzekwowania od dluznika catoéci
lub czesSci naleznoS$ci. Potwierdza to takze brzmienie aneksu nr (...), w ktérym przewidziano obliczenie procentowo
okreslonego wynagrodzenia od wyegzekwowanej naleznoS$ci gtéwnej i odsetek. Bez watpienia w omawianej sprawie
nie doszlo do wyegzekwowania jakiekolwiek czeSci wierzytelnosci bedacej przedmiotem spornej umowy.



O innej formy rozliczenia, o ktérej mowa w tym postanowieniu, nie §wiadczy za$ fakt ponownego wpisania B. T. jako
(...) spolkki (...), niezaleznie od tego, ze nie nastgpilo to w wyniku staran zleceniobiorcy.

Roszczenia powodki nie uzasadnia takze postanowienie zawarte w §2 pkt 3 w zw. z pkt 2 umowy z dnia 5.09.2009
r., ktéory stanowi o obowiazku zaplaty przez zleceniodawce kwoty wierzytelno$ci w przypadku odzyskania jej z
naruszeniem wylacznosci zleceniobiorcy w tym zakresie. Powtorzy¢ nalezy, ze skoro wierzytelno$é nie powstala, nie
moglo doj$é do jej odzyskania; faktycznie do takiego ,odzyskania” nigdy nie doszlo.

Niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanych dotyczace niedozwolonych klauzul konsumenckich, skoro we wszystkich
dokumentach B. T. wystepowal jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) . Nietrafny tez byl
zarzut przedawnienia, gdyz bieg przedawnienia zostal przerwany wskutek zlozenia wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej. Niemniej zarzuty te mialy wtorne znaczenie wobec przytoczonej wczeéniej argumentacji.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalit powodztwo.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obciazania powodki, jako strony, ktéra przegrala sprawe, kosztami
procesu, majac na uwadze zaréwno jej sytuacje finansowg, ktora stala sie podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych,
jak i przedmiot rozpoznawanej sprawy. Powddka zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarczej juz w 2013
r., ma wysokie zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego i ZUS, zwiazane z uprzednio prowadzona dzialalnoscia,
nie ma obecnie przychodéw. Sprawa niniejsza dotyczy wynagrodzenia za prowadzenie czynno$ci majacych na celu
wyegzekwowanie wierzytelnoSci, za$ z materialu dowodowego wynika, ze zlecenie w tym zakresie zostalo powodce
udzielone przy jednoczesnym zaniechaniu udzielenia informacji na temat rownolegle prowadzonego postepowania
zmierzajacego do ponownego wpisania B. T. jako wspolnika spotki w rejestrze, ktore to postepowanie determinowato
skutecznos¢ dzialan podejmowanych przez powodke.

OkolicznoSci te przemawiaja za uznaniem niniejszej sprawy za przypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktéorym mowa
w art. 102 k.p.c.
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