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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 maja 2015 r. powdd S. J. wnidst o zasadzenie od powoda Banku (...) w G. kwoty 106 444,03
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2014 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powdd podal, ze laczyta go z pozwanym umowa o roboty budowlane polegajace na przebudowie i
zmianie sposobu uzytkowania istniejacego budynku na budynek ustugowo — biurowy wraz z instalacjami. W toku
realizacji strony podpisaly pie¢ anekséw na podstawie, ktorych zmieniono termin realizacji umowy i rozszerzono
zakres robot. Strony prowadzily rozmowy w sprawie zawarcia kolejnego aneksu z uwagi na konieczno$¢ wykonania
rob6t dodatkowych i zmiany terminu realizacji prac z przyczyn lezacych po stronie pozwanej jednak ostatecznie
aneks ten nie zostat podpisany. Powdd mogt dokoniczy¢ zlecone mu prace gdy pojawil sie projekt schodéw. Przedmiot
umowy zglosil do odbioru 10 lipca 2014 r., pozwana dokonala odbioru w dniu 28 lipca 2014 r. co zdaniem powoda
stanowilo potwierdzenie tresci aneksu nr (...) i zaakceptowanie objetych nim rob6t dodatkowych. Pow6d podniost,
ze nie mogt wykonaé rob6t w terminie do 31 maja 2014 r. gdyz pozwany zlecil szereg rob6t dodatkowych a nadto
nie zapewnil na czas wymaganych projektow. Powdd nie otrzymal zaplaty za wykonane roboty w kwocie 106 444,03
zlotych albowiem pozwana potracila z jego wynagrodzeniem kwote 105 105,00 z} z tytulu kar umownych z czym powdd
sie nie zgodzil. Pozwana zakwestionowatla tez kwote 1 339,03 zl z tytulu zakupu dodatkowe;j ilosci kostki, czego nie
kwestionowata w trakcie czynnoéci odbiorowych. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa
w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany podnibsl, ze powdd przyjat prace dodatkowe objete aneksem nr (...) ale bez rownoczesnego przesuwania
terminu wykonania zadania. Co do op6znien pozwany wskazal, ze powod otrzymal projekt budowlany, wiedzial o
konieczno$ci odtworzenia schodéw do budynku i nie zglaszal zadnych zapytan ani uwag, uczynil to zas dopiero na 18
dni przez zakoniczeniem budowy. Zdaniem pozwanego zrobienie schodéw trwa na tyle krotko, ze nie moze op6znic
wykonania przedmiotu umowy. Odnos$nie aneksu nr (...) to pozwany wskazal, ze pow6d przysltal pozwanemu aneks bez
jakichkolwiek wcze$niejszych uzgodnien oraz zawieral zapisy na ktére pozwany nie chcial wyrazic¢ zgody. Nieprawda
tezjest, zdaniem pozwanego, ze pow6d wykonal wszelkie inne roboty w terminie umownym, powod wykonywal jeszcze
drobne prace po 10 lipca 2014 r. Odno$nie kar umownych to pozwany wyliczyt je za 39 dni op6znienia tj. od 1 czerwca
do 9 lipca 2014 r. przyjmujac 0,2 % za 1 dzien op6Znienia w stosunku do wielkoéci kontraktu, czyli od kwoty 1 347
500,00 zl. Nadto pozwany podnidsl, ze w okresie jesiennym 2014 r. wzywal powoda do usuniecia usterek jednak
ostatecznie powod ich nie usunal dlatego pozwany zmuszony byl skorzystaé z wykonawstwa zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2013 r. powdd S. J. zawarl z pozwanym Bankiem (...) w G. umowe o roboty budowlane w budynku przy
ul. (...) — go M. 56 w G. polegajace na przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania istniejacego budynku na budynek
ustugowo — biurowy wraz z instalacjami: gazowa, energetyczna, wodociagowa i kanalizacji sanitarnej oraz dobudowa
schodbéw zewnetrznych i pomieszczenia na odpady. Przedmiot umowy mial zostaé¢ wykonany miedzy innymi w oparciu
o dokumentacje projektowa i specyfikacje dodatkowa inwestora. Termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 8 sierpnia
2013 r. a zakonczenia na dzien 31 marca 2014 r. (§ 3 ust. 1i 2). W § 10 strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 1 347 500,00 zlotych plus 23 % podatku VAT, czyli brutto 1 657 425,00 zlotych. Strony przewidzialy w § 18
ust. 2 pkt a) kary umowne naliczane w wykonawcy m.in. z zwloke w wykonaniu okre$lonego w umowie przedmiotu
umowy w wysokos$ci 0,2 % wynagrodzenia ustalonego w umowie za kazdy dzien zwloki.

Dowéd: umowa nr (...) (k. 29 — 38), specyfikacja (k. 39 — 40), dokumentacja budowlana ( skoroszyt
dolgczony do akt sprawy).

W dniu 2 wrzeénia 2013 r. strony zwarly aneks nr (...), na mocy ktérego zmienily termin zakonczenia prac na dzien 30
kwietnia 2014 r. Zmiana terminu zakonczenia prac spowodowana zostala brakiem ostatecznej decyzji pozwolenia na
budowe uniemozliwiajacej rozpoczecie prac 8 sierpnia 2013 r. Decyzja o pozwoleniu na budowe stala sie ostateczna



w dniu 14 sierpnia 2013 r. W treSci aneksu zawarto informacje, ze rozpoczecie prac moglo nastapic¢ 7 dni od daty
uprawomocnienia sie decyzji czyli 22 sierpnia 2013 r. Wobec tego realizacje prac rozpoczeto 22 sierpnia 2013 r.

W dniu 22 listopada 2013 r. strony zawarly aneks nr (...), na podstawie ktorego rozszerzono zakres robét co
obejmowalo: zamiane na czeSci elewacji budynku materialu z plytki elewacyjnej na cegle elewacyjna z uwagi na
istotne krzywizny Sciany, wraz z impregnacja cegly; prostowanie nadprozy z uwagi na odchylenia od poziomu
nadprozy w oknach w wiekszosci otwordw; przemurowanie $ciany szczytowej; zamontowanie belek wzmacniajacych
klatke schodowa i wzmocnienie konstrukeji dachowej — pomieszczenie na poddaszu; zamontowanie podwojnej plyty
gipsowej w $ciankach dzialowych przy Sciankach o wysokos$ci powyzej 3 m. po dwie warstwy plyt GK po obu stronach
$cianki; wyrownanie pozioméw posadzek na wszystkich kondygnacjach. Ustalono, ze za te roboty dodatkowe powod
otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 112 155,70 zlotych plus podatek VAT. Zmieniony zostal tez termin zakonczenia
robét na dzien 31 maja 2014 r.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, na podstawie ktérego rozszerzono zakres robot,
ktory obejmowal: zamiane kompaktéw ustepowych na elementy firmy (...); montaz centralnego ogrzewania w
piwnicy; przerobienie podej$¢ pod umywalki na I pietrze i instalacji hydrantowej na parterze; doplate do stolarki
drzwiowej oraz zamkdéw na czytniki; doplate do parapetéw za zwiekszong szeroko$é, posadzke z plytek gres w piwnicy
i glazure przy wezle cieplnym. Ustalono, ze za te roboty dodatkowe powdd otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 41
485,00 zlotych plus podatek VAT. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, na podstawie ktérego rozszerzono zakres robot,
ktory obejmowal wykonanie dodatkowych roboét elektrycznych zwiazanych z zasilaniem klimatyzacji i wentylacji oraz
okien potlaciowych wezla cieplnego, agregatu, bankomatu i telewizji (...), wedlug odrebnego projektu. Ustalono, ze
za te roboty dodatkowe powod otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 22 007,82 zlotych plus podatek VAT. Pozostale
postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

Strony zawarly aneks nr (...) do umowy datowany na dzien 22 kwietnia 2014 r., na podstawie ktérego rozszerzono
zakres robot, ktéry obejmowal: czyszczenie i malowanie dwuteownikow stropowych w piwnicy; szpachlowanie Scian
i sufitbw w piwnicy; doptate do sufitu podwieszanego; rozebranie czeéci $cianki z plyt GK na II pietrze. Ustalono, ze
za te roboty dodatkowe powdd otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 19 449,72 zlotych plus podatek VAT. Pozostale
postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

Dowodd: aneks nr (...) (k. 41), aneks nr (...) (k. 42 -43), aneks nr (...) (k. 44 — 45), aneks nr (...) (k. 46
— 47), aneks nr (...) (k. 48 — 49), kosztorys ofertowy (k. 84 — 89)

Niezaleznie od roboét realizowanych przez powoda réwnolegle roboty w zakresie sieci teletechnicznej i informatycznej
oraz wentylacyjnej prowadzily inne firmy. Prace te nie byly skoordynowane z pracami powoda co skutkowalo
uszkodzeniem prac juz wykonanych przez powoda a tym samym konieczno$cia ich powtarzania dotyczylo to m.in.
wykonywania sufitow podwieszanych. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku kladzenia wykladziny, gdyz
podczas tej czynnosci zostaly pobrudzone Sciany w wyniku czego powdd musial dokonaé ponownego szpachlowania
i malowania. Ponadto prace te op6Znialy wielokrotnie prace powoda, albowiem pracownicy tych firm nie nadgzali ze
swoimi obowigzkami.

Dowéd: protokot (k. 186), ksiqzka pomiarow (k. 187), protokoly (k. 188, 189, 190, 191), zeznania
swiadka A. W. (k. 170 — 172), zeznania swiadka P. J. (k. 172 — 175), zeznania swiadka H. D. (k. 176 —
178), zeznania swiadka M. K. (k. 198v. — 199v.), zeznania swiadka M. M. (2) (k. 199v.-200).

Oprocz robo6t dodatkowych objetych aneksami nr (...) w maju 2014 r. pozwany zwroécil sie do powoda o zrealizowanie
nastepujacych robot: ulozenie plytek cegly recznie formowanej na Scianie wewnetrznej; zamontowanie balustrad od
strony okien na klatce schodowej; dodatkowe prace w zakresie wykonania schodow wejéciowych do banku; wykonanie
schodéw do bankomatu; wykonanie i zamontowanie krat w piwnicy. Pow6d podjat sie tych prac wskazujac, ze ich
wykonanie pociagnie za sobg dodatkowe koszty i wydluzy termin realizacji umowy do 10 lipca 2014 r. W piS$mie z dnia



16 czerwca 2014 r. zwrdcil sie do pozwanej o przesuniecie terminu zakonczenia rob6t do 10 lipca 2014 r. z uwagi na
zlecone roboty dodatkowe. Strony rozmawialy na ten temat, powdd byl zapewniany, ze wszystko zostanie podpisane,
rozliczone ma sie niczym nie martwi¢ i wykonywac prace. Na chwile, w ktorej ustalano zakres prac dodatkowych
objetych aneksem nr (...) nie bylo jeszcze projektéw niezbednych do wykonania schodéw wejéciowych do banku oraz
schodéw do bankomatu o czym zlecajacy (pozwany) wiedzial. Projekt schodéw mial zostaé dostarczony do 30 maja
2014 r. jednak jeszcze w dniu 20 czerwca 2014 r. projektu nie dostarczono. Schody mialy zosta¢ wykonane na gruncie
nie nalezacym do pozwanego za$ pozwany w owym czasie nie dysponowal zgoda wlasciciela gruntu na dysponowanie
nim w celach budowlanych, stad opdznienia w wykonaniu projektu. Ostatecznie projekt schodéw zostal powodowi
dostarczony na przelomie czerwea i lipca 2014 .

Strony prowadzily rozmowy na temat zawarcia aneksu nr (...) obejmujgcego prace wyzej wymienione, a powodowi
za kazdym razem obiecano, Ze zostanie on podpisany. Sporzadzono nawet projekt tego aneksu, ktory przewidywal
zmiane terminu wykonania umowy i wynagrodzenie dla powoda w kwocie 33 584,48 zlotych plus podatek VAT. Aneks
obejmowat takze prace juz wykonane przez powoda, chodzilo bowiem aby usankcjonowaé po raz ostatni wszystkie
prace dodatkowe zlecone powodowi i zwigzane z tym wynagrodzenie. Mimo prowadzonych miedzy stronami ustalen w
zakresie tego aneksu ostatecznie nie zostal on ostatecznie podpisany przez pozwanego. Powdd wykonal wszystkie prac
zlecone przez pozwanego w ramach umowy oraz prace dodatkowe, w tym prace objete aneksem nr (...). Pozwany za
prace objete aneksem nr (...) naliczyl powodowi nalezne wynagrodzenie. Powdd zglosil przedmiot umowy do odbioru
w dniu 10 lipca 2014 r. Pozwany zakwestionowal jedynie w toku odbior u zakup kostki kostki L. za kwote 1339,03
zlotych jako nie ustalong pomiedzy stronami.

W dniu 28 lipca 2014 r. pozwany dokonal odbioru koncowego prac podstawowych jak i dodatkowych objetych
aneksami nr (...). W protokole odbioru konicowego stwierdzono usterki i wyznaczono termin 30 dni na ich usuniecie.
Sporzadzono datowany na dzien 30 lipca 2014 r. protokoél stanu zaawansowania robot — czeSciowy, ktory swym
zakresem obejmowal prace wynikajace z aneksu nr (...), pozwany dokonal ich odbioru bez zastrzezen.

Dowéd: praojekt aneksu nr (...) (k. 50 — 51), dziennik budowy (k. 52 — 62), projekty wykonawcze
schodow (k. 64 — 65), e-mail z 20 czerwca 2014 r. (k. 63), protokoél odbioru koncowego (k. 66 — 67),
protokoly stanu zaawansowania robét — czesciowe (k. 91, 93), wyciag z projektu technicznego (k.
126 — 127), pismo z dnia 16 czerwca 2014 r. (k. 128), zeznania s$wiadka H. D. (k. 176 — 178), zeznania
sSwiadka M. K. (k. 198v. — 199v.), pisemna opinia bieglego sqdowego M. S. (k. 253 — 264), ustna
uzupelniajagca opinia bieglego sqdowego M. S. (k. 295 — 296), przestuchanie powoda S. J. (k. 200
— 202), przestuchanie reprezentanta pozwanego L. S. (k. 212 — 213), przestuchanie reprezentanta
pozwanego T. S. (k. 213v. — 214).

W toku realizacji prac przez powoda mialy miejsce modyfikacje projektéw z przyczyn obiektywnych jak réwniez
na zlecenie pozwanego jako inwestora. Pozwany wprowadzal m.in. zmiane koncepcji odno$nie rodzaju lamp -
pozwany najpierw sam je wybral a potem zlecil powodowi ich wymiane co wiazalo sie zaréwno ze zwrotem lamp
i zakupem nowych oraz z wykonywaniem od nowa prac przez powoda z uwagi na odmienny montaz lamp od
pierwotnie zamdwionych. Nadto czas oczekiwania na nowe lampy wynosit okolo miesigca. Powstala takze konieczno$é
przeprojektowania dostepu do bankomatu czy schodéw wejscia do budynku. Zmiany dotyczyly tez dokumentacji w
zakresie remontu parteru budynku (w zakresie wylewki), polozenia hydrantu, wystroju parteru. Schody do bankomatu
powdd na polecenie pozwanego przerabial kilkakrotnie. Ostatecznie wykonane zostaly z cegly klinkierowe;j.

Dowéd: zeznania swiadka A. W. (k. 170 — 172), zeznania swiadka P. J. (k. 172 — 175), zeznania
swiadka D. G. (k. 175), zeznania swiadka H. D. (k. 176 — 178), zeznania swiadka M. K. (k. 198v. —
199v.), przestuchanie powoda S. J. (k. 200 — 202), przestuchanie reprezentanta pozwanego L. S. (k.
212 — 213), przestuchanie reprezentanta pozwanego T. S. (k. 213v. — 214).



Pozwany zaakceptowal wszystkie prace zlecone powodowi oraz faktury wystawione przez pozwanego w zwigzku z
realizacja zleconych prac. Pozwany zakwestionowal jedynie zakup kostki L. za kwote 1339,03 zlotych jako nie ustalony
pomiedzy stronami.

Dowdd: faktury VAT (k. 68 — 70), protokoél (k. 71), faktury VAT (k. 72), protokél (k. 73), faktura VAT
(k. 74), protokél (k. 75), faktura VAT (k. 76), protokél (k. 77), faktura VAT (k. 78), protokél (k. 79),
Jaktura VAT (k. 80), protokoél (k. 81), faktura VAT (k. 82), protokol (k. 83), kosztorys ofertowy (k.
84 — 89), faktura (k. 90), protokdél (k. 91), faktur VAT (k. 92), protokoél (k. 93).

W piémie z dnia 19 sierpnia 2014 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie potraceniu z wynagrodzenia naleznego
powodowi kwoty 105 105,00 zlotych tytulem kary umownej za nieterminowe zakonczenie robot.

Dowéd: pismo z dnia 19 sierpnia 2014 r. (k. 94).

Powod wystawil pozwanemu m.in. fakture VAT nr (...) na kwote 47 280,56 zlotych. Z tego tytulu pozwany dokonat
trzech wplat w kwotach: 35 268,26 zlotych, 4 597,32 zlotych i 6 075,95 zlotych. Do zaplaty pozostala kwota 1 339,03
z}. Powdd wystawil pozwanemu takze fakture VAT nr (...) w kwocie 331 444,85 zlotych. Z tego tytutu pozwany dokonat
nastepujacych wplat w kwotach: 175 353,01 zlotych, 41 080,00 zlotych, 1 451,87 zlotych oraz 8 454,97 zlotych. Do
zaplaty pozostata kwota 105 105,00 zlotych. W piSmie z dnia 3 lutego 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 106 444,03 zlotych z odsetkami za op6Znienie w zwigzku z czeSciowa niedoplatg za faktury nr (...). W odpowiedzi
pozwany odmoéwil zaplaty jako przyczyne podajac opdznienie powoda w wykonaniu przedmiotu umowy a w zwigzku
z tym naliczono kary umowne i dokonano ich potracenia z wierzytelno$cia powoda.

Dowéd: polecenia przelewu (k. 95 — 101), wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 102-103),
pismo z dnia 11 lutego 2015 r. (k. 104 — 105).

Zlecenie przez pozwanego powodowi dodatkowych prac mialo wplyw na niezrealizowanie umowy w terminie, w
szczegolnosci dotyczy to dodatkowych robét elektrycznych zwigzanych z zasilaniem klimatyzacji i wentylacji oraz
okien polaciowych, wezla cieplnego, agregatu, bankomatu i telewizji (...), co do ktorych nie bylo odrebnego projektu
co najmniej do 12 lutego 2014 r. Zlecenie prac objetych aneksem nr (...) spowodowalo wydtuzenie okresu realizacji
umowy o 5 dni. Brak dokumentacji w zasilania instalacji wentylacji i klimatyzacji powoduje brak mozliwosci jej
realizacji w konkretnym terminie co z kolei mialo wplyw na terminowa realizacje robot wykonczeniowych takich jak
tynkowanie, szpachlowanie, realizacja okladzin GK czy sufitbw podwieszanych. Brak zatwierdzonej dokumentacji w
zakresie schodow na dzialce sasiadujacej stanowi formalna i rzeczowa przeszkode do realizacji tego zakresu.

Dowédd: pisemna opinia bieglego sqdowego M. S. (k. 253 — 264), ustna uzupelniajgca opinia
bieglego sqdowego M. S. (k. 295 — 296).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze powddztwo zastlugiwalo w przewazajacej czesci na
uwzglednienie. Pow6d wywozi swoje roszczenie z umowy nr (...) zawartej w dniu 10 lipca 2013 roku, na podstawie
ktorej zobowiazal sie do zrealizowania na zlecenie inwestora czyli pozwanego rob6t budowlanych polegajacych
na przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania istniejagcego budynku na budynek ustugowo — biurowy wraz z
instalacjami: gazowa, energetyczng, wodociggowa i kanalizacji sanitarnej oraz dobudowa schodéw zewnetrznych i
pomieszczenia na odpady. W §wietle poczynionych ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, Ze strony laczyta umowa
o roboty budowlane, stad oceny w zakresie realizacji obowiazkéw nalezalo dokonywaé w oparciu o art. 647 i nast. k.c.
Na gruncie rozwazanej sprawy powod wywodzi skutki prawne z faktu, ze wykonal zlecone mu roboty zgodnie z umowa,
pozwany odebral obiekt jednak nie zaplacil pozostalej cze$ci umoéwionej ceny. Wobec tego zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z
art. 647 k.c. powdd zobowiazany byt wykazaé, ze strony laczyta umowa, jej zakres oraz fakt wykonania zleconych w jej
ramach czynnoéci. Nie byt sporny miedzy stronami fakt zawarcia powyzszej umowy oraz fakt dokonywania aneksami
nr (...) zmian zakresu robét i terminu zakonczenia w toku ich realizacji. Pozwany nie kwestionowal tez wysokosci



przystugujacego powodowi wynagrodzenia, ani tez zakresu zleconych i wykonanych przez powoda prac. Argumentujac
bezzasadno$¢ powddztwa w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze nalezno$¢ powoda z tytulu wynagrodzenia
naleznego powodowi zostala rozliczona poprzez dokonanie przed procesem potracenia z wierzytelnoscia pozwanego
w kwocie 105 105,00 zlotych z tytulu kary umownej za nieterminowe zakonczenie rob6t przez powoda. W pozostalym
zakresie co do kwoty 1 339,00 zlotych pozwany podnidsl, ze powod dokonal juz wyceny tego zadania i kostka (...) nie
wchodzita w zakres robot dodatkowych, mieszczac sie w cenie konicowej przedmiotu umowy a nadto nie jest zawarta w
jakimkolwiek aneksie do umowy czy tez propozycji aneksu numer (...). W §wietle powyzszego istota sporu sprowadzala
sie do zbadania czy faktycznie niesporna wierzytelno$¢ powoda jest bezzasadna, gdyz wygasta jeszcze przed procesem
wskutek potracenia. Zbadac¢ zatem nalezalo czy zaistnialy przeslanki do naliczenia i obcigzenia powoda karg umowa.
Jesli pozwany twierdzi, ze wierzytelno$¢ powoda wobec niego wygasta przed procesem wskutek kompensacji to majac
na uwadze tres¢ art. 498 § 1 k.c. przede wszystkim powinien wykazaé, ze przystugiwala mu wierzytelnosé wzgledem
powoda, ktéra mogla skutecznie potraci¢. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, ze ziécily sie okolicznoSci uzasadniajace
naliczenie kary umownej przewidzianej w umowie. Tym samym nie dowiddl, ze przystuguje mu wierzytelno$é w
stosunku do powoda, ktérg mogl skutecznie potraci¢. Pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu w pi$émie z dnia 19
sierpnia 2014 roku, w ktérym jako podstawe naliczenia kary umownej podal § 18 umowy z dnia 10 lipca 2013 r.
Zestawiajac tre$c tego o$wiadczenia z treScia odpowiedzi na pozew nalezalo doj$é do wniosku, Ze pozwany naliczyl
powodowi kare umowna w oparciu o § 18 ust. 2 pkt a) umowy, zgodnie z ktérym kary umowne mogly by¢ naliczane
wykonawcy za zwloke w wykonaniu okreslonego w umowie przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,2 % wynagrodzenia
ustalonego w umowie za kazdy dzien zwloki. Pozwany stal na stanowisku, ze powdd pozostawal w op6znieniu przez
39 dni, tj. od dnia 1 czerwca 2014 r. do 9 lipca 2014 r.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. wumowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Przepis ten okresla szczegdlng postaé
odszkodowania, ktorego Zrodlem moze byé wylacznie wola samych stron umowy. Jest to wiec okre$lona przez
strony umowy sankcja cywilnoprawna na wypadek niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania zobowiazania. Jak
wynika z e postanowien umowy strony ustalily kare umowng za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, ktéra jest
op6Znieniem zaistnialym wskutek okoliczno$ci, za ktére zobowiazany odpowiada. Takie sformulowanie umowy nie
pozostawia watpliwo$ci, ze strony okreslily stosunek zobowigzaniowy we wskazanym wcze$niej ksztalcie ustawowym.
Wobec tego pozwana w $wietle reguly z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. winna wykaza¢, ze powod ponosi wine w
nieterminowym wykonaniu przedmiotu umowy. Natomiast jak wynika z zebranego materialu dowodowego mozliwoséc
wykonania prac przez powoda uzalezniona byla od realizacji prac innych podmiotéw uczestniczacych w procesie
inwestycyjnym. Poza tym wplyw na prace powoda, a co za tym idzie terminowo$¢ mialy takze modyfikacje projektow i
zmiany koncepcji pozwanego jako inwestora w toku realizacji prac. Zaré6wno zgodne zeznania §wiadkow A. W., P. J., H.
D.,M.K. czy M. M. (2), jak i dowody z dokumentow przedlozone przez pozwanego wraz z pismem procesowym z dnia 8
grudnia 2015 r. potwierdzaja stanowisko powoda, iz niezaleznie od rob6t powoda w tym samym czasie prace w zakresie
instalacji wentylacyjnej, informatycznej i teletechnicznej, na tej samej inwestycji realizowali inni wykonawcy, ktorym
prace zlecil pozwany. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo tez stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwos$¢,
ze prace te nie byly skoordynowane z pracami powoda, choéby z uwagi na brak wspdlnego harmonogramu prac.
O ile to do powoda jako kierownika budowy nalezy czuwanie nad prawidlowo$cia procesu budowlanego, w tym
przestrzeganie aby prace r6znych wykonawcéw nie kolidowaly ze soba, to na gruncie niniejszej sprawy powdd nie
mial wplywu na ten aspekt procesu budowlanego. Pozostalych wykonawcéw laczyly umowy wylacznie z pozwanym
i w rzeczywistoéci podlegali tylko pozwanemu, za$ powo6d nie mial wplywu choc¢by na terminy prac ustalone przez
inne podmioty z inwestorem. Brak wzajemnej korelacji robdt skutkowat wielokrotnym uszkadzaniem juz wykonanych
przez powoda prac, co z kolei pociggalo za soba konieczno$¢ ich demontazu czy tez wykonywania poprawek a
w konsekwencji powtarzania przez powoda wielu czynnoéci. Z zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze prace
innych ekip wplywaly na przedluzenie prac powoda skoro z uwagi na uszkodzenia prac juz wykonanych musieli
oni dokonywaé poprawek tych prac. Swiadek H. D. zeznal: ,powod nie mogt dokonezyé swoich prac i nie mogt
trzymac sie ustalonych terminéw” (k. 177). Dotyczylo to kwestii zwigzanych z instalacja klimatyzacji, gdzie w wyniku
tych prac doszlo do rozebrania prac powoda (podwieszanych sufitéw), ktéry zmuszony byt do ich przerobienia,
ponadto kuto $ciany juz wyszpachlowane i pomalowane przez powoda. Podobne okolicznoéci mialy miejsce przy



montowaniu instalacji komputerowej i kladzeniu wykladziny, w wyniku ktérych powoéd réwniez musial poprawiac juz
wecze$niej wykonane prace. Takie wnioski przedstawil rowniez w swojej opinii biegly sadowy, ktory stwierdzil, ze braki
dokumentacji w zakresie zasilania instalacji wentylacji i klimatyzacji spowodowal brak mozliwosci jej realizacji w
konkretnym terminie, co z kolei mialo wplyw na terminowa realizacje robot wykonczeniowych takich jak tynkowanie,
szpachlowanie, realizacja okladzin GK czy sufitbw podwieszanych. Ponadto, juz w toku realizacji prac pozwany
inwestor modyfikowal wezesniejsze ustalenia, co prowadzilo do wstrzymywania prac powoda lub ich poprawiania
ale wylacznie z uwagi na subiektywne odczucia i potrzeby pozwanego. Dotyczylo to zmiany koncepcji lamp, ktore
pozwany sam zamoOwil a po ich dostarczeniu stwierdzil, ze ze wzgledéw estetycznych nalezy wymieni¢ je na inne.
Powyzsze wigzalo sie, po pierwsze z oczekiwaniem przez blisko miesiac na nowe lamy, po drugie z koniecznoS$cig
wykonywania przez powoda prac od nowa z uwagi na odmienny montaz i wielko$¢ lamp od pierwotnie zamoéwionych.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego, przede wszystkim z zeznan §wiadkoéw wynika, ze wplyw na przedluzenie
prac powoda mialy takze zainicjowane przez pozwanego zmiany w zakresie polozenia hydrantu, ktéry pozwany
nakazal przenie$¢ w inne miejsce, wystroju wnetrz, czy tez nowej wylewki pod wykladzine, ktéra wczesniej nie byla
przewidziana w projekcie.

Istotny wplyw na termin zakonczenia prac przez powoda - co jednoznacznie potwierdzil w swojej opinii biegly sadowy
— mial takze brak zatwierdzonej dokumentacji w zakresie schodow wejsciowych i schodéw do bankomatu. Nie ulega
watpliwo$ci, ze przy zawarciu umowy nie zostata dostarczona powodowi dokumentacja projektowa dotyczaca zaréwno
schodow wejSciowych jaki schodéw do bankomatu. Zatwierdzony projekt budowlany nie przewidywal schodéw. Taka
dokumentacja, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, zostala dostarczona przez pozwanego — na
ktorym ciazyt ten obowigzek — dopiero na przelomie czerwca - lipca 2014 r. mimo, ze zgodnie z zapisami dokonanymi
przez inspektora nadzoru w dzienniku budowy miala zosta¢ ona dostarczona do 30 maja 2014 r. Okolicznosé te
potwierdza réwniez tre$¢ pisma powoda z dnia 16 czerwca 2014 r., z ktoérej wynika, iz na dzien jego zlozenia tj.
23 czerwca 2014 r. projektu schodéw i schodéw do bankomatu jeszcze nie bylo. Tym samym powdd nie mogh
wykona¢ prac w tym zakresie w terminie, czyli jak wskazal pozwany do dnia 31 maja 2014 r. Biegly w swojej opinii
zauwazyl, ze schody zostaly zlokalizowane na dzialce nie nalezacej do inwestora a zatem prowadzenie rob6t bez zgody
wlasciciela nieruchomosci byloby sprzeczne z prawem budowlanym. Po drugie istniala konieczno$¢ przystosowania
schodéw do rodzaju bankomatu, a tego jaki bankomat ostatecznie bedzie zamontowany takze powdd nie wiedzial i
dopiero po dostarczeniu bankomatu przez pozwanego zaistniala mozliwo$¢ dopasowania schodéw w zalezno$ci od
miejsca jego posadowienia, wysokoS$ci na jakiej ma klawiature i monitor. Dopiero projekt koncowy przekazany na
przelomie czerwca - lipca 2014 r. dal powodowi mozliwo$¢ realizacji tych schodow. W Swietle powyzszego Sad podziela
stanowisko bieglego sagdowego, ze braki w tej dokumentacji stanowily formalna i rzeczowa przeszkode do realizacji
tego zakresu. Wedlug bieglego sadowego technologiczny czas potrzebny do wykonania schod6w wynosil jeden miesiac
zuwagina wigzanie betonu, natomiast same prace murarskie wymagaly minimum 10 dni roboczych, po ktérych mogly
zosta¢ odebrane przez inwestora i tak tez pow6d dokonat zgloszenia prac do odbioru. Powyzsze rozwazania prowadza
do wniosku, ze faktycznie pow6d wykonal prace po terminie ustalonym w aneksie nr 2 umowy na dzien 31 maja 2014
r. Niemniej jednak pozwany nie wykazal w toku postepowania by powdd ponosil wine w nieterminowym wykonaniu
przedmiotu umowy, a tylko taki przypadek uzasadnialby obcigzenie powoda kara umowna, ktéra zostala zastrzezona
na wypadek ,,zwloki”. W tym kontekscie odnieéc¢ sie nalezy do kwestii aneksu nr (...), ktéry przewidywal rozszerzenie
zakresu umowy i zwigzang z tym prolongate terminu zakonczenia robét do dnia 10 lipca 2014 r. Wprawdzie nie ulega
watpliwosci, ze aneks ten nie zostal przez strony podpisany, jednak nie budzi tez watpliwosci fakt prowadzenia rozméw
miedzy stronami celem uzgodnienia jego tresci. Potwierdzaja to Swiadkowie, w szczegblnosci M. K. i H. D., jak rowniez
reprezentant pozwanej pelnigca funkcje wiceprezesa L. S., ktéra sama wskazala, ze uzgadniala z pracownikiem powoda
M. K. tres$¢ aneksu i miala wprowadzi¢ do niego elementy, ktére zostaly ostatecznie uzgodnione (vide k. 212v.). Zatem
nie polegajg na prawdzie twierdzenia prezentowane w odpowiedzi na pozew, iz powod przedstawil pozwanemu projekt
aneksu nr (...) bez jakichkolwiek wcze$niejszych uzgodnien. Z zeznan §wiadka M. K. wynika, ze ustalal z L. S. wszystkie
prace dodatkowe i termin zakonczenia prac na 10 lipca 2014 r. Powyzsze ustalenia znajduja odzwierciedlenie w
tresci projektu aneksu nr (...) zZlozonego przez powoda wraz z pozwem. Istotne jest przy tym, ze dokonujac odbioru
koncowego w dniu 28 lipca 2014 r. pozwany skladajac swoéj podpis na protokole potwierdzil tre$¢ aneksu nr (...) skoro
treéc tego protokotu zawierata adnotacje, iz warto$¢ konicowa rob6t wynosi 1 347 500 zl plus roboty dodatkowe wedlug



aneksow nr (...) do 6. Gdyby zatem nie bylo ustalen co do aneksu numer (...) to w protokole kocowym nie powinien
znalez¢ sie zapis odwolujacy sie do tego aneksu. RoOwnocze$nie przyjac¢ nalezy, ze pozwany potwierdzil wykonanie
robot objetych aneksem nr (...) jeSli zaakceptowal cze$ciowy protokédt stanu zaawansowania rob6t z dnia 30 lipca
2014 r. zawierajacy te roboty, ktore przewidywal aneks nr (...). Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie nasuwa
watpliwosci — zwlaszcza w Swietle zeznan $wiadka M. K. czy H. D. ale takze dowodu z przestuchania L. S., ze pozwany
uzgodnil tres¢ aneksu nr (...) z powodem, a nastepnie obiecal powodowi podpisanie aneksu gdy wszystkie prace
w nim wyszczegdlnione zostang wykonane. Mial to by¢ aneks potwierdzajacy wszelkie dodatkowe ustalenia, w tym
te juz wykonane. Tymczasem mimo zrealizowania przez powoda umédwionych prac i rozliczenia tych prac pozwany
nie podpisal aneksu twierdzac, ze nie wyrazil zgody na przedtuzenie terminu, zwlaszcza ze powdd o to nie wnosil
i zgodzil sie na wykonanie prac dodatkowych bez przedluzenia terminu. Powyzsze stoi w oczywistej sprzecznoéci
nie tylko z dowodami osobowymi ale i pisemnymi zlozonymi w niniejszej sprawie. Ponadto przeczy temu takze
dowdd z przestuchania prezesa zarzadu pozwanego T. S., ktory wskazal, ze po podpisaniu aneksu nr (...) powdd nie
sygnalizowal, ze nie wykona prac w terminie ale sygnalizowal, ze bedzie wnosil o przedtuzenie terminu i o tym moéwit
od poczatku (k. 213v.) Z kolei przestuchiwana L. S. wskazala, ze miala §wiadomo$¢, iz powdd oczekiwal przedtuzenia
terminu, o$wiadczatl to kilka razy. Ponadto wymagaly tego kolejne prace dodatkowe zlecone przez inwestora. W
Swietle powyzszego brak podpisania przez pozwanego aneksu nr (...), w ocenie Sadu, stanowi nielojalne postepowanie
w stosunku do uczciwego kontrahenta, naruszajace art. 5 k.c. Jest to o tyle istotne, ze pozwany uzgadnial zakres
prac objetych tym aneksem z powodem i wnioskowal o ich wykonanie wiec nie mozna przyja¢, ze powdd wykonal
jaki$ zakres prac samowolnie co mogloby stanowi¢ przestanke do stosowania w wobec niego jaki$ sankcji. W takim
zachowaniu pozwanego upatrywaé wrecz mozna celowego dzialania dajacego podstawe do naliczenia kar umownych.

Stusznie tez powod zauwazyl, ze w interesie powoda bylto, aby prace wykona¢ jak najszybciej i méc podjaé kolejne
zlecenie. Powdd nie byl obowigzany do wykonania prac dodatkowych jednak dzialajac w zaufaniu do inwestora, ktory
zlecal ich wykonanie i zapewnial, ze zostang zar6wno rozliczone jak i uregulowane aneksami. Inwestorowi nie zalezalo
na czasie wykonania prac, ale przede wszystkim na jakoéci ( vide zeznania H. D. k. 177). Swiadek D. potwierdzil, tez
ze w jego obecnoSci byly czynione ustalenia odno$nie podpisania aneksu nr (...) w zakresie terminéw i powod byl
zapewniany, ze tak sie stanie.

Niezaleznie od tego, ze nie bylo podstaw do naliczenia kar umownych z tego powodu, iz nie miala miejsce ,,zwloka” po
stronie powoda w niedotrzymaniu terminu umowy, a tylko w takim wypadku zastrzezono umowne prawo pozwanego
do naliczenia kar umownych, to niezaleznie od powyzszego w realiach caloksztaltu umowy naliczenie kar umownych
przez pozwanego byloby naduzyciem prawa. W ocenie sadu orzekajacego, zapewnianie powoda o tym, ze aneks
nr (...) zostanie podpisany, a nastepnie niedotrzymanie tych ustalen przesadza o nielojalnej postawnie pozwanego
naruszajgcej niewatpliwie dobre obyczaje i zasady lojalnoSci kupieckiej. W tym kontek$cie odmowa podpisania aneksu
i tym samym skorzystanie z prawa do naliczenia kar umownych jawi sie jako naduzycie prawa podmiotowego przez
pozwanego i jako takie nie moze zaslugiwac¢ na aprobate.

Reasumujgc sad stanal na stanowisku, iz brak bylo podstaw do naliczenia kar umownych, a nastepnie ich potracenia
z niespornym wynagrodzeniem powoda z tytulu laczacej strony umowy. Tym samym nie mozna powiedzieé, ze
pozwanemu przystugiwala wobec powoda wierzytelnosé, ktora mogl skutecznie potracié. Przesadza to zasadnoéci
powodztwa powoda o zaplate nieuiszczonego wynagrodzenia za wykonane prace. Sad nie uznal za zasadne zadanie
powoda co do kwoty 1339 zlotych za kostke L. wobec faktu, iz material dowodowy nie pozwalala na przyjecie, iz kostka
ta wchodzila w zakres prac dodatkowych. Nie zostala bowiem ujeta w zadnym z zawartych przez strony aneksow.
W ocenie sadu orzekajacego kostka byla objeta zakresem prac podstawowych i byla wliczona w wynagrodzenie
podstawowe.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle zaoferowanego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu twierdzen stron i
przytoczen faktycznych, Sad doszedt do przekonania, ze roszczenie powoda bylo w przewazajacej czeéci uzasadnione,
a strona pozwana nie zniweczyla roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia z tytulu uméw laczacych strony. Stan
faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw, oceniajac je
jako rzetelnie i wiarygodnie przedstawiajace stanowiska stron i okolicznoSci sprawy. Nalezy zwro6cié uwage na fakt,



ze strony nie kwestionowaly zadnego z tych dowodéw pod wzgledem ich prawdziwosci. W tej sytuacji rowniez Sad
uznal, ze dowody z dokumentéw stanowia podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestiach. Ustalony stan faktyczny Sad oparl takze na dowodach z zeznan
swiadkow i przestuchaniu stron. Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkéw, zwlaszcza,
ze byly one spojne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Za wiarygodne co do ustalenia
istotnych okolicznoSci niniejszego postepowania Sad uznal réwniez wyjasnienia strony powodowej i cze$ciowo strony
pozwanej. Wyjasnienia powoda koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow
oraz zeznan $§wiadkéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strony w zasadzie nie kwestionowaly istotnych okolicznoéci
stanowiacych podstawe ustalen faktycznych w sprawie a zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy. Niemniej
jednak Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom reprezentanta pozwanego w zakresie dotyczacym ustalen co do aneksu
nr (...). W tym bowiem zakresie zeznania te nie pokrywaly sie z zeznaniami $wiadkow w szczegdlnoéci z zeznaniami
Swiadka H. D., ktory byl bezpoérednim Swiadkiem ustalen co do aneksu nr (...). W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
iz $wiadek nie jest zainteresowany wynikiem procesu, nie jest zwigzany z zadng ze stron procesu, co czyni jego
zeznania wyjatkowo obiektywnymi. Kierujac sie kryteriami o jakich mowa w art. 233 § 1 kpc Sad uwzglednil takze
opinie bieglego sadowego M. S., albowiem jest ona sp6jna, kompleksowa wydana w oparciu o caloksztalt dowodow
znajdujacych sie w aktach sprawy za$ wnioski tej opinii sa jednoznaczne i stanowcze.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 105 105 zlotych oddalajac powbdztwo
w pozostalym zakresie.

O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 kc od dnia 19 sierpnia 2014 roku zgodnie z terminem
platnosSci wskazanym na fakturze vat (...), ktérej to zadna za stron nie kwestionowala.

Kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad ustalil,
ze powdd wygral proces w 99%, a pozwany w 1% i stosownie do wyniku procesu szczegblowe wyliczenie pozostawil
referendarzowi sadowemu.
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