Sygn. akt VIII GC 252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu G.

przeciwko T. C.i W. P.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda Powiatu (...) na rzecz pozwanych T. C. i W. P. solidarnie kwote (...) (trzech tysiecy szeSciuset
trzydziestu czterech) zlotych tytutem kosztéw procesu;

IIT nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1233,56 zt (jednego
tysigca dwustu trzydziestu trzech zlotych piecdziesieciu szeSciu groszy) tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII GC 252/15

UZASADNIENIE

Powdd — Powiat (...) — wnidst w dniu 13 maja 2015 r. pozew przeciwko T. C. i W. P. o zaplate tytulem odszkodowania
solidarnie na jego rzecz kwoty 100.623,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty w stosunku rocznym
od dnia 4 listopada 2014 r.

Uzasadniajac pozew wskazal, ze kwota, ktorej zaplaty zada, stanowi kwote kosztow, jakie ponidst w celu usuniecia
skutkow powstalych z powodu wad sporzadzonej nienalezycie przez pozwanych dokumentacji budowlanej. Powod
utrzymywal przy tym, iz o tym, Ze to pozwani odpowiadaja za powstala w jego majatku szkode dowiedzial sie dopiero
w wyniku zapoznania sie ze sporzadzona przez inz. J. G. ekspertyza, ktorej zadaniem bylo wyjaénienie przyczyny
zniszczenia wzniesionego na podstawie projektu wykonanego przez pozwanych obiektu budowlanego — nabrzeza z
pomostem cumowniczym dla kajakéw i punktem ich wodowania na rzece R. w G..

Pozwani zlozyli odpowiedz na pozew, w ktorej wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci z uwagi na przedawnienie
roszczenia powoda, jak réwniez z uwagi na merytoryczng niezasadno$¢ oraz o zasgdzenie od powoda na ich rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwani w pierwszej kolejnos$ci przyznali, ze zawarli z powodem umowe, na podstawie ktorej mieli
wykonaé¢ dokumentacje projektowa, ze obiekt powstaly na podstawie tej dokumentacji ulegl uszkodzenia na poczatku
2011T. oraz, ze powdd poniodst koszty naprawy tego obiektu. Jednoczesnie wskazali, iz w ich ocenie niesporne jest takze



ito, ze przekazanie dokumentacji odbylo sie zgodnie z umowa laczaca strony, ze powdd nie zglaszal do dokumentacji
zadnych zastrzezen dopoéty, dopoki nie zapoznal sie z ekspertyza sporzadzona przez J. G., oraz ze powod nie zlecil
pozwanym sprawowania nadzoru autorskiego w trakcie rob6t budowlanych, nie przywolal do odbioru wykonanych
prac, ani nie zawiadomil ich o czynnoSciach podejmowanych przez J. G..

Przechodzac do podniesionego przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy zarzutu przedawnienia pozwani wskazali,
ze do laczacej strony umowy (bedacej umowa o dzielo) zastosowanie znajduje art. 646 k.c., wobec czego roszczenia
wynikajgce z tej umowy przedawniajg sie z uplywem dwuletniego okresu od dnia, w ktérym dokumentacja — dzielo
— zostalo przez pozwanych oddane. Powolujac sie przy tym na orzecznictwo wskazali, iz przyjmuje sie w nim, ze
okreSlenie ,roszczenie wynikajace z umowy o dzielo” obejmuje takze roszczenia odszkodowawcze, ktorych zrédtem
jest nienalezyte wykonanie zobowigzania, mimo ze zamawiajacy nie dochodzil swoich uprawnien okreslonych w art.
637 k.c.

Pozwani wskazali nadto, iz sporzadzenie projektu zostalo ukonczone 25 lutego 2009 r. wedlug stanu rzeki R. i
rozwigzan istniejacych przed tg data i na podstawie tego projektu powdd uzyskal pozwolenie na budowe, podczas gdy
w ocenie pozwanych uszkodzenie wzniesionego obiektu — a w konsekwencji szkoda powoda — zostalo spowodowane
ponownym uruchomieniem nieczynnego woéwczas kanalu U. (o zamiarze ktorego projektanci nie byli informowani
i nie mieli wiedzy) oraz spustem wody z jazu rzecznego w warunkach wysokiego stanu wody, a takze odstepstwami
wykonawcy obiektu budowlanego poczynionymi na etapie realizacji w stosunku do sporzadzonego przez pozwanych
projektu.

Pozwani zakwestionowali takze warto$¢ dowodowa ekspertyzy sporzadzonej przez J. G., albowiem nie figuruje on na
liscie czlonkow Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Na rozprawie powod ustosunkowal sie do argumentacji podniesionej w odpowiedzi na pozew, kwestionujac zasadno$é
zarzutu przedawnienia i podnoszac, iz w jego ocenie art. 646 k.c. nie znajduje w sprawie zastosowania, gdyz
przepis ten nie dotyczy roszczen dochodzonych z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania, ponadto podniosl,
iz wedlug niego sprawa nie ma charakteru gospodarczego, za$§ wymagalno$¢ roszczenia powoda nie nastgpila przed
sporzadzeniem ekspertyzy J. G., gdyz powod nie wiedzial weze$niej kto jest odpowiedzialny za powstanie szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. C. i W. P. sg przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza jako wspoélnicy spotki cywilnej pod firma
(...) s.c. Zespo6l Ustug (...)”

Fakty niesporne.

W dniu 5 stycznia 2009 r. Powiat (...) (jako zamawiajacy) zawarl z T. C. (reprezentujacym réwniez wspolnika W.
P.) zwanym ,projektantem” umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez projektanta opracowania
projektéw budowlanych zgodnie z zatwierdzonymi skorygowanymi koncepcjami architektoniczno-przestrzennymi
dla szeregu wymienionych w umowie zadan, w tym zadania nr 2 ,Rozbudowa istniejacej przystani o pomosty:
drewniany i murowany-pontonowy, przebudowa, nadbudowa i rozbudowa istniejacego hangaru i budynku WC,
boisko wielofunkcyjne do gry w koszykowke i siatkowke z o§wietleniem, plac zabaw dla dzieci, punkty przenoszenia
kajakéw przed i za wodospadem, oéwietlenie zewnetrzne, drogi wewnetrzne, ogrodzenie, parkingi na samochody
osobowe wraz z przylaczami: elektroenergetycznym, wodociggowym i kanalizacji sanitarnej. Inwestycja przewidziana
do realizacji na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...) w obrebie (...) przy ul. (...) (P.) w G.” (§ 1 ust. 1lit. b).

Zakres prac projektanta mial obejmowa¢ m.in. projekty budowlane zagospodarowania terenu i projekty budowlane
obiektow kubaturowych, budowli, elementéw zagospodarowania terenu i sieci obejmujace m.in. zakres okreslony w
§ 1 ust. 1lit. b, a takze badania geologiczne niezbedne do prawidlowego posadowienia projektowanych obiektow oraz
penetracje dna rzeki R. w miejscach projektowanych przystani z uzyskaniem materialow hydrologicznych (§ 1 ust.



2 pkt 1-2 i 4-5). Projektant mial rowniez uzyska¢ wymagane uzgodnienia, opinie i decyzje niezbedne do uzyskania
pozwolen na budowe (§ 1 ust. 2 pkt 8).

Projektant zobowiazany byl rowniez do dostarczenia przedmiotu umowy w okre$lonym umowa terminie, a przedmiot
umowy mial zostaé protokolarnie odebrany przez zamawiajgcego (§ 3 ust. 11 3) — zmiany umowy mogly zostaé przy
tym dokonane za zgoda obu stron w formie pisemnych anekséw, pod rygorem niewaznosci (§ 8).

Zamawiajacy na podstawie umowy zobowigzal sie natomiast do dostarczenia okre$lonych danych: decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz wypiséw i wyryséw z MPZP, aktualnych kopii mapy zasadniczej do
celow projektowych obejmujacych tereny okres§lone w koncepcjach architektoniczno-przestrzennych, warunkéw
technicznych przylaczy, wytycznych konserwatorskich, koncepcji architektoniczno-przestrzennych i decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji (§ 2 ust. 1 pkt 1-6).

W § 9 umowy strony wprost wskazaly, iz oprécz wypadkéw przewidzianych w przepisach k.c. regulujacych umowe o
dzielo, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy takze w razie istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacych, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Nastepnie aneksem nr (...) z dnia 24 lutego 2009 r. strony zmienily termin oddania przedmiotu umowy przez
projektanta w zakresie zadania nr 1 wskazanego w § 1 ust. 1lit. a umowy, przy czym termin oddania przedmiotu umowy
co do zadania nr 2 pozostal bez zmian — 25 lutego 2009 r.

dowody: umowa nr (...) (k. 8-13);
aneks nr (...) do umowy nr (...) (k. 14).

Projektant na podstawie § 5 umowy nr (...) udzielil réwniez gwarancji na wykonane prace, precyzujac jednocze$nie (w
ust. 1), ze gwarancja polega na tym, ze wszelkie wykryte bledy i braki w projekcie beda niezwlocznie, lecz nie dluzej
niz w terminie 7 dni od daty ich zgloszenia przez zamawiajacego, usuwane przez projektanta na jego koszt. W ust. 2
z kolei wskazano, ze gwarancja zostala udzielona na caly okres realizacji inwestycji do momentu odbioru koncowego
robo6t budowalnych.

W ust. 3 z kolei wskazano, ze projektant, na podstawie odrebnego zlecenia zamawiajacego, zobowiaze sie do pelnienia
nadzoru autorskiego nad wykonaniem na podstawie projektu robét budowlanych, za§ w przypadku niemozno$ci
pelnienia nadzoru autorskiego przez projektanta, wyraza on zgode na dokonywanie zmian w projekcie przez inne
jednostki projektowe.

Dowod: umowanr (...) (k. 8-13).

Przedmiot umowy nr (...) zostal przez projektanta (wspoélnikow spdlki cywilnej (...)) oddany zamawiajacemu
(Powiatowi (...)), ktory przedmiot umowy odebral i nie zglaszal wowczas do niego zadnych zastrzezen.

Niesporne

Kanat U. w rejonie Wezla wodnego G. na rzece R. byl wowczas wylaczony z eksploatacji, co dostrzegt rowniez przed
sporzadzeniem projektu budowlanego (...), realizujacy na rzecz T. C. i W. P. cze$¢ umowy nr (...) w zakresie branzy
hydrotechnicznej. Kanal byl w katastrofalnym stanie, a przeplyw przezeh wody uniemozliwial rozmys$lnie postawiony
wal ziemny.

dowodd: zeznania $wiadka M. W. (k. 111-112, 115).

Projekt budowlany dotyczacy okre$lonego w umowie nr (...) zadania nr 2 realizowanego w G. na dzialkach
nr (...) w obrebie (...) przy ul. (...) (P.) w branzy ,hydrotechnika” a dotyczacy obiektu ,pomosty i nabrzeza”
zostat zaprojektowany przez mgr inz. M. W., a sprawdzony przez mgr inz. J. C., ktérzy zlozyli o§wiadczenie o
sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. W



projekcie tym wskazano réwniez, iz wykorzystanymi przy projektowaniu materialami byly m.in. dokumentacja
geotechniczna podloza projektowanej przystani kajakowej, pomiary predkoéci pradu wody i profile rzeki R. oraz dane
hydrotechniczne (...) dla rzeki R..

Wskazany projekt zakladat w zakresie zabudowy skarpy w miejscu cumowania pomostu plywajacego, w miejscu
wyciggania kajakow przed kanalem U. oraz w miejscu wodowania kajakow za kanalem U. umocnienie jej za
pomoca geokraty kotwionej do gruntu przy pomocy kotwi stalowych, ktorej komory mialy by¢ wypelnione gleba
(czarnoziemem) i obsiane trawa, przy czym miano zastosowac geokraty o malych komorach, natomiast w przypadku
skarpy pochylni w miejscu wyciagania kajakow przed kanalem U. — geokraty z wypelnieniem mieszanka czarnoziemu
i zwiru obsadzonej trawa.

W miejscu wodowania kajakéw za kanalem ulgi zaprojektowano z kolei umocnienie brzegowe o poziomie okolo 20
cm powyzej zwierciadla wody, ktére mialo zostaé wykonane w postaci $cianki szczelnej z grodzic z PCV i zwieficzone
zelbetowym oczepem. Dlugo$¢ umocnionego brzegu miala wynosi¢ okolo 8 m w linii wody oraz po okolo 2 m
w kierunku ,na lad”. Umocnienie to na odcinku 12 m mialo by¢ wykonane za pomocg wbitych w grunt profili
(bruséw) z PCV. Od strony ladu, przed $cianka zaprojektowano wbudowanie mieszanki filtracyjnej zabezpieczajacej
grunt przed wymywaniem drobnych czastek (filtr odwrotny, ktéry mial by¢ wykonany z mieszanki wbudowanej w

kiszke z geowlokniny o gramaturze okolo 160 g/m®). Wymagane bylo przy tym zastosowanie §cianki o wskazniku

wytrzymatoéci na zginanie minimum 130 cm®/mb $cianki. Wysoko$¢ $cianki wynosila okolo 3 m, zaé projektowana
gleboko$¢ pograzenia (utwierdzenia) §cianki w gruncie wynosila okolo 2,3 m.

Dowody: projekt budowlany Tom (...) r. (k. 17-31);

dokumentacja geotechniczna podloza projektowanej przystani kajakowej przy ul. (...) w G. nr arch. (...) z 02.2009
r.(k. 146-165);

pisemna opinia bieglego Z. A. z 15.07.2016 r. (k. 184-200);
zeznania Swiadka M. W. (k. 111-112, 115).

Na zadnym etapie sporzadzania projektu budowlanego przez M. W. do projektanta nie docieraly informacje o
planowanym remoncie kanatu U., nie informowal o tym nawet pracownik (...) Zarzadcy Melioracjii (...) nazwiskiem
G., zktérym projektanci spotkali sie w trakcie sporzadzania projektu, przy czym M. W. nabral p6zniej przekonania, ze
pan G. mial taka wiedze, gdyz znalazl w internecie wywiad z nim sprzed roku przed spotkaniem, w ktérym to wywiadzie
informowat dziennikarza, ze (...) ma juz pozwolenie na budowe, ktore z kolei musialo wyda¢ Starostwo Powiatowe
wG..

Dowod: zeznania $§wiadka M. W. (k. 111-112, 115).

Powiat (...) zlecil podmiotowi dzialajacego pod firma P.U. (...) wykonanie robot budowlanych, ktérych efektem miato
by¢ wzniesienie m.in. obiektéw budowlanych zaprojektowanych w projekcie budowlanym Tom (...) r. stanowiacym
cze$¢ dokumentacji projektowej powstalej na podstawie umowy nr (...) dla wskazanego w niej zadania nr 2.

Zlecone roboty budowlane zostaly wykonane dnia 2 wrze$nia 2010 r. i decyzja z dnia 15 listopada 2010 r. w
sprawie (...).JK. (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego na wniosek Starosty (...) udzielil pozwolenia na
uzytkowanie m.in. nabrzeza do wyciggania i wodowania kajakéw wybudowanego w G. na dzialkach nr (...). (...) w
obrebie 7 G., wskazujac w jej tresci, ze roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym. Takze
inwestor o$wiadczyl, ze organy wymienione w art. 56 ustawy Prawo budowalne, zawiadomione o zakoniczeniu budowy,
nie wniosly sprzeciwu lub uwag w sprawie zgodno$ci wykonania rob6t budowlanych z zatwierdzonym projektem
budowlanym. O$wiadczenie, iz roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z projektem i z pozwoleniem na budowe
nr (...) z dnia 3 lipca 2009 r. wydanym przez Wojewode (...) zlozyt takze kierownik budowy E. P..



dowody: decyzjanr (...).(...) (...) (k. 118-119);

protokol kontroli obowigzkowej nr (...) z 9.11.2010 1. (k. 120-121);

opinia sanitarna w sprawie (...) (...) z 29.10.2010 1. (k. 122-123);

stanowisko Komendanta Powiatowego (...) w G. z 26.10.2010 r. w sprawie (...)5580-51/10 (k. 124-125);
stanowisko Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawie (...)- (...)- (...) z 4.11.2010 1. (k. 126);

notatka urzedowa z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawie (...)- (...)- (...) z 3.11.2010 . (k. 127-130);
o$wiadczenie kierownika budowy E. P. z 2.09.2010 1. (k. 131);

o$wiadczenie kierownika budowy E. P. z 3.09.2010 1. (k. 132);

dziennik budowy nr (...) wydany 1.10.2009 r. Tom I (k. 133-144);

mapa inwentaryzacji powykonawczej z 2.09.2010 r. (k. 145).

Whbrew o$wiadczeniom skladanym przez kierownika budowy E. P. i stwierdzeniom (...) Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego zawartym w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, w trakcie realizacji rob6t budowlanych
poczyniono odstepstwa w stosunku do projektu budowlanego Tom(...) ze stycznia 2009 r. sporzadzonego przez M.
W. w ramach wykonywania umowy nr (...) przez T. C. i W. P.. Odstepstwa te sprowadzaly sie m.in. do tego, ze
nawierzchnie skarpy wykonano nie z geokraty lecz z Zelbetowych plyt azurowych wypelionych kamieniami, zas
wypelnienie przestrzeni miedzy $cianka od strony wody a brzegiem wykonano z piasku i gruzu, uwazajac jednoczes$nie,
ze wypelniono w ten sposdb zalecenie, ze ma to by¢ material przepuszczajacy wode. Wprowadzone zmiany nie byly
zglaszane do projektanta, bowiem powod uwazal, Ze s3 to drobne zmiany.

Dowdéd: zeznania $wiadka A. Z. (k. 110-111, 115).

Powiat (...) nie zlecit T. C. i W. P. na podstawie § 5 ust. 3 umowy nr (...) sprawowania nadzoru autorskiego nad
realizacja oddanych projektow w trakcie rob6t budowlanych, ani nie domagatl sie ich uczestniczenia przy odbiorach
wykonanych prac budowlanych.

Fakty niesporne

Inspektor nadzoru autorskiego oraz projektant nie byli rowniez obecni przy kontroli obowigzkowej nr (...) zakonczonej
budowy obiektu budowlanego.

Dowéd: protokoét kontroli obowigzkowej nr (...) z 9.11.2010 r. (k. 120-121).

Roéwnolegle do wznoszenia obiektéw objetych projektami sporzadzonymi na podstawie umowy nr (...) Zarzad
Melioracji i (...) w S. rozpisal przetarg na odbudowe (modernizacje) jazu na kanale U. w wezle wodnym G. na
rzece R., ktory zostal rozstrzygniety 17 wrzesnia 2009 r., za$ realizacja inwestycji miala miejsce w latach 2009-2010.
Projektantem dla tej inwestycji bylo Biuro (...) Sp. z 0.0. w P., za§ wykonawcg (...) Sp. z 0.0. Prace na tej budowie
mialy doprowadzi¢ do ponownego wlaczenia do eksploatacji kanatu U..

Dowody : wydruki dotyczace przetargu na realizacje zadania ,Rzeka R. — Wezel wodny G. — odbudowa
(modernizacja) jazu na Kanale U.” (k. 92-93v);

zeznania Swiadka M. W. (k. 111-112, 115).



Na przelomie stycznia i lutego 2011 r. mial miejsce znaczny przyb6r wody na rzece R. osiagajac poziom okoto 14 m.
n.p.m. z zalaniem terenu zaplecza umocnienia brzegowego warstwa wody o wysokosci okolo 0,73 m.

Fakty niesporne, a nadto: prywatna ekspertyza J. G. (k. 32-35v).

W zwigzku z przyborem wody na rzece R. doszlo do uszkodzenia wybudowanej przy ul (...) w G. przystani kajakowej
i utraty stateczno$ci Scianki szczelnej przy punkcie wodowania kajakéw na tej przystani.

Fakty niesporne.

Powiat (...) na podstawie umowy o dzielo nr (...) zlecil dnia 25 lipca 2011 r. J. G. wykonanie ekspertyzy przyczyn
utraty stateczno$ci $cianki szczelnej przy punkcie wodowania kajakow na przystani kajakowej w G. w terminie do dnia
16 sierpnia 2011 r. za wynagrodzenie w wysoko$ci 2.340 z} brutto. Na przeprowadzenie ogledzin przez rzeczoznawce
Powiat (...) zdecydowal sie z uwagi na brak kontaktu z generalnym wykonawca robdt, ktéry nie zglaszal sie na
przeglady i nie odpowiadal na kierowane do niego pisma. J. G. wykonujac umowe o dzielo sporzadzil ekspertyze w
oparciu o dokumentacje projektowo-techniczna wykonang przez Zesp6l Ustug (...) ((...)) oraz lustracje na miejscu z
dokonaniem pomiaréw w dniach 25 lipca i 28 lipca 2011 r. Wysnul wniosek, iz przyczyna utraty stateczno$ci Scianki
szczelnej byl burzliwy przeptyw wody doplywami jak: Wodospad, jaz staly, przeplywka dla ryb, kanatl U., kanal M.,
ktory to wielokierunkowy doplyw wody, tacznie ze splywem z zalanego terenu, i jej odplyw rzeka R. spowodowal
silne prady wody, ze szczeg6lnie niekorzystnym pradem dennym, co spowodowato, ze wobec malej zwartosci gruntéw
zostala rozmyta i przeniesiona na dalsze partie rzeki masa gruntu stanowiaca ,,oparcie” $cianki od strony wody,
przez co dno akwenu przy Sciance obnizylo sie do rzednej +10,71 i +10,18 w punktach dokonanych przez niego
pomiaréw. Obnizenie poziomu dna spowodowalo z kolei wychylenie sie Scianki w kierunku wody w wielkosci 1,55 m
w miejscu maksymalnego wychylenia sie §cianki. W trakcie dokonywania lustracji na miejscu na zlecenie Burmistrza
G. towarzyszyl mu A. Z., ktéry w trakcie budowy byl inspektorem nadzoru inwestorskiego.

Wedlug wnioskéw J. G. zawartych w jego prywatnej ekspertyzie przyczyna utraty statecznoéci bylo nieuwzglednienie
przy projektowaniu nabrzezy i umocnien brzegowych ekstremalnych i niekorzystnych dla budowli warunkéw, co
powinno sie czyni¢ rutynowo, a czego nie uwzgledniono w projekcie, Scianka za$ utracila stateczno$é¢ z uwagi na
niedostateczna dlugos$é i niedostateczna glebokosé zapuszczenia elementéw Scianki w grunt oraz brak zakotwienia
Scianki w jej gornej czesci.

Za sporzadzenie ekspertyzy J. G. wystawit Powiatowi (...) rachunek nr (...) z dnia 11 sierpnia 2011 r. na kwote do
wyplaty 2.003 zl, ktéra Powiat (...) zaplacil przelewem dnia 18 sierpnia 2011 r.

Dowody: umowa o dzielo nr (...) (k. 40);

prywatna ekspertyza J. G. (k. 32-35v);

rachunek nr (...) (k. 38);

wydruk potwierdzenia operacji na rachunku bankowym z 18.08.2011 r. (k. 39);
zeznania $wiadka A. Z. (k. 110-111, 115).

Pismem z dnia 5 wrzeénia 2011 r. wicestarosta Powiatu (...) I. W. zwrocil sie do T. C. o usuniecie w trybie pilnym
bledéw projektowych i do podjecia dzialanh majacych na celu usuniecie szkody powstatej w wyniku wykonania punktu
przenoszenia kajakow na podstawie bltednie wykonanego projektu, przy czym takie stanowisko co do projektu opierat
na sporzadzonej przez J. G. prywatnej ekspertyzie, ktorej kopie wskazal jako zalgcznik do pisma.

Dowéd: pismo z 5.09.2011 1. (k. 44).



T. C. odpowiedzial pismem z 21 wrzeénia 2011 r., wraz z ktoérym przeslal stanowisko projektanta branzy
hydrotechnicznej w sprawie przystani kajakowej w G., z ktérym to stanowiskiem w calosci sie zgadzal. Projektant
branzy hydrotechnicznej mgr inz. M. W. wskazal, ze projekt jego autorstwa otrzymal pozwolenie na budowe 3 lipca
20009 r., a takze sporzadzono do niego operat wodnoprawny i uzyskano pozwolenie wodnoprawne, przyjete poziomy
dna oparto o sondaze wykonane na potrzeby projektu, zas projekt jako calo$¢ uzyskal uzgodnienie z wlasciwym
organem zarzadzajacym wodami §rodladowymi. Ponadto wskazal na zrealizowang juz po oddaniu projektu inwestycje
(...) Zarzadu Melioracji i (...) polegajaca na odbudowie jazu na kanale U. i ponownym wlaczeniu tego kanalu
do eksploatacji, podczas gdy projekt jego autorstwa zakladal, ze kanal ten pozostanie nieczynny, gdyz brak bylo
jakichkolwiek informacji, ze bedzie on ponownie uruchomiony.

Zaznaczyt tez, ze autor ekspertyzy, na ktérej opiera sie Powiat (...) nie zalaczyt aktualnego zaswiadczenia o wpisie do
Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa. Niemniej, odnoszac sie do tej ekspertyzy wskazal, ze mechanizm powstania
awarii §cianki szczelnej w niej przedstawiony jest tylko jednym z mozliwych i przedstawil alternatywny scenariusz.
Wedlug niego przyczyna awarii bylo na poczatku 2011 r. dokonanie upustu wody kanalem U. wymuszonego na
skutek duzych przeplywdéw przez stopienn wodny wod wezbraniowych, prad wody o duzej predkosci i energii podmyt
prawy brzeg R. tuz nad plyta wypadowa i uszkodzil umocnienie brzegu wykonane w formie kamiennego narzutu
formowanego w stopnie odslaniajac sko$na cze$¢ Scianki, przez co woda wdarla sie za §cianke wyplukujac i rozmywajac
skarpe od strony jazu, za$ wskutek spietrzenia sie wody powodowanego pradem prostopadlym woda dostawata sie
rowniez za $cianke od strony ladu, z kolei rozluzniony material skarpy wraz z plytami betonowymi oraz dodatkowo
naniesionym materialem od strony ladu zwiekszyt parcie na Scianke powodujac jej wychylenie. Wedlug M. W. po
przeplywie wod wezbraniowych Scianka posiadala wychylenie umozliwiajace jej naprawe, czego jednak zaniechano,
przez co nastapila dalsza degradacja konstrukeji wskutek podmycia dna od strony nurtu i zwiekszonego parcia
rozmytego gruntu od strony ladu. Zaznaczyl on przy tym, ze w jego ocenie scenariusz ten — w polaczeniu ze zdjeciami
zalaczonymi do prywatnej ekspertyzy, jest bardziej prawdopodobny.

M. W. dostrzegl takze, iz wplyw na rozwdj awarii mogly mie¢ dokonane przez Powiat (...) odstepstwa od
wykonanego przez niego projektu budowlanego, bowiem skarpa przy $ciance szczelnej zostala umocniona plytami
betonowymi zamiast geokrata, ponadto wykonano zasyp z mieszanki gruntéw spoistych i niespoistych, wskazal
roéwniez na mozliwo$¢ naruszania pozwolenia wodnoprawnego przez pobliska elektrownie, ktory to watek w prywatnej
ekspertyzie zostal pominiety. Wskazat tez, ze nie poddano ocenie wielkoSci przeptywu wody przez wezet w chwili
awarii, momentu uruchomienia przelewu przez kanal U., ani stanu wod przed stopniem, a jest prawdopodobne, ze
wielkoSci te znacznie przekraczaly wartoSci dotad rejestrowane.

M. W. na podstawie zalaczonych do prywatnej ekspertyzy J. G. zdje¢ dostrzegl, ze niezgodnie z projektem zrealizowano
takze zabudowe brzegow, ktéra miata by¢ wykonana z plotku faszynowego, ktéry miat zapobiegaé przeplywom wody
w narozniku, tymczasem zabudowe wykonano z narzutu kamiennego, co stwarzalo warunki do powstawania wirow.

Dowody: pismo z 21.09.2011r. (k. 45);
stanowisko M. W. z 16.09.2011 r. (k. 46-50);
zeznania Swiadka M. W. (k. 111-112, 115);
zdjecie uszkodzonego nabrzeza (k. 167).

M. W. sporzadzajac projekt budowlany (...) stanowiacy cze$¢ przedmiotu umowy nr (...) nie wiedzial, ze kanal U.
(bedacy budowla hydrotechniczna) zostanie uruchomiony. Uruchomienie tego kanatu bylo niezgodne z przyjetymi na
etapie projektowania przez M. W. zalozeniami, a mialoby to wplyw na proces projektowania, gdyby wiedzial, ze ten
kanal bedzie wkrétce uruchomiony. Pézniej dopiero znalazl w Internecie ogloszenie o przetargu na remont kanatu U.,
ale bylo to juz po oddaniu projektu, uszkodzeniu zaprojektowanego obiektu budowlanego i zapoznaniu sie z prywatna
ekspertyza J. G..



Dowodd: zeznania $wiadka M. W. (k. 111-112, 115).

Uszkodzenie konstrukeji nabrzeza ($cianki) przebiegalo w istocie w dwoch fazach. W pierwszej fazie doszlo jedynie
do niewielkiego wychylenia Scianki, w drugiej za$ — z uwagi na niewykonanie niezwlocznej naprawy — w zasadzie do
jej calkowitego zniszczenia.

Przyjeta w projekcie budowlanym (...) konstrukcja, przy niewielkim obcigzeniu naziomu (jak dla $ciezki cuamowniczej)
i zerowym wyprofilowaniu skarpy, a takze zamocowaniu $cianki w gruncie na 2,4 m tj. na 80% jej dlugosci,
gwarantowaly pelna stateczno$c obiektu, nawet bez kotwienia $cianki w jej gornej czesci, o czym $wiadczy to, ze w
pierwszej fazie uszkodzenia $cianka ulegla tylko niewielkiemu wychyleniu.

Konstrukcja ta bylaby prawidlowa nawet przy zalozeniu normalnego funkcjonowania jazu w kanale U., jednakze nie
w przypadku powodzi, jaka dorowadzila do zniszczenia punktu wodowania kajakéw na przystani. Powiat (...) nie
przedstawial zas wobec projektantéw wymagan, aby konstrukcja byta odporna na takie ekstremalne zjawiska.

P. utraty stateczno$ci Scianki bylo z kolei rozmycie dna (wskutek uruchomienia kanalu U. bez zabezpieczenia
dna rzeki ponizej plyty wypadowej jazu na przewiedzianym odcinku 150 m) przed Scianka do rzednej +10,71
m, wskutek czego Scianka byla utwierdzona w dnie jedynie na glebokosci okoto 1,21 m, podczas gdy pierwotne
projektowane utwierdzenie wynosito 2,4 m. Spowodowalo to znaczne zmniejszenie parcia biernego gruntu na $cianke
utwierdzajacego ja w podlozu. Spowodowalo to pierwotnie niewielkie pochylenie jej ,na wode”. Z uwagi jednak na
niewykonanie niezwlocznej naprawy i zalanie ladu (po jednoczesnym zrzucie wody z obu pobliskich jazéw), doszlo do
splyniecia po skarpie plyt zelbetowych (stanowigcych odstepstwo od projektu), a to wyzwolilo sily poziome dzialajace
na korone $cianki, do czego prawdopodobnie nie doszloby, gdyby przy realizacji inwestycji zgodnie z projektem
budowlanym (...) zastosowano geokrate wypelniona czarnoziemem i obsiang trawa.

Dowody: pisemna opinia bieglego Z. A. z 15.07.2016 r. (k. 184-200);
ustne wyjasnienia opinii bieglego Z. A. (k. 240 -244, 246).

W 2012 r. Powiat (...) zlecil P. B. wykonanie opracowania projektowo-kosztorysowego naprawy umocnienia
brzegowego przy punkcie wodowania kajakoéw na przystani kajakowej w G., za ktoére P. B. dnia 1 czerwca 2012 r.
wystawil Powiatowi (...) fakture VAT nr (...) na kwote 7.380 zl brutto, za ktérg Powiat (...) zaplacil przelewem dnia
16 czerwca 2012 T.

Nastepnie 5 grudnia 2012 r. Powiat (...) zlecit wykonanie remontu punktu wodowania kajakéw w G. A. S.
prowadzacego Zaklad Uslug (...). Remont ten zostal zrealizowany, za co A. S. wystawil Powiatowi (...) dnia 14 maja
2013 r. faktury VAT nr (...) na laczng kwote 90.903,10 zl brutto, ktéra to kwote Powiat (...) zaplacil przelewem dnia
12 czerwea 2013 T.

Dowody: fakturanr (...) z 01.06.2012 1. (k. 36);

wydruk potwierdzenia operacji na rachunku bankowym z 15.06.2012 r. (k. 37);
faktura nr (...) z 14.05.2013 r. (k. 42);

faktura nr (...) z 14.05.2013 r. (k. 41);

wydruk potwierdzenia operacji na rachunku bankowym z 12.06.2013 r. (k. 43).

Powiat (...) zlozyl do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu datowany na dzien 9 maja 2014 r. (nadany listem poleconym
dnia 22 lipca 2014 r. w urzedzie pocztowym (...)) wniosek o zawezwanie T. C. i W. P. do proby ugodowej w celu
zawarcia ugody dotyczacej zaplaty przez przeciwnika kwoty 100.623,10 zt tytulem odszkodowania wynikajacego z



nienalezytego wykonania umowy obejmujacej sporzadzenie projektu ,,Kajakiem do morza — stworzenie sieci przystani
kajakowych wraz z infrastruktura towarzyszaca na rzece R. w miejscowosci G.”.

Posiedzenie pojednawcze w sprawie VI Co 443/14 zostalo wyznaczone na dzien 3 listopada 2014 r., uczestnicy stawili
sie na posiedzeniu, jednak nie doszlo miedzy nimi do zawarcia ugody.

Dowody: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 9.05.2014 r. (k. 51-52);
potwierdzenie nadania z 22.07.2014 r. (k. 52v);

zawiadomienie o wyznaczeniu terminu z 30.09.2014 r. (k. 53);

protokol posiedzenia z 3.11.2014 r. w sprawie VI Co 443/14 (k. 166).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o analize ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz dokonanie jego prawnej oceny Sad uznal powodztwo
za niezasadne, a w konsekwencji zastugujace na oddalenie w catoéci.

Okolicznosci niniejszej sprawy w znacznej czedci nie byly sporne miedzy stronami, przede wszystkim za$ nie bylo
sporne to, ze strony laczyla umowa, na podstawie ktorej pozwani mieli wykonaé na rzecz powoda i odda¢ mu
projekty budowlane, na podstawie ktoérych mialy zostaé zrealizowane roboty budowlane zadania ,, Kajakiem do morza
— stworzenie sieci przystani kajakowych wraz z infrastruktura towarzyszaca na rzece R. w 4 miejscowoéciach powiatu
(...): P, G., T.i M.” w szczegblnoSci w zakresie zadania nr 2 okre$§lonego § 1 ust. 1 lit. b umowy nr (...). Niesporne bylo
roéwniez, ze zaprojektowany przez pozwanych obiekt budowlany zostal wzniesiony i oddany do uzytku, jak rowniez i
to, ze doszlo do jego uszkodzenia w 2011 r. i powod poniodst koszty jego naprawy.

Z drugiej strony powdd nie wypowiedzial sie co do twierdzen pozwanych, ktérzy w odpowiedzi na pozew podniesli,
iz uwazaja za niesporne takze i to, ze przekazanie sporzadzonej przez nich na podstawie umowy nr (...) dokumentacji
projektowej odbylo sie zgodnie z ta umowa, ze powdd nie zglaszal do dokumentacji zadnych zastrzezehr dopoéty,
dopoki nie zapoznal sie z ekspertyza sporzadzona przez J. G., oraz ze powod nie zlecil pozwanym sprawowania
nadzoru autorskiego w trakcie rob6t budowlanych, nie przywotal do odbioru wykonanych prac, ani nie zawiadomit
ich o czynno$ciach podejmowanych przez J. G. w celu wyjasnienia przyczyny uszkodzenia obiektu. W tym zakresie
Sad, majac na wzgledzie wynik rozprawy (ich sp6jno$¢ z faktami niespornymi oraz wykazanymi za pomocg
przeprowadzonych dowodéw oraz brak dowoddéw przeciwnych w tym zakresie), uznat te fakty za przyznane — na
podstawie art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Ustalajac fakty w zakresie miedzy stronami spornym, Sad opieral sie przede wszystkim na opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa wodnego Z. A. (tak pisemnej, jak i jej ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie), jak
roéwniez na dowodach z przedlozonych przez strony dokumentéw, zdje¢ obrazujacych stan uszkodzonego obiektu
oraz zeznaniach przestluchanych $wiadkéw — A. Z. zwigzanego ze strong powodowa (byt inspektorem nadzoru
inwestorskiego na budowie uszkodzonego w 2011 r. obiektu) oraz M. W. zwigzanego ze strong pozwang (jemu to
pozwani powierzyli w ramach wykonywania umowy nr (...) sporzadzenie projektéw z branzy hydrotechnicznej, w
szczegoblnosSci spornego projektu budowlanego (...)).

Zaznaczenia przy tym wymaga, iz Sad prywatna ekspertyze sporzadzona przez J. G. na zlecenie powoda potraktowat
z jednej strony jako poparte wiedza specjalistyczng rozwiniecie stanowiska strony powodowej (co do przyczyny
uszkodzenia i zarzucanej pozwanym odpowiedzialno$ci za nie), z drugiej natomiast, w zakresie, w jakim przedstawiala
wyniki pomiaréw miejsca uszkodzenia punktu wodowania kajakéw, uznal ja za dokument prywatny — stosownie do
art. 245 k.p.c. Réwniez jako dokument prywatny Sad potraktowal zlozone przez powoda o$wiadczenia kierownika
budowy o tym, ze obiekt budowlany zostal wzniesiony zgodnie z projektem.



Odnotowania wymaga réwniez, iz strona pozwana zdotala — z jednej strony za pomocg opinii bieglego sadowego,
z drugiej — zdje¢ miejsca uszkodzenia obiektu i zeznan $wiadka A. Z. — zaprzeczy¢ na podstawie art. 252 k.p.c., ze
o$wiadczenia organow zawarte w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, o§wiadczenia (...) i PIP (bedace dokumentami
urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c.) sa zgodne z prawda. Co bylo bowiem widoczne na zdjeciach (ktore
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron), jak réwniez na co wskazywal éwiadek A. Z. i biegly sadowy — w
trakcie realizacji zaprojektowanego przez pozwanych spornego obiektu odstapiono od projektu i m.in. zastosowano
nawierzchnie z plyt zelbetowych zamiast geokraty mocowanej do gruntu i wypelnionej czarnoziemem obsianym
trawg, co z kolei miato wplyw (jak wskazal biegly) na zniszczenie konstrukcji w drugiej fazie jej uszkodzenia wskutek
splyniecia tych plyt zelbetowych z gruntem na Scianke szczelna.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze strona powodowa po ustnym wyjas$nieniu na rozprawie opinii pisemnej przez bieglego Z. A.
nie podnosila dalszych zastrzezen do tej opinii, ani tez nie zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego.

Sad pominal natomiast jako spdzniony — na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. — dowdd z dokumentu prywatnego w postaci
pisma (...) Zarzadu Melioracjii (...) datowanego na 29 sierpnia 2016 r., w ktéorym (...) o§wiadczyl, iz postepowanie
przetargowe majace na celu wylonienie wykonawcy na zadanie opracowania projektu remontu kanatlu U. na rzece R.
w G. zostalo wszczete dnia 1 marca 2005 r. Nalezy bowiem wskazaé, iz strona powodowa o ewentualnej potrzebie
przedstawienia takiego dowodu wiedziala juz w lipcu 2015 r., kiedy to otrzymala odpowiedz na pozew, do ktorej
zalaczono wydruki wskazujace na date wylonienia przez (...) wykonawcy remontu kanatu U.. Strona powodowa o taka
informacje zwroécila sie do (...) dopiero rok p6Zniej i o przeprowadzenie dowodu z pisma zawierajacego o$wiadczenie
(...) ztozyla dopiero 20 wrzeénia 2016 .

Dowdd ten i tak pozostalby bez wplywu na dokonang na podstawie stanu faktycznego przez Sad ocene prawna,
albowiem nalezalo uznac za wiarygodne, ze ani powdd — jako jednostka samorzadu terytorialnego (powiat) zlecajaca
sporzadzenie dokumentacji projektowej, ani tez (...), z ktorego pracownikiem projektanci ze strony pozwanej
rozmawiali w trakcie prac projektowych, nie informowali pozwanych o planach odbudowy i ponownego uruchomienia
kanalu U., gdyz strona powodowa nawet nie podniosta twierdzen (nie méwiac juz o przedstawieniu dowodoéow), jakoby
w jakikolwiek sposob wskazywala pozwanym na t3 okoliczno$¢. Ponadto — jak wskazal biegly — nawet dzialajacy kanal
U. w przypadku wystepowania §redniego stanu wody na R. nie powinien spowodowaé uszkodzenia punktu wodowania
kajakow, bedacego obiektem wzniesionym na podstawie projektu sporzadzonego przez pozwanych.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych oceny prawnej podniesionego przez powoda roszczenia zaznaczy¢ trzeba, iz
powdd wskazywal we wniesionym przez siebie pozwie na art. 471 k.c. jako podstawe powddztwa. Taka kwalifikacje
podstawy prawnej dochodzonego w niniejszej sprawie zadania nalezy uznac za prawidlowa, albowiem kwota, zaplaty
ktbrej domaga sie powdd, stanowi kwote odszkodowania za szkode, spowodowana — w jego ocenie — nienalezytym
wykonaniem przez pozwanych umowy nr (...) z dnia 5 stycznia 2009 r. polegajacym na bledach w wykonanym na
podstawie tej umowy projekcie budowlanym (...), ktére to bledy doprowadzi¢ mialy do powstania szkody w majatku
powoda.

Zgodnie z brzmieniem art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przepis ten nalezy do przepiséw prawa zobowigzan
statuujacych ogdlne zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej, przy czym przepisy szczego6lne dotyczace zobowigzan w
przypadku poszczegdlnych uméw nazwanych wprowadzaja réwniez wlasne — stanowiace leges speciales — przepisy
dotyczace odpowiedzialnoSci stron za niewykonanie albo nienalezyte wykonanie tych umoéw. Okreéla on nastepujace
przestanki odpowiedzialnoéci dtuznika, ktérych ciezar udowodnienia (stosownie do art. 6 k.c.) spoczywa na
wierzycielu: po pierwsze, ze strony laczyl stosunek zobowiazaniowy, po drugie, ze dluznik nie wykonal zobowiazania
lub wykonat je nienalezycie, po trzecie, ze po stronie wierzyciela powstala szkoda i wreszcie po czwarte, ze miedzy ta
szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez dluznika zachodzi adekwatny zwiazek



przyczynowy (stosownie do art. 361 § 1 k.c.). Domniemywa sie przy tym, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania nastgpilo z uwagi na okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiada.

W przypadku wykazania tych przeslanek przez wierzyciela, ciezar dowodu przesuwa sie na dluznika, ktéry moze
dokona¢ ekskulpacji, jezeli wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci, a zatem jezeli obali domniemanie z art. 471 in fine k.c.
Zasadniczo przyjmuje sie przy tym, ze obalenie tego domniemania nastapi nie tylko w przypadku, gdy dluznik zdola
wykaza¢ konkretng okoliczno$¢ bedaca przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i nie
ponosi on za nig odpowiedzialnoéci, ale réwniez nastapi to wtedy, gdy wykaze, iz owa przyczyna jest inna niz te, za
ktére on odpowiada [por. Z., komentarz do art. 471 k.c. w: red. G., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2016.

O ile w niniejszej sprawie nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze laczyl je stosunek zobowigzaniowy o
treéci okreSlonej umowa nr (...) (umowa o dzielo) oraz, ze po stronie powoda powstala szkoda majatkowa, o tyle
spornym bylo to, czy pozwani nienalezycie wykonali umowe (czy oddane przez nich dzielo mialo wady) oraz czy
miedzy poniesiona przez powoda szkoda a ewentualnym nienalezytym wykonaniem umowy (wadami dziela) zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy, tj. taki, ze powstanie szkody jest nastepstwem nienalezytego wykonania umowy.

W Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodow wskazaé trzeba, ze powod nie sprostal (stosownie do art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c.) ciezarowi udowodnienia tych dwoch spornych przestanek.

Za przyjeciem tego wniosku przemawiala przede wszystkim opinia bieglego Z. A., wedlug ktdrej nie mozna postawic
pozwanym zarzutu nieprawidlowego wykonania projektu. Zdaniem biegtego projekt byl wtasciwy przy uwzglednieniu
normalnych stanéw wody na rzece R., za§ pozwani projektanci nie byli zobowigzani do uwzgledniania zjawisk
ekstremalnych takich jak pow6dz. Biegly tez wskazal, ze zamocowanie Scianki szczelnej w gruncie na gltebokoéci 2,4
m gwarantowalo stateczno$c¢ tego obiektu nawet bez kotwienia jej w gornej czeSci. Wnioski bieglego zostaly przy tym
w sposé6b nalezyty uzasadnione, w szczego6lno$ci biegly wskazal, ze w pierwszej fazie zniszczen $cianka niewiele sie
wychylila, za§ do kompletnego zniszczenia doszlo w wyniku p6zZniejszego splyniecia plyt zelbetowych.

Podkresélenia przy tym wymaga, ze to powod w zakresie zastosowania owych plyt zelbetowych odstapil od rozwigzan
wskazanych w projekcie budowlanym (...) przez pozwanych (tj. geokraty wypelnionej czarnoziemem i obsianej trawg),
a tym samym nie jest wykluczone, Zze sam co najmniej przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru poniesionej szkody. Co
istotne, powdd w zasadzie nie przeczyl, iz takiego odstapienia dokonal, jak réwniez potwierdzaly to przedtozone do akt
sprawy zdjecia oraz zlozone przez §wiadka A. Z. zeznania. Odstepstwa od projektu zostaly przez powoda poczynione
takze i co do umocnienia brzegu, zastosowal on bowiem narzut kamienny zamiast wskazanego w projekcie plotku z
kiszek faszynowych.

Wprawdzie biegly sadowy Z. A. wskazal takze, iz zalozenia poczynione przez pozwanych odno$nie tego, ze kanal
U. pozostanie nieczynny zostaly dokonane niejako ,na wyrost”, to jednak takie zalozenie zostalo zaakceptowane
przez Zarzad Melioracjii (...), o czym $§wiadczy okoliczno$é¢, iz opracowanie projektu przez pozwanych skutkowato
wydaniem pozwolenia na budowe i ostatecznie wzniesieniem i oddaniem obiektu budowlanego. Jednocze$nie
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowie musialo by¢ poprzedzone dokonaniem wszelkich niezbednych uzgodnien,
m.in. z Zarzadem Melioracjii (...). Ponadto z opinii bieglego wynika, ze samo uruchomienie kanatu U. przy normalnym
stanie wod nie spowodowaloby rozmycia dna pod $cianka, gdyz zawirowania wod, ktére doprowadzilty do rozmycia
dna pod Sciang nastepuja dopiero wtedy, gdy dochodzi do przekroczenia stanéw wody $rednich na rzece R..

Biorac pod uwage, ze przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c., ktére wykazaé musi wierzyciel
winny wystapi¢ kumulatywnie, juz samo ustalenie, ze nie doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania bylo
wystarczajace do oddalenia powo6dztwa co do zasady.

Niemniej wskazac tez nalezy, ze pow6d nie wykazat (choé¢ to na nim spoczywal ten ciezar zgodnie z art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c.) w toku procesu istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkoda (kosztami naprawy uszkodzonego



obiektu budowlanego — punktu wodowania kajakow w G.) a ewentualnym nienalezytym wykonaniem umowy (wadami
projektu) przez pozwanych.

To powdd byt zatem w toku procesu zobowigzany do udowodnienia, ze wla$nie przypisywane przez niego pozwanym
bledy w projekcie — tj. niestuszne zalozenie o tym, ze kanal U. pozostanie nieczynny, czy tez ewentualne niewlaéciwe
zapuszczenie $cinaki w grunt, czy brak zakotwienia jej w gérnej czeSci, przyczynily sie do utraty statecznosci tej §cianki
szczelnej, a w konsekwencji do powstania szkody w postaci kosztow odbudowy calego obiektu. W tym zakresie Sad
roéwniez podzielil wnioski przedstawione przez bieglego, ktore zostaly przez niego uzasadnione, zar6wno w pisemne;j
opinii jak i na rozprawie. W szczegdlnoSci biegly wskazal dwie przyczyny utraty statecznosci $cianki szczelnej, a
mianowicie rozmycie dna pod $cianka — co wynikalo m.in. z braku umocnienia dna rzeki przy odbudowie jazu, a
ponadto splyniecie plyt zelbetowych, co byto skutkiem odstepstwa od projektu, w ktérym pierwotnie przewidziano
zastosowanie geokrat. Istotne jest przy tym, ze — jak wynika z opinii bieglego — wlasnie zastosowanie tych geokrat
umozliwialoby swobodny splyw wody, a zatem nie mozna wykluczy¢, ze pozwoliloby to uniknaé skutkéw, do jakich
doszlo w drugiej fazie zniszczen.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz biegly na podstawie zebranego materialu — w tym dokumentacji zdjeciowej — ustalil,
Ze proces zniszczeniu punktu wodowania kajakéw (w szczegolnosci $cianke szczelng) nastepowal w dwoch fazach,
z ktorych pierwsza charakteryzowala sie taka skala szkod, ze mogla zostaé z latwo$cig usunieta, a Scianka szczelna
naprawiona, jednakze zaniedbania w tym wzgledzie po stronie powoda (do odbudowy obiektu doszlo dopiero w 2013
r.) pozwolily na dalsza degradacje $cianki i w konsekwencji zniszczenie obiektu, ktory nalezalo obudowa¢ od nowa.
Tym samym nie sposob jest tez przyjaé, ze koszty poniesione na odbudowe w dwa lata po uszkodzeniu budowli
pozostaja — stosownie do art. 361 § 1 k.c. — w normlanym zwigzku przyczynowym z ewentualnymi wadami projektu
budowlanego. Tym bardziej, ze nie jest wykluczone, iz podjecie przez powoda dzialah naprawczych bezposérednio
po odgieciu sie $cianki szczelnej, pozwolitoby uniknaé catkowitego zniszczenia obiektu, a tym samym co najmniej
zminimalizowa¢ szkode.

W zwiazku z powyzszym powodztwo zostalo oddalone w caloSci, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanych od
powoda kwote 3.634 zl, albowiem pozwani wygrali proces w calo$ci. Na poniesione przez nich koszty niezbedne do
celowej obrony zlozylo sie przy tym wynagrodzenie reprezentujacego ich zawodowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym stosownie do art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w wysoko$ci 3.600 z} zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 1. poZ. 490 ze zm.), a takze kwota 34 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez kazdego
z pozwanych, tj. po 17 zl od jednego pelnomocnictwa udzielonego przez jednego pozwanego.

W punkcie III sentencji na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) nakazano pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty 1.233,56 zt z tytulu kosztow sadowych, tj. cze$ci wydatkow zwigzanych ze
sporzadzeniem opinii bieglego, ktéra zostala pokryta z sum budzetowych, wobec niewystarczajacej kwoty zaliczki
wplaconej na ten cel przez powoda w kwocie 1.000 zl. Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie
postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 r. przyznal bieglemu sadowemu Z. A. wynagrodzenie w kwocie 2.233,56 zl, ktore
po uprawomocnieniu sie postanowienia w czeéci stanowigcej 1.000 zl zostalo wyplacone z zaliczki powoda, a w kwocie
1.233,56 zl z sum budzetowych Sadu.



