Sygn. akt VIII GC 245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda M. C. kwote 232.414,99 zt (dwustu trzydziestu dwoch tysiecy czterystu
czternastu zlotych dziewieédziesieciu dziewieciu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2015 roku,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.838,00 zl (osiemnastu tysiecy o§miuset trzydziestu o$émiu zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 245/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2015 roku powdéd M. C. wniost o zasadzenie od pozwanej M. G. kwoty 232.414,99 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2015 roku. Wniost rowniez o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powod podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwana umowy
sprzedazy oleju napedowego, co zostalo udokumentowane fakturami VAT. Pomimo uplywu terminu zaplaty i
wezwania pozwanej do uregulowania naleznosci, zaplata nie zastapila.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktorego
pozwana zlozyla sprzeciw.

W sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci, wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla, ze zawarla z powodem umowy sprzedazy. Wskazala, ze nie odebrala towaru objetego fakturami.
Pozwana przyznala, ze gdy do jej biura wplynely faktury oraz wezwanie do zaplaty potraktowala to jako pomylke.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwana M. G. prowadzi przedsiebiorstwo o nazwie F., zajmujace sie sprzedaza detaliczng paliw do pojazdéow
silnikowych na stacjach paliw.

Pozwany prowadzi Firme Handlowsg (...), a przedmiotem jego dzialalno$ci gospodarczej jest sprzedaz hurtowa paliw
i produktéw pochodnych.

Bezsporne,

Rozmowy dotyczace zamdwien oleju napedowego prowadzone byly telefonicznie pomiedzy powodem a mezem
pozwanej S. G., ktory skontaktowal sie z powodem celem nawigzania wspolpracy.

Konsekwencja tych rozméw bylo przesltanie powodowi droga elektronicznag dokumentéw potwierdzajacych
prowadzenie przez pozwana dzialalnosci gospodarczej, a mianowicie: decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 11 lutego 2008 roku o udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi, zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym
REGON, informacji z (...) i wniosku o potwierdzenie nadania NIP.

Nastepnie pozwana zlozyla droga elektroniczng zamodwienia. W dniu 22 stycznia 2015 roku powod otrzymat
zamoOwienie na olej napedowy, ktére zostalo opatrzone pieczecia firmy pozwanej z jej imieniem i nazwiskiem oraz
podpisem (...). W zamo6wieniu podane bylo rowniez imie i nazwisko osoby upowaznionej do odbioru towaru, numer
jej dowodu osobistego oraz numery rejestracyjne pojazdu i cysterny majacej odebraé towar z bazy paliw. Podano cene
oraz miejsce i termin odbioru towaru. Odbiér towaru mial nastapié¢ z magazynu firmy (...).

Uprawniony pracownik pozwanej odebral towar podany w zamdéwieniu w dniu 23 stycznia 2015 roku. Odbior
towaru zostal potwierdzony dokumentem wazenia nr (...), opatrzonym podpisem odbiorcy- kierowcy wskazanego w
zamowieniu.

W dniu 26 stycznia powod otrzymal zamoéwienie na olej napedowy, ktore zostalo opatrzone pieczecia firmy pozwanej
i jej podpisem. Zamoéwienie wskazywalo imie i nazwisko numer dowodu osobistego i numer telefonu kierowcy,
pracownika pozwanej, upowaznionego do odbioru towaru oraz numery rejestracyjne pojazdu z cysterna.

Towar zostal odebrany przez upowaznionego pracownika pozwanej w dniu 27 stycznia 2015 roku z magazynu firmy
(...). Na powyzsza okoliczno$é wystawiony zostal dokument wazenia nr (...).

Dowdd: decyzja k. 4, za§wiadczenie k. 48, informacja z (...) k. 49-50, wniosek o potwierdzenie nadania NIP k. 51-52,
zamobwienie k. 53, dokument wazenia k. 54, zamobwienie k. 55, dokument wazenia k. 56,

W dniu 23 stycznia 2015 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 116.679,30 zi. Faktura
dotyczyla sprzedazy pozwanej 30502 litrow oleju napedowego. Termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 30 stycznia
2015 roku. W treéci faktury powolano numer dokumentu wazenia towaru- (...).

W dniu 28 stycznia 2015 roku powdd wystawil fakture nr (...) opiewajaca na kwote 115.735,69 zl z tytulu sprzedazy
pozwanej 30062 litrow oleju napedowego. W fakturze wyznaczony zostal termin zaplaty na dzien 4 lutego 2015 roku.
W fakturze zawarty zostal numer dokumentu wazenia- (...).

Powdd wyslat faktury pozwane;.
Po otrzymaniu faktur pozwana nie skontaktowala sie z powodem.
Dowod: faktura VAT nr (...) k. 10, faktura VAT nr (...) k. 11, zeznania powoda, zeznania pozwanej,

W dniu 24 marca 2015 roku powod wysltal na adres prowadzonej przez pozwang dzialalnoSci gospodarczej wezwanie
do zaplaty naleznoéci wynikajacych z faktur.



Po otrzymaniu wezwania pozwana nie skontaktowatla sie z powodem.
Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 12, zeznania powoda,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione. W niniejszym postepowaniu powod domagat sie od pozwanej zaplaty ceny za
towar- olej napedowy — sprzedany pozwanej na podstawie zamo6wien dokonanych w dniu 22 i 26 stycznia 2015 roku.

Podstawe prawna sformulowanego w pozwie zadania stanowil przepis art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Dla wykazania zasadnoSci zadania powod przedstawil dwa zamoéwienia na olej napedowy opatrzone podpisem
pozwanej i pieczatka jej firmy, potwierdzenia wazenia zawierajace podpisy pracownikow pozwanej uprawnionych do
odbioru towaru oraz faktury VAT. Dokumenty te potwierdzajg dokonanie przez pozwang dwbch zamowien towaru
w postaci oleju napedowego, ktory nastepnie zostal odebrany z magazynu przez pracownikow pozwanej. Dowody
z dokumentéw zostaly uzupelnione zeznaniami powoda, ktory przedstawil geneze wspoélpracy stron, potwierdzil
otrzymanie zamoéwienia, odebranie towaru przez pracownikéw pozwanej, wyslanie pozwanej faktur VAT i brak zaplaty
nalezno$ci z nich wynikajacych. Powod wskazal rowniez, ze po uplywie terminu zaplaty prowadzil rozmowy z mezem
pozwanej na temat zadluzenia pozwane;j.

Pozwana zakwestionowala obowiazek zaplaty naleznoéci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur
podnoszac, ze zamodwienia nie zostaly przez nig zlozone i nigdy nie otrzymala towaru objetego fakturami VAT.

Zdaniem Sadu pozwana nie zdolala skutecznie zakwestionowa¢ spoczywajacego na niej obowigzku zaplaty naleznosci
wynikajacych z faktur. Zeznania pozwanej Sad ocenil jako niewiarygodne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwana nie podwazyla skutecznie prawdziwosci podpis6w umieszczonych
pod zamoéwieniami paliwa. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez strone pozwang, to na pozwanej, a nie na
powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze podpisy umieszone pod zamowieniami nie zostaly przez nia zlozone.
Powola¢ w tym zakresie nalezy zd.1 art. 253 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okolicznoéci te udowodni¢. Pozwana za$ nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej majacej na celu podwazenie
prawdziwosci ztozonych pod zamoéwieniami podpisow.

Odnoszac sie do zeznan pozwanej podnie$¢ nalezy, ze pozwana przyznala, ze osoby odbierajace towar sg jej
pracownikami. Jednocze$nie zaprzeczajac, ze osoby te dzialaly jako jej przedstawiciele nie potrafila przedstawic
logicznego, przekonujacego wytlhumaczenia prezentowanego stanowiska, ze jej pracownicy, samochodami nalezacymi
do firmy (...) podejmowali czynnoéci zwiazane z odbiorem paliwa. Opisane przez pozwana dzialania (a raczej brak
tych dzialan) po otrzymaniu faktur i wezwania do zaplaty oceni¢ nalezy jako nacechowane brakiem dbalosci o wlasne
interesy. Pozwana wskazala, ze otrzymane faktury i wezwania do zaplaty potraktowala jako pomylke, w zwigzku z
tym nie skontaktowala sie z wystawca dokumentéw. Biorac pod uwage zasady doSwiadczenia zyciowego wskazaé
nalezy, ze osoba, ktora otrzymalaby faktury, a nastepnie wezwanie do zaplaty na kwote przekraczajaca 200.000,00 zi
i w rzeczywisto$ci nie zawieralaby wynikajacych z dokumentéw umow, skontaktowataby sie niezwlocznie z wystawceag
dokumentow celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Poza tym pozwana, pytana na rozprawie, czy po otrzymaniu
dokumentéw w postaci zamoéwien podpisanych przez jej pracownikéw, okazywala im te dokumenty, zaprzeczyla, co
rowniez Swiadezy o niefrasobliwo$ci pozwane;j.

Zdaniem Sadu, prezentowane przez pozwana w niniejszym procesie stanowisko zmierzato do unikniecia zaplaty za
zamoOwiony i odebrany przez pozwang towar.



Pozwana nie zdolala skutecznie podwazy¢ prawdziwosci, rzetelnoSci ztozonych przez strone powodowa dokumentéw
Swiadczacych jednoznacznie o zlozeniu przez pozwana zamodwienia na paliwo i o odebraniu towaru przez jej
pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 232.414,99 zl. stanowiaca sume
nalezno$ci wynikajacych z przedlozonych faktur.

Rozstrzygniecie o odsetkach uzasadnia art. 481 §1i 2 k.c..

Powo6d domagal sie zasadzenia odsetek 4 kwietnia 2015 roku i od tej daty odsetki te zostaly zasadzone na jego rzecz w
wyroku. Wskaza¢ nalezy, iz faktura nr (...) przewidywala termin zaplaty nalezno$ci w dniu 30 stycznia 2015 roku, za$
faktura nr (...) wskazywala, ze zaplata winna nastapic¢ do dnia 4 lutego 2015 roku. W wezwaniu do zaplaty z dnia 24
marca 2015 roku powod podal, ze zaplata kwoty 232.414,99 zl winna nastapi¢ do dnia 3 kwietnia 2015 roku.

Tak wiec zadanie odsetek od dnia 4 kwietnia 2015 roku bylo prawidlowe, pozwana niewatpliwie pozostawala w
op6Znieniu z zaplata nalezno$ci wobec powoda.

Strong przegrywajaca niniejszy spor jest pozwana. Stad, na mocy art. 98 k.p.c. spoczywa na niej obowiazek zwrotu
przeciwnikowi poniesionych kosztéw procesu. Na koszty zlozyla sie oplata od pozwu wynoszaca 11.621,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl oraz wynagrodzenie dla reprezentujacego powoda radcy
prawnego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika uzasadnia §6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490-

wyciag).
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