Sygn. akt VIII GC 213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant:Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadloSci (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba S.

przeciwko A. C.
o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zt (siedmiu tysiecy dwustu siedemnastu zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 213/15

UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadlosci (...) (...) sp. zo0.0. w upadloSci likwidacyjnej z siedziba S. wnidsl pozew przeciwko A. C. o
zaplate kwoty 273.999,49 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10 wrze$nia 2014 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 10 wrze$nia
2014 r. oglosit (...) sp. z 0.0. i wyznaczyt syndyka masy upadlo$ci, syndyk zas§ w wyniku dokonanych przez siebie
czynnos$ci sprawdzajacych ustalil, Ze w maju i czerwcu 2014 r. pozwany — bedgc wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu
spotki — pobral z rachunku bankowego upadlej obecnie spolki zaliczki, ktdre w czesci zostaly zwrdcone, a w czesci
rozliczone jako zwrot doplat. Syndyk wskazal, ze kwota dochodzona pozwem obejmuje kwote 500 zt pobrana dnia
5 maja 2014 r. i rozliczong w poczet doplat oraz kwote 273.499,49 zt pobrang dnia 14 maja 2014 r. w ramach
zaliczki w wysokoSci 920.000 zl, ktéra do kwoty 273.499,49 zl rowniez zostala rozliczona jako zwrot doplat. Zdaniem
syndyka stan faktyczny sprawy wypehia dyspozycje art. 128 ust. 11 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Syndyk
wywodzil bowiem, ze doszlo do dokonania odplatnej czynnoSci prawnej, ktora jest bezskuteczna na podstawie art.
128 ust. 11 2 prawa upadloéciowego i naprawczego. Wedle jego stanowiska czynno$cia ta bylo ,rozliczenie w poczet
doplat”, tudziez ,rozliczenie tytulem doplat” - jak wskazal w dalszym piSmie przygotowawczym z dnia 15 lipca 2015 .

Pozwany zlozyt odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko przede wszystkim wskazal, ze nie dysponuje kwota, ktorej zada od
niego syndyk masy upadloSci, z uwagi na trudng sytuacje rodzinng i majatkowa. W dalszej czes$ci odpowiedzi na pozew



zakwestionowal twierdzenia powoda w zakresie tego, ze wybiorczo zaspokajal wierzycieli upadlej spoiki, a tym samym
naruszyl prawa pozostatych wierzycieli, ktorzy wskutek zaspokojenia wierzytelno$ci wspolnika zostali pokrzywdzeni.

W dalszym piSmie przygotowawczym - z dnia 15 lipca 2015 r. - syndyk wskazal, ze dochodzi od pozwanego czeSci
pobranych zaliczek w kwocie 273.999,49 zl, ktére pozwany ,rozliczyl tytulem doplat”. Na dowod przedstawil w tym
zakresie wyciag z rachunku bankowego spotki. Wskazal tez, precyzujac swoje stanowisko wyrazone w pozwie, ze w
jego ocenie oS§wiadczeniami woli stanowigcymi element czynnoS$ci prawnej, z ktora powod wiaze skutki z art. 128 ust.
1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego sa:

1) przelanie kwoty 500 z} dnia 5 maja 2014 r. przez upadla spélke na rzecz jej wierzyciela (pozwanego dzialajacego jako
wspolnik upadlej spolki) i jednoczesne przyjecie tej kwoty przez wierzyciela (pozwanego dziatajacego jako wspolnik
upadlej spolki) tytulem splaty zobowigzania wobec wniesionych do spotki doplat;

2) przelanie kwoty 273.499,49 z} w dniu 14 maja 2014 r. przez upadla spolke na rzecz jej wierzyciela (pozwanego
dzialajacego jako wspolnik upadlej spolki) i jednoczesne przyjecie tej kwoty przez wierzyciela (pozwanego dziatajacego
jako wspolnik upadlej spolki) tytulem splaty zobowigzania wobec wniesionych do spétki doplat.

Dodatkowo wskazal, ze nie posiada obecnie dokumentacji zrédlowej potwierdzajacej te twierdzenia (np. uchwat
dotyczacych doptat), zaznaczyt jednak, ze takiej dokumentacji poszukuje i po jej odnalezieniu zlozy stosowny wniosek
dowodowy.

W piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2016 r. pozwany (reprezentowany od tej daty przez zawodowego
pelnomocnika) uzupehil swoja linie obrony o twierdzenia, ze dokonat na rzecz sp6lki zwrotu caloéci pobranych kwot
dochodzonych pozwem, co mialo mie¢ miejsce w czerwcu 2014 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) 69 (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu
drogowego. Jej jedynym wspoélnikiem byt A. C., ktory jednoczeénie pelnil funkeje jedynego czlonka zarzadu.

Fakty niesporne.

Dnia 14 maja 2014 r. spo6lka (...) przelala z rachunku bankowego prowadzonego dla sp6tki w (...) S.A., o numerze
(...), na rachunek nr (...), kwote 920.000 zl, jako tytul wplaty wskazujac "zaliczka".

Dowéd: historia operacji na rachunku (...) w okresie od 1.05.2014 r. do 4.06.2014 r. (k. 66-70).
Rachunek nr (...) nalezy do A. C..

Fakt niesporny.

Dnia 5 maja 2014 r. spo6lka (...) przelala na rzecz A. C. kwote 500 z} z tytutu zaliczki.

Fakt powolany przez powoda i uznany za przyznany przez pozwanego - art. 230 k.p.c.

W dziale ksiegowoéci (...) 69 (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. zatrudniona byla A. K.. Do jej
obowiagzkéw nalezalo m.in. ksiegowanie operacji finansowych sp6lki wobec pracownikéw i pracownikow wobec sp6lki,
wtym A. C., w ksiegach rachunkowych sp6lki. Dla A. C. prowadzonych bylo kilka kont do ksiegowania, co powodowalo,
Ze operacje te nie zawsze byly nalezycie ksiegowane, niekiedy trzeba bylo poprawiaé zapisy w ksiegach rachunkowych.

Jedno z kont utworzonych w ksiegach rachunkowych spétki dla A. C. (kontrahent nr (...)) zostato oznaczone numerem
(...) (...) oraz opisane jako "inne rozrachunki z pracownikami w PLN - C. A.".

A. C. wielokrotnie pobieral zaliczki od spélki, jak rowniez zasilal jej konto i kase wlasnymi §rodkami.



Na koncie utworzonym dla A. C. w ksiegach rachunkowych sp6lki, oznaczonym numerem (...) (...), w okresie od maja
2014 r. do pazdziernika 2014 r. odnotowano nastepujgce wyplaty ze strony spétki na jego rzecz, dokonane tytulem

nn "mnon

"zaliczek": "zaliczka 02-05-2014", "zaliczka (...)", "zaliczka (...)", "zaliczka 14-05-2014", "zaliczka (...)", "zaliczka
(...)", "zaliczka (...)"; odpowiednio w kwotach: 500 z}; 3204,50 zk; 700.000 zk; 920.000 zk; 1390 zk; (...),12+1920,50
zt; 603,67 zl.

Dowody: zeznania $wiadka A. K. (k. 243v-244, 245);
wydruk "Rozrachunki -stan na dzieni 2014-10-30", konto nr (...) (...) (k.18-19);
dokumenty kasowe KP i KW, wydruki potwierdzenia wykonania przelewow (k. 160-166).

W ksiegach rachunkowych sp6lki - wydruk "Rozrachunki - stan na dzieh 2014-10-30", konto nr (...) (...), kontrahent
nr (...) A. C,, zapisano :

1) dla rozrachunku oznaczonego jako "zaliczka 02-05-2014":

pod data 5 maja 2014 r. w rubryce (...) kwote 500 zl,

pod data 31 maja 2014 r. w rubryce (...) kwote 500 zl, (obok tej kwoty pismem
recznym dopisano "doplata");

2) dla rozrachunku oznaczonego jako "zaliczka 14-05-2014":

pod data 14 maja 2014 r. w rubryce (...) kwote 920.000 zl, (obok tej kwoty
pismem recznym dopisano "pobranie zaliczki";

pod data 31 maja 2014 r. w rubryce (...) kwote 273.499,49 zl, (obok tej kwoty
pismem recznym dopisano "zwrot doplat”,

pod data 31 maja 2014 r. w rubryce (...) kwote 35.818,48 zl, (obok tej kwoty
pismem recznym dopisano "zarzad";

ponadto w rubryce (...) zapisano nastepujace kwoty pod kolejnymi datami:
2015-05-16 : 3000 z}

2015-05-21 : 200.000 z}

2015-05-21 : 100.000 z}

2015-05-21 : 255.000 z}

2015-05-30 : 5.000 z}

2015-06-02 : 10.000 z}

2015-06-11: 5.000 z}

2015-06-18 : 32.683,03 z}



Operacja ksiegowa dokonana w dniu 31 maja 2014 r., obok ktoérej zapisano "zwrot doplat”, rozlicza wzajemne
nalezno$ci A. C. i spolki, byla to operacja ksiegowa bezgotowkowa.

Dowody: zeznania $wiadka A. K. (k. 243v-244, 245);
wydruk "Rozrachunki -stan na dzien 2014-10-30", konto nr (...) (...) (k.18-19).

Dnia 13 czerwca 2014 r. zrachunku nr (...), nalezacego do A. C., dokonano przelewu na rachunek spoiki (...) o numerze
(...), kwoty 160.000 zl, w tytule wplaty wskazujac "zwrot zaliczki".

W ksiegach rachunkowych spoélki - wydruk "Rozrachunki - stan na dzien 2014-10-30", konto nr (...) (...), kontrahent A.
C., dla rozrachunku oznaczonego jako "zaliczka (...)" (tj. zaliczka pobrana w dniu 9 czerwca 2014 r. w kwocie 700.000
z}) zapisano w rubryce (...), pod datg 13 czerwca 2014 r., kwote 160.000 zl.

Dnia 17 czerwca 2014 r. z rachunku nr (...), dokonano przelewu na rachunek spéiki (...) o numerze (...) kwoty 200.000
zl, w tytule wplaty wskazujac "przelew srodkéw".

Dowody: potwierdzenie wykonania operacji z 13 czerwca 2014 1. (k. 138),
potwierdzenie wykonania operacji z 17 czerwca 2014 r. (k. 137);
wydruk "Rozrachunki -stan na dzien 2014-10-30", konto nr (...) (...) (k.18-19).

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2014 r., w sprawie XII GU 97/14, rozpoznajac wniosek zlozony w dniu 23 czerwca
2014 r., Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosil upadlo$é dtuznika (...) 69 (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Syndykiem zostal wyznaczony P. D..

Dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 10.09.2014 r. w sprawie XII GU 97/14
k. 7).

B. G. — biegla rewident — dokonala na zlecenie syndyka P. D. analizy wybranych kont ksiegi gltdbwnej prowadzonej przez
(...) sp. z 0.0. w S. za lata 2013-2014 i sporzadzila pismo ,,Wynik analizy wybranych kont ksiegi gltobwnej prowadzonej
przez (...) spdtka z o.0. z siedziba w S. za lata 2013-2014”.

W pi$mie tym wskazala, iz prezes spotki A. C. w miesigcach maj - czerwiec 2014 r. pobieral z konta zaliczki, ktére w
czesci zwrocil, w czeéci rozliczyt w poczet zwrotu doplat i wynagrodzenia za posiedzenia zarzadu. Spo6tka nie posiada
przy tym dokumentéw pierwotnych dokumentujacych opisane zdarzenie gospodarcze.

W piSmie tym biegla rewident zamie$cila tez tabele, w ktorej wskazala, ze dnia 5 maja 2014 r. pobrano z rachunku
bankowego sp6tki 500 zl jako zaliczke i rozliczono ja na poczet doplat, zas dnia 14 maja 2014 r. pobrano z rachunku
bankowego spo6lki 920.000 zl tytulem zaliczki, przy czym 610.682,03 zl zwrdécono do kasy/banku, 273.499,49 z}
rozliczono w poczet doplat, a 35.818,48 zl przeznaczono na rozliczenie z tytulu wynagrodzenia zarzadu.

Dowéd: ,Wynik analizy wybranych kont ksiegi gldéwnej prowadzonej przez (...) Spotka z o.0. z siedziba w S. za lata
2013-2014" (k. 12-14).

Pismem z dnia 17 marca 2015 r. syndyk masy upadlosci (...) 69 (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w
S. wezwat A. C. do zaplaty kwoty 357.586,76 zl, jako r6znicy miedzy pobranymi przez niego z rachunku upadlej spotki
i zwroconymi na ten rachunek srodkami pienieznymi.

Dowéd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 17.03.2015 1. (k. 20-22).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie powod — syndyk masy upadloéci (...) 69 (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S. —
upatrywal podstawy faktycznej roszczenia dochodzonego na rzecz masy upadlosci w fakcie pobrania przez pozwanego
—jako jedynego czlonka zarzadu sp6iki przed ogloszeniem jej upadlosci, jak réwniez jej jedynego wspolnika — zaliczek
w kwocie 500 zt i 920.000 z} oraz jednoczesnego rozliczenia ich, wedlug dokumentéw ksiegowych spolki, jako zwrotu
doptat w kwotach 500 zl i 273.499,49 zl. Jako dowdd w tym zakresie wskazywal przede wszystkim wydruk historii
operacji na rachunku (...) w okresie od 1.05.2014 r. do 4.06.2014 r. oraz dokument pt. , Wynik analizy wybranych kont
ksiegi glbwnej prowadzonej przez (...) Spotka z 0.0. z siedzibg w S. za lata 2013-2014”, sporzadzony przez (...).

Ponadto wskazywal, ze stan faktyczny sprawy wypelnia dyspozycje art. 128 ust. 1 i 2 ustawy prawo upadloSciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233) w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 15 maja 2015 r. prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978), zwanej dalej p.u.n.

Powdd opiera wiec konstrukcje swojego pozwu o zalozenie, ze miala miejsce czynno§¢ prawna dokonana przez
upadlego z pozwanym jako reprezentantem upadlej spolki, ktora jest bezskuteczna w stosunku do masy upadloéci.

Na wstepie rozwazan wskazaé trzeba, ze bezskutecznosé czynnos$ci prawnej dluznika zdzialanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli jest objeta regulacja art. 5271 nast. k.c. (skarga paulianska). Istnienie przestanek z art. 527 § 1 k.c. sprawia,
ze czynno$¢ prawna dluznika jest bezskuteczna wzgledem wierzyciela (bezskuteczno$¢ wzgledna), a o bezskuteczno$ci
konstytutywnie orzeka Sad w procesie wytoczonym przeciwko osobie trzeciej, z ktora dtuznik dokonat czynnosci, albo
w drodze zarzutu podniesionego przeciw tej osobie (art. 531 § 1 k.c.).

Z kolei na gruncie ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 15 maja
2015 r. prawo restrukturyzacyjne) bezskuteczno$¢ czynnosSci prawnej objeta jest regulacja art. 127 i 128 p.u.n. W
doktrynie podnosi sie przy tym, ze art. 131 p.u.n., zgodnie z ktérym: w sprawach nieuregulowanych przepisami
art. 127-130 do zaskarzenia czynnoSci prawnych upadtego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 132-134 oraz przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewyplacalnos$ci
dluznika, ustanawia zasade subsydiarnego stosowania przepisow kodeksu cywilnego o ochronie wierzycieli w razie
niewyplacalno$ci dluznika (skarga paulianska - art. 527-534 k.c.). Odmiennosci wynikajg gléwnie ze szczego6lnego
okreSlenia czynnej legitymacji procesowej w tych sprawach, ktéra — zgodnie z art. 132 ust 1 p.u.n. — posiada syndyk,
nadzorca sagdowy albo zarzadca.

Mozna zatem wskaza¢ dwa rodzaje bezskutecznoéci czynnosci prawnej w stosunku do masy upadtoéci:
- Zz mocy prawa (art. 1271 128 p.u.n.),
- z mocy konstytutywnego orzeczenia Sadu (art. 527 i nast. k.c.).

W pierwszym przypadku pow6dztwo ma charakter ustalajacy w rozumieniu art. 189 k.p.c., bezskuteczno$é¢ okreslona
w art. 127 i 128 p.u.n. istnieje bowiem z mocy samego prawa (potrzeba wytoczenia powddztwa o ustalenie
bezskuteczno$ci czynno$ci upadlego pojawia sie tylko wtedy, gdy druga strona, z ktérg dokonano czynnoSci,
kwestionuje owa bezskuteczno$é, w przeciwnym razie, tj. przy nieistnieniu sporu, powo6d nie mogtby wykazaé swego
interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego, ktory to interes jest merytoryczna przestanka powddztwa).

W drugim przypadku, tj. w przypadku uznania czynnosSci prawnej upadlego za bezskuteczna na podstawie art. 527
k.c., zadanie pozwu zmierza do uksztaltowania stosunku prawnego, a wyrok uwzgledniajacy powddztwo ma charakter
konstytutywny. Uznanie czynnoéci za bezskuteczna wywiera skutek wsteczny (ex tunc).

Doda¢ trzeba, ze w przypadkach okre$lonych w art. 129 i 130 p.u.n. uznanie czynnosci za bezskuteczna nastepuje bez
wytoczenia powodztwa, w trybie postepowania przed sedzig-komisarzem.



Zkoleiw art. 134 ust. 1 zdanie pierwsze p.u.n. (ktéremu nadano brzmienie : Jezeli czynno$¢é upadlego jest bezskuteczna
z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to, co wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub do niego
nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadloci, a jezeli przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadtoéci
wplaca sie rownowarto$¢ w pieniadzu) unormowano konsekwencje bezskuteczno$ci czynnos$ci prawnej upadlego w
sytuacji, gdy na podstawie takiej czynnosci skladniki majatkowe wyszly z jego majatku (np. wskutek zbycia rzeczy
lub prawa, zaplaty dlugu niewymagalnego) albo do niego nie weszly (np. w wyniku zwolnienia z dtugu). Dotyczy
to zaréwno przypadku, w ktérym mamy do czynienia z bezskuteczno$cia z mocy prawa (art. 127-128 p.u.n.), jak
i bezskuteczno$cia wynikajaca z wyroku sadu (art. 527 k.c.) lub postanowienia sedziego-komisarza (art. 129 i 130
p.-u.n.).

Oznacza to, ze bezskuteczno$¢ z mocy prawa czynnosci upadlego rodzi po stronie syndyka (nadzorcy sadowego,
zarzadcy) roszczenie o wydanie masie upadlo$ci w naturze przedmiotéw majatkowych, ktore ubyly z majatku upadtego
albo do niego nie weszly, gdyby wydanie w naturze bylo niemozliwe, zadanie opiewa na wydanie rownowartoSci w
pieniadzu. W razie odmowy przekazania tych przedmiotéw lub ich rbwnowarto$ci do masy syndyk (nadzorca sadowy,
zarzadca) powinien wytoczy¢ przeciwko osobie trzeciej powodztwo o zasadzenie. W toku tego procesu jako przestanka
rozstrzygniecia badaniu podlega kwestia bezskutecznoéci czynnos$ci upadlego [por. J. A., Z. F. Prawo upadtoéciowe i
naprawcze. Komentarz. LEX, 2011].

Majac na uwadze, ze powod opiera konstrukcje rozpoznawanej sprawy o zalozenie, ze miala miejsce bezskuteczna
z mocy prawa w stosunku do masy upadlosci czynnoé§¢ prawna, dokonana przez upadlego z pozwanym jako
reprezentantem upadlej spotki (powdd powoluje bowiem w pozwie art. 128 ust. 1 p.u.n), przyjac trzeba, ze podstawa
prawna roszczenia powoda objetego pozwem jest art. 134 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 p.u.n.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan zastrzec trzeba, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Z przepisu tego nalezy odczyta¢ norme
prawna, ktora sadowi orzekajacemu w sprawie przy jej rozstrzyganiu zakazuje wyrokowania co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem pozwu, ani zasadza¢ ponad zadanie. Norma ta stanowi wyraz zasady ne eat iudex ultra
petita partium. Rozstrzygajac merytorycznie sprawe sad nie moze zatem orzekac¢ o czyms$ innym niz zadal powod,
ani w rozmiarze wiekszym niz zgloszone zadanie i to bez wzgledu na to, czy ustalenia faktyczne poczynione przez
sad uzasadnialyby wystapienie z jeszcze innym roszczeniem lub z tym samym roszczeniem, ale w wiekszym zakresie.
Konieczno$¢ zachowania zgodno$ci przedmiotu wyrokowania z przedmiotem procesu dotyczy takze podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Nie jest zatem dopuszczalne uwzglednienie powodztwa na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda [por. wyrok np. SN z 27.03.2008 r. w sprawie II CSK 524/07, L.; wyrok SN z 18.03.2005 T.
w sprawie II CK 556/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 38].

Oznacza to, ze skoro pow6d w rozpoznawanej sprawie w uzasadnieniu pozwu wprost wskazal stan faktyczny sprawy
prowadzacy do wystapienia (jego zdaniem) bezskutecznos$ci czynnoSci prawnej z mocy samego prawa, to zadaniem
Sadu jest ocena, czy przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne pozwola przyporzadkowaé stan faktyczny
sprawy pod og6lng norme prawng, odczytywang z art. 128 ust. 11 2 p.u.n., co pozwoli stwierdzié¢, czy miala miejsce
bezskuteczno$é czynnoSci prawnej z mocy samego prawa, a w dalszej kolejnoSci, czy uzasadnione jest roszczenie
powoda o zaplate, oparte o art. 134 ust. 1 p.u.n.. Sad - dzialajac w granicach oznaczonych przez art. 321 § 1 k.p.c. -
winien wiec w niniejszym procesie w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy podstawa faktyczna przytoczona przez powoda
obejmuje czynno$¢ prawng upadlej spoiki.

Zgodnie bowiem z art. 128 ust. 1 p.u.n. czynno$ci prawne odplatne dokonane przez upadlego w terminie szeSciu
miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii
prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie albo z przysposobionym lub
przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci. Zgodnie za$ z art. 128 ust. 2 p.u.n. przepis ust.
1 stosuje sie odpowiednio do czynnoéci upadlego, bedgcego spétka lub osobg prawng, dokonanej z jej wspolnikami,



ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak rowniez ze spotkami powigzanymi, ich wspdlnikami, reprezentantami
lub matzonkami tych oso6b.

Odczytywana z tych przepiséw norma prawna — adekwatna do rozwazan czynionych na tle ustalonego w niniejszej
sprawie stanu faktycznego — nakazuje traktowa¢ jako bezskuteczng w stosunku do masy upadtosSci czynno$¢ prawng
odplatna dokonana przez upadlego bedacego spotka w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci z jej wspoélnikiem lub reprezentantem. Norma ta zawiera zatem nastepujace przestanki uznania
czynnoé$ci prawnej za bezskuteczna w stosunku do masy upadloéci: po pierwsze — upadly dokonuje czynnoSci prawnej
w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, po drugie — ta czynno$¢ prawna
jest czynnoScia odplatna i po trzecie — czynno$¢ ta jest dokonana z wspélnikiem upadlej spolki lub jej reprezentantem.
Przeslanki te muszg zosta¢ spelnione lgcznie.

Pierwsza konieczna przestanka jest zatem dokonanie czynno$ci prawnej przez upadlego, bedacego spotka, w terminie
szeSciu miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Nie ma watpliwosci co do tego, ze uznana za
bezskuteczna - w rozumieniu art. 128 ust. 1 p.u.n. - moze by¢ wylacznie czynno$é prawna, a nie czynno$é faktyczna, nie
mozna bowiem stwierdzi¢ bezskuteczno$ci czynno$ci faktycznej (a wiec w istocie faktu). Rozwazania w tym temacie
nalezy wiec rozpoczaé od analizy pojecia "czynnoS$ci prawnej".

Ogodlna regulacja czynnosSci prawnych (odnoszaca sie do nich wszystkich lub poszczegélnych rodzajow, nie tylko

do okreslonych typéw czynnosci) zawarta zostala przede wszystkim w art. 56—109° k.c., a takze (w odniesieniu do
czynnoéci zobowigzujacych) w art. 384—396 k.c. oraz w ustawach szczegblnych. Ta ogélna regulacja ma zastosowanie
do wszystkich czynno$ci prawnych prawa cywilnego, nie tylko tych, ktorych skutki uregulowane sa w kodeksie
cywilnym. W doktrynie definiuje sie przy tym czynno$¢ prawna jako instrument, za pomoca ktérego podmioty
prawa cywilnego moga ksztaltowaé (tworzyé¢, znosi¢ i zmieniac¢) wiazace je stosunki prawne, czyli przyjmowaé
na siebie obowigzki prawne i zyskiwaé uprawnienia. Dokonanie czynno$ci prawnej ma zatem charakter dzialania
normotworczego, polega na ustanowieniu lub zniesieniu normy postepowania (zwykle indywidualnej i konkretne;j)
albo na zaktualizowaniu czy zdezaktualizowaniu obowiazku wyrazonego w ustanowionej wczeéniej normie prawnej
(zwykle generalnej i abstrakcyjnej). Dokonanie czynno$ci prawnej wymaga zlozenia przez podmiot prawa (strone
dokonywanej czynno$ci) oSwiadczenia woli. Jezeli zatem rozpatrujemy czynno§¢ prawng jako okreSlony stan
faktyczny (zdarzenie lub zespoél zdarzen zachodzacych w $wiecie zewnetrznym), to zlozenie o$wiadczenia woli jest
zawsze jednym z elementow tego stanu faktycznego. Czynno$¢ prawna nalezy przy tym do kategorii tzw. czynnoéci
konwencjonalnych, czyli takich zachowan ludzkich, ktérym jakie$ reguly nadaja nowy sens, inny niz sens tego
zachowania ujmowanego czysto psychofizycznie. Reguly te okreslaja, jak nalezy dokonywac danej czynnoSci prawnej
oraz jakie konsekwencje wywoluje jej dokonanie [por. P. M., komentarz do art. 56 k.c. w: red. E. G., P. M., Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2016].

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, przytoczony przez powoda, nie pozwala skonkretyzowa¢ zadnej czynno$ci
prawnej, ktora Sad moglby uznac za bezskuteczna.

Jak wynika z pisma procesowego powoda z dnia 15 lipca 2015 r. o§wiadczeniami woli stanowiacymi element czynnoSci
prawnej, z ktorg powod wiagze skutki z art. 128 ust. 1 p.u.n., sa jego zdaniem: przelanie z rachunku bankowego spotki
na rachunek bankowy pozwanego w dniach 5 i 14 maja 2014 r. odpowiednio kwoty 500 zl i kwoty 273.499,49 zi
tytulem zaliczek (ta ostatnia jako cze$¢ przelewu w wysoko$ci 920.000 z1) i jednoczesne przyjecie tych kwot przez
pozwanego tytulem splaty zobowigzania wobec wniesionych do sp6tki doptat. Z przedlozonego przez powoda wydruku
"Rozrachunki - stan na dzien 2014-10-30", konto nr (...) (...) (k.18-19) wynika, ze w ksiegach rachunkowych spotki
kwoty te zostaly zaksiegowane jako zwrot zaliczek w dniu 31 maja 2014 r., co potwierdzita przestuchana w charakterze
Swiadka A. K..

Stan faktyczny przytoczony przez powoda obejmuje wiec dwa zdarzenia: po pierwsze przelanie z rachunku bankowego
spotki na rachunek bankowy pozwanego okre$lonych kwot jako zaliczek, po drugie czynno$é ksiegowa, polegajaca na
rozliczeniu w dokumentach rachunkowych spotki naleznosci spolki i (...), co mialo miejsce w dniu 31 maja 2014 r.



Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze w dniu 31 maja 2014 r. wyplacona wcze$niej pozwanemu "zaliczka" zostala w
ksiegach rachunkowych zarachowana na poczet wierzytelno$ci A. C. wobec spdlki z tytulu zwrotu doplat. Potwierdzaja
to zeznania §wiadka A. K., ktéra operacje ta okreélila jako bezgotéwkowa i rozliczajaca naleznosci dwoch podmiotow:
A. C.ispo6iki.

Pozostaje rozwazy¢, czy przytoczony przez powoda stan faktyczny obejmuje jakakolwiek czynno$¢ prawna, ktoéra
moglaby by¢ uznana za bezskuteczng w oparciu o art. 128 ust. 1 p.u.n. i tym samym, po stwierdzeniu bezskutecznosci
tej czynnos$ci prawnej, moglaby byé podstawa roszczenia powoda o zaplate, opartego o art. 134 ust. 1 p.u.n.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze czynno$cia prawng nie jest wyplata okre$lonej sumy pienieznej tytulem
"zaliczki". Dokonana w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyplata z tego tytutu (co mialo miejsce w formie przelewu
z rachunku bankowego sp6lki na rachunek pozwanego) jest natomiast czynnoscia faktyczng.

Kodeks spoétek handlowych przewiduje mozliwo$¢ uregulowania w umowie spotki upowaznienia ze strony zarzadu do
wyplaty wspoélnikom zaliczki na poczet przewidywanej dywidendy za rok obrotowy (art. 194 k.s.h.). Z okolicznoSci
faktycznych niniejszej sprawy nie wynika jednak, aby sporne wplaty, w kwotach odpowiednio 500 zti 920.000 zl, byly
zaliczkami w rozumieniu art. 194 k.s.h.

Na gruncie prawa cywilnego pojecie zaliczki funkcjonuje natomiast w takim rozumieniu, ze zaliczka jest to kwota,
ktéra jedna strona stosunku zobowigzaniowego placi drugiej stronie na poczet $wiadczenia, przed powstaniem
opiewajacego na to Swiadczenie zobowiazania. Na ogo6l jest tak, Ze po powstaniu zobowigzania kwota ta (zaliczka)
podlega zarachowaniu na poczet okreslonego w tresci zobowigzania $wiadczenia pienieznego, czyli po jego powstaniu
staje sie $wiadczeniem definitywnym, w przeciwnym wypadku podlega zwrotowi.

Stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje na to, ze w rozliczeniach miedzy spotka i pozwanym pojecie zaliczki
funkcjonowalo w jeszcze innym znaczeniu. Wyplaty z rachunku spdlki, okres$lane jako zaliczki, nie byly bowiem
dokonywane "na poczet" konkretnych $wiadczen. Z przedlozonego przez powoda wydruku "Rozrachunki-stan na
dzien 2014-10-30", konto nr (...) (...) (k.18-19) wynika, ze sp6tka wielokrotnie wyplacala pozwanemu z rachunku
bankowego spolki okre$lone kwoty, jako tytul wyplaty wskazujac "zaliczka", (przedmiotem sporu sa jednak tylko te
zaliczki, ktére w pdzniejszym czasie zostaly zarachowane na poczet §wiadczen spétki na rzecz pozwanego z tytulu
zwrotu doplat). Pozwany byl jedynym wspoélnikiem i zarazem czlonkiem zarzadu upadlej obecnie sp6lki, wielokrotnie
dokonywal wyplat na swoja rzecz okre§lanych jako zaliczki, a takze wielokrotnie zasilat konto sp6lki i jej kase wtasnymi
srodkami. Wyplata zaliczki w tych okoliczno$ciach byla jedynie czynno$cig faktyczng, jedng z wielu wplat i wyplat,
ktérych pozwany dokonywal. W momencie dokonywania wyplaty kwota zaliczki nie byla kwotg przeznaczong na
poczet okreSlonego (skonkretyzowanego) §wiadczenia. Dopiero po wyplacie zaliczki (a wiec - jak to mialo miejsce
wobec spornych wyplat zaliczek - po przelaniu §rodkéw pienieznych na rachunek bankowy pozwanego) pozwany
podejmowal decyzje, w jaki sposéb zaliczka pozostanie rozliczona, a wiec podejmowal decyzje na poczet jakiego
Swiadczenia z jakiego stosunku zobowigzaniowego bedzie zarachowana, ewentualnie czy zostanie zwrdcona spolce.
Nastepnie pozwany wydawal polecenia pracownikom spolki zatrudnionym w dziale ksiegowoSci, aby dokonali oni
odpowiednich operacji ksiegowych w ksiegach rachunkowych sp6iki, a takze zwracal po czes$ci kwoty wyplacone jako
zaliczki.

Przykladowo w przypadku bedacej w niniejszym procesie przedmiotem sporu wyplaty zaliczki w wysoko$ci 920.000
zl, jak wynika z ksiag rachunkowych spolki, przelew na rachunek bankowy pozwanego miat miejsce w dniu 14 maja
2014 r., operacje ksiegowe dotyczace tej zaliczki zostaly dokonane w dniach od 16 maja do 18 czerwca, bylo to lacznie
10 operacji (opisanych szczegdlowo w czeSci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny sprawy), przy czym 8 z nich,
jak twierdzi powdd - i co potwierdzaja ksiegi rachunkowe spolki) - polegalo na zwrocie zaliczki spolce, a jedynie dwie
operacje, dokonane w dniu 31 maja, polegaly na zaksiegowaniu wyplaconej weze$niej w dniu 14 maja 2014 r. kwoty
jako rozliczenia miedzy sp6tka i pozwanym z tytutu zwrotu doplat oraz wynagrodzenia za pelnienie funkcji w zarzadzie.

W tym stanie rzeczy czynno$é spotki polegajaca na wyplacie pozwanemu zaliczek, ktéra miala miejsce w dniach 5
i 14 maja 2014 r., odpowiednio wobec kwot 500 zl i 273.499,49 z} (jako czeSci kwoty 920.000 z}) jest wiec jedynie



czynnoscia faktyczna, sprowadza sie do faktycznego przelania z rachunku bankowego na inny rachunek okreslonej
sumy pieniedzy, bez skonkretyzowania tytulu tej platnos$ci. Nie mozna zatem w kontekscie art. 128 ust. 1 p.u.n.
rozwazad, czy czynno$¢ faktyczna, jaka miala miejsce w dniach 51 14 maja 2014 r., polegajaca na wyplacie pozwanemu
okres$lonych kwot pienieznych, oznaczonych mianem "zaliczka", jest bezskuteczna w stosunku do masy upadloéci.

Druga czynno$cia, ktéra mozna podda¢ ocenie w kontekScie przytoczonego przez powoda stanu faktycznego jako
ewentualna czynno$¢ prawna, jest czynno$¢ ksiegowa, polegajaca na rozliczeniu w ksiegach rachunkowych spotki
nalezno$ci spolkii(...). Czynno$¢ ta miala miejsce w dniu 31 maja 2014 r., w tej dacie wyplacona wezesniej pozwanemu
"zaliczka" zostala w ksiegach rachunkowych zarachowana na poczet wierzytelnosci A. C. wobec spolki z tytulu zwrotu
doptat. Tak rozumianej czynnoSci ksiegowej — a zatem pewnej czynnosci o charakterze faktycznym — réwniez nie
mozna utozsamiaé z dokonaniem czynno$ci prawne;j.

Zapisy dokonywane w ksiegach rachunkowych upadlej spolki nie sg o§wiadczeniami woli, tym samym nie moga
by¢ uznane za jakakolwiek czynno$¢ prawng. Zgodnie z ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ksiegi
rachunkowe ujmuja zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym (por. art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy
o rachunkowoSci).

Zauwazat w tym miejscu trzeba, ze w orzecznictwie poddany zostal analizie charakter wpisu na rachunku bankowym.
Poglady orzecznictwa w tym temacie analogicznie mozna odnie$¢ do zapisow w ksiegach rachunkowych. W
orzecznictwie podkresla sie w tym zakresie, ze wpis na rachunku bankowym sam w sobie nie jest o§wiadczeniem woli
inie jest Zzrodlem zobowigzania banku do wyplaty sumy pienieznej, na bowiem znaczenie deklaratoryjne, a o istnieniu
wierzytelno$ci decyduje ocenia zdarzenia prawnego stanowiacego podstawe wpisu. Wpis na rachunku bankowym jest
to przede wszystkim czynno$é techniczna, polegajaca na ewidencjonowaniu danych dotyczacych operacji na rachunku,
czyli rejestrujaca stan i zmiany stanu zadluzenia banku, ewentualnie wierzytelnoSci posiadacza rachunku. Sam wpis
nie kreuje w spos6b samodzielny wierzytelno$ci posiadacza rachunku, gdyz o tym czy i jakiej wysokosci wierzytelnoéc
ta istnieje decyduje ocena zdarzenia prawnego stanowigcego podstawe wpisu [por. wyrok SN z 8.12.2010 r. w sprawie
V CSK163/10, OSNC-ZD 2011r. nr 2 poz. 48; wyrok SN z 9.07.2008 r. w sprawie V CSK 56/08; uchwata SN z 4.01.1995
r. w sprawie III CZP 162/94, OSNC 1995 r. nr 4 poz. 60].

Analogicznie nalezy zatem wskazaé, ze rowniez zapisy przeprowadzanych operacji ksiegowych, dokonywane w
ksiegach rachunkowych spélki, maja charakter jedynie deklaratywny i jako takie samoistnie nie kreuja zobowigzan,
a jedynie powinny odzwierciedla¢ zdarzenia prawne (czy czynno$ci prawne), ktére rzeczywidcie mialy miejsce. Tym
samym, aby ustali¢ rzeczywisty stan wierzytelnoéci oraz dlugéw upadlej spolki nalezy sie opiera¢ na faktycznie
dokonywanych czynnoS$ciach prawnych, a w zakresie ustalenia, czy mialy miejsce — na dokumentacji Zroédlowe;.

W przypadku zaksiegowania w ksiegach rachunkowych upadlej spotki ,rozliczenia na doplaty”, jaka miala nastapié
na rzecz pozwanego, ktory byl jednocze$nie jedynym wspolnikiem spotki i jedynym czlonkiem jej zarzadu, samo
zaksiegowanie nie bylo zatem dokonaniem czynno$ci prawnej powodujacej wygas$niecie dlugu upadtej spolki oraz
zaspokojenie wierzytelno$ci pozwanego z tytulu zwrotu doplat.

Ostatecznie strona powodowa ani w ramach przytoczenia w pozwie podstawy faktycznej zadania, ani w toku procesu
nie wskazala wiec na zadng czynno$¢é prawna (a nie faktyczna), ktora zostalaby dokonana i ktéra na podstawie art. 128
ust. 11 2 p.u.n. moglaby by¢ uznana za bezskuteczna w stosunku do masy upadlo$ci, a w dalszej kolejnosci powodowac
powstanie po stronie powoda roszczenia o zaplate. Z kolei - jak juz wcze$niej wskazano - art. 321 § 1 k.p.c. zakazuje
Sadowi uwzglednienia pow6dztwa na innej podstawie faktycznej, niz wskazana przez powoda.

W piSmie procesowym z dnia 15 lipca 2015 r. powodd wskazat jedynie, ze: "skoro pozwany dzialajac zaréwno w imieniu
upadlej spolki, jak i jako jej wspolnik, polecil stuzbom rachunkowym spotki zaksiegowanie wyzej opisanych transakcji
jako rozliczenia doplat wspdlnika, to uznaé¢ nalezy, iz dostatecznie wyrazona zostala jego wola jako wierzyciela
przyjecia tych $rodkéw, co finalnie doprowadzilo do wygaéniecia zobowigzania". Z powyzszego cytatu wynika, ze



powdd uwaza, iz podstawa dokonania operacji w ksiegach rachunkowych upadlej spolki bylo "polecenie pozwanego
wobec shuzb ksiegowych", zmierzajace do zarachowania zaliczek na poczet zwrotu doplat.

Doplata jest w literaturze okreslana jako forma wewnetrznej przymusowej pozyczki wspolnikow na rzecz spolki,
podkresla sie przy tym, iz wspolnikowi, ktory uiscit doplate, nie przystuguje roszezenie o wyplate uiszezonej tytulem
doplaty sumy, chyba ze zarzadzono zwrot doplat. Jedna z cech doplat - wedlug kodeksu spotek handlowych - jest
bowiem wla$nie mozliwo$¢ ich zwrdcenia, jezeli okaza sie niepotrzebne na pokrycie strat bilansowych w kapitale
zakladowym. Reguluje to art. 179 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym doplaty moga by¢ zwracane wspoélnikom, jezeli nie
sq wymagane na pokrycie straty wykazanej w sprawozdaniu finansowym, natomiast stosownie do art. 179 § 2 k.s.h.
zwrot doplat moze nastapi¢ po uplywie miesigca od dnia ogloszenia o zamierzonym zwrocie w pi$émie przeznaczonym

do ogloszen spo6lki. Wspdlnicy nabywaja roszczenie o zwrot doplat na podstawie dodatkowej uchwaly organu spétki.
Wyjasni¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 228 pkt 5 k.s.h. uchwaly wspolnikow, poza innymi sprawami wymienionymi
w k.s.h. lub umowie spo6tki, wymaga m.in. wlasnie zwrot doplat. Uchwala zgromadzenia wspolnikéw jako organu
spolki ustala wiec zwrot doplat, co jest podstawg roszczenia wspolnikow wobec spolki z tego tytulu. Roszczenie
to stanie sie wymagalne z momentem nadej$cia terminu oznaczonego w uchwale (nie wcze$niejszego niz miesigc
od ogloszenia o zamierzonym zwrocie - art. 179 § 2 k.s.h.). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢
dodatkowo na uwadze, ze pozwany byt jedynym wspdlnikiem upadlej sp6iki, tym samym zastosowanie znajduje art.
173 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym: w przypadku gdy wszystkie udzialy spotki przystuguja jedynemu wspolnikowi albo
jedynemu wspdlnikowi i spdlce, odwiadczenie woli takiego wspoélnika skladane spotce wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Podstawa faktyczna niniejszej sprawy, przytoczona przez powoda, nie wskazuje na to, ze miala miejsce dokonana
w odpowiedniej formie czynno$c¢ spotki odnoszaca sie do zwrotu doplat, a wiec uchwala, ewentualnie o§wiadczenie
pozwanego zlozonego spélce w formie pisemnej zgodnie z art. 173 § 1 k.s.h. (powdd nie przedstawil zadnych
twierdzen o zaistnieniu takiego zdarzenia, zamiast tego wskazal, ze mialo miejsce "polecenie pozwanego wobec stuzb
ksiegowych"). Jedynie czynno$c¢ spo6tki odnoszaca sie do zwrotu doplat, gdyby miala miejsce, moglaby by¢ oceniana
pod katem ewentualnej bezskutecznoSci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze powod opierajac swoje powoddztwo o zalozenie bezskutecznos$ci
czynno$ci prawnej spotki wobec pozwanego nie wskazal, w ramach przytoczenia podstawy faktycznej powodztwa,
jakichkolwiek czynno$ci prawnych, ktére moglyby podlegac ocenie pod katem ewentualnej ich bezskuteczno$ci.

Dla wyczerpania rozwazan nalezy odnie$¢ sie jeszcze do stanowiska wyrazonego przez powoda w pozwie, opartego
na orzeczeniach Sadu Najwyzszego (w tym wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 157/13
oraz z dnia 24 maja 2012 r. , II CSK 546/11). Powod twierdzil, opierajac sie na pogladach Sadu Najwyzszego, ze
zaplata §wiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowiazania jest czynnoscia prawna. Poglad ten w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie jest jednomyslny (o czym nizej), niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze powolane przez powoda
orzeczenia opierajg sie na zalozeniu, ze za czynno$¢ prawna w rozumieniu takze art. 128 p.u.n. nalezy uznac spelienie
Swiadczenia pienieznego "w wykonaniu zobowiazania", czy to w formie przelewu, czy to w formie wreczenia okreslonej
sumy pienieznej. Sad Najwyzszy argumentowal bowiem, ze o spelnieniu §wiadczenia mozna méwié dopiero wtedy, gdy
zostanie ono zaoferowane przez dtuznika i przyjete przez wierzyciela, dzialania obu stron sg w takiej sytuacji celowe,
nakierowane na wykonanie zobowigzania i zniesienie laczacego je stosunku prawnego, zawieraja wiec o$wiadczenia
woli.

Stan faktyczny niniejszej sprawy o tyle rézni sie od tych, ktére byly podstawg wydania przez Sad Najwyzszy
przytoczonych przez powoda orzeczen, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (wg przytoczonej przez powoda
podstawy faktycznej) nie byto zdarzenia kreujacego powstanie zobowiazania, w wykonaniu ktérego mogloby doj$¢ do
spelnienia Swiadczenia pienieznego polegajacego na zwrocie doplat. Zwrot doplat (na co zwrocono juz uwage powyzej)
nastepuje w wykonaniu uchwaly organu spoélki, po uplywie terminu miesiecznego z art. 179 § 2 k.s.h., tym samym
dopiero istnienie takiej uchwaly (ewentualnie o§wiadczenia zgodnego z art. 173 § 1 k.s.h.) powoduje, ze po stronie
wspolnika powstaje roszczenie o zwrot doplat.



Nie budzi watpliwoSci, ze spelnienie przez spotke §wiadczenia z tytulu zwrotu doplat wspdlnikom nalezy ocenia¢ w
kategoriach wykonania zobowigzania. Tymczasem w niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, powdd nawet nie
twierdzil, ze miala miejsce dokonana w odpowiedniej formie czynno$é spotki odnoszaca sie do zwrotu doplat, z ktorej
wynikaloby zobowigzanie spotki do spelienia Swiadczenia polegajacego na wyplacie okre§lonej sumy pienieznej
tytulem doplaty (tj. uchwala ewentualnie o$wiadczenie pozwanego zlozone spdlce w formie pisemnej), zamiast
tego powod ograniczyt sie do stwierdzenia, ze pozwany wydal odpowiednie "polecenie stuzbom ksiegowym". Tym
samym wskazywana przez powoda w pozwie czynno§¢ prawna, za ktéra uwazal spelienie Swiadczenia pienieznego
w wykonaniu zobowigzania, nie miala miejsca, powod nie wskazywal bowiem (nie obejmowal podstawa faktycznag
zadania) tego, ze powstalo jakiekolwiek zobowiazanie, z ktorego wynikalby obowiazek spelienia $wiadczenia
pienieznego z tytulu zwrotu doplat przez spolke.

W tym miejscu rozwing¢ nalezy wyzej uczynione spostrzezenie, ze przytaczany przez powoda podglad (oparty na
wymienionych wcze$niej orzeczeniach Sadu Najwyzszego), zgodnie z ktoérym zaplata Swiadczenia pienieznego w
wykonaniu zobowigzania jest czynno$cia prawna, nie jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolity. Skrajnie
odmienne stanowisko wyrazone zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1976 r. (w sprawie III CRN
46/76), gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze wykonanie zobowiazania nie jest czynnoS$cia prawng, dowodzenie wiec tego
faktu nie podlega restrykcjom przewidzianym w art. 75 k.c. i art. 247 k.p.c. W nowszym orzecznictwie wyrazany
jest poglad, ze uznaniu za czynnoSci prawne nie podlegajg takie dzialania, ktére nastepuja w wyniku wykonania juz
istniejacego zobowigzania; o ile przy tym za czynno$ci prawne nalezy uznaé takie, ktére zmierzaja do nawigzania,
zmiany czy rozwigzania stosunku prawnego, o tyle w sytuacji, gdy Swiadczenie jest jedynie §wiadczeniem wykonania
umowy, o $ciSle wskazanej wysoko$ci niepozostawiajacej zadnej swobody ksztaltowania w drodze o$wiadczenia woli,
to $wiadczenia takiego nie mozna uznac za czynno$¢ prawna [por. wyrok SN z 24.10.2002 r. w sprawie II CK 396/02,
z glosa M. P.-S., a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 wrzeénia 2015 r., I ACa 649/15 - gdzie Sad
Apelacyjny w Szczecinie nie uznal za czynno$¢ prawng w rozumieniu art. 127 ust. 1 p.u.n. wplat dokonanych przez
upadla spoltke na rzecz pozwanego z tytulu wynikajacych z uméw prowizji].

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze czynno$é, na jaka powoluje sie powdd, a wiec
przelanie przez upadla spolke na rzecz pozwanego okre$lonej kwoty pienieznej i jednoczesne przyjecie tej kwoty przez
pozwanego jako splaty zobowigzania tytulem wniesionych do spotki doplat (por. pismo powoda z 15 lipca 2015 r.
- karta 65), mozna byloby postrzega¢ w kategoriach §wiadczenia spelnianego w ramach wykonania zobowigzania,
ktorego zrodlem jest uchwala wspoélnikow w przedmiocie zwrotu doplat, podjeta zgodnie z art. 228 pkt 5 k.s.h (gdyby
mialo to miejsce). Uchwala taka okresla co do zasady wysoko$¢ §wiadczenia z tytulu zwrotu doplat i tym samym nie
pozostawia zadnej swobody ksztaltowania w drodze oswiadczenia woli przy spetnieniu tegoz Swiadczenia, dlatego tez
zwrot doplat nie moze by¢ traktowany jako czynno$¢ prawna.

Co wiecej wskazaé trzeba, ze w doktrynie wskazuje sie wprost, ze: “dyspozytywno$¢ art. 179 KSH nie wylacza
obowigzku podjecia uchwaly co do zwrotu doplat. Naruszenie obowigzku uzyskania zgody wspoélnikéw — podjetej na
zgromadzeniu wspdlnikéw lub poza nim — nie powoduje skutku z art. 17 § 1 KSH, a wiec niewaznos$ci dokonanej
czynno$ci, gdyz zwrot doplat nie jest czynno$cia prawna” [A. K., Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Komentarz.
Wyd. 6, W. 2014, Legalis 2016].

W zwiazku z tym, ze gdyz zwrot doplat nie jest czynno$cia prawna, w rozpoznawanej sprawie art. 128 ust. 1i 2 p.u.n.
nie moze znaleZ¢ zastosowania.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania wskaza¢ zatem trzeba, iz w ramach podstawy faktycznej zadania
(przytoczonej przez powoda) nie bylo wskazanego jakiegokolwiek zdarzenia bedacego czynno$cia prawna, ktéra
moglaby by¢ poddana ocenie w ramach art. 128 ust. 1i 2 p.u.n. pod katem ewentualnej bezskutecznos$ci w stosunku do
masy upadlosci (a w konsekwencji prowadzié¢ do uwzglednienia roszczenia strony powodowej). Powddztwo podlegato
wiec oddaleniu w catoéci.



Istnienie czynnoS$ci prawnej jest podstawowa przestanka pozwalajgca na zastosowanie art. 128 ust. 1i 2 p.u.n., ktéra
W rozpoznawanej sprawie nie zostala spelniona, jednoczesSnie wskaza¢ jednak trzeba, ze gdyby zdarzenia opisane
przez powoda byly mozliwe do zakwalifikowania jako czynno$§é prawna, to pozostale przestanki z art. 128 ust. 1 i
2 p.u.n. zostaly w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelnione, zdarzenie wskazywane przez powoda mialo bowiem
miejsce w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, co wiecej opisywane przez
powoda czynno$ci faktyczne mozna zakwalifikowaé jako "odplatne", ponadto zostaly one dokonane wobec wspolnika
upadlej spolki i jednoczesnie jej reprezentanta. Tym samym jedynie brak czynno$ci prawnej stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu niniejszego powodztwa w oparciu o art. 134 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 p.u.n.

Dodatkowo, oceniajgc stan faktyczny sprawy, nalezy wskazac, ze brak jest podstaw do uwzglednienia niniejszego
powbdztwa w oparciu o inng podstawe prawna, w szczegdlnoSci o przepisy regulujace zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Jak juz wcze$niej wspomniano przytoczenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu powodztwa wyznaczaja
granice kognicji sagdu, ktoéry nie moze samodzielnie uzupelnia¢ podstawy faktycznej, a uwzglednienie zadania opartego
na choéby cze$ciowo innej podstawie faktycznej, niz przytoczona w pozwie, narusza zakaz okre§lony norma art. 321 §
1k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2005r., (...)). W p6Zniejszym orzecznictwie wskazano wprost, ze zastosowanie
innej, niz wskazywana w pozwie podstawy prawnej (zasadzenie roszczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu w przypadku, gdy strona wywodzila swoje roszczenia z umowy, ktéra okazala sie niewazna) byloby
dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy przytoczenia faktyczne uzasadnialyby takze zadanie oparte o inng podstawe
prawng (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2007, II CSK 344/07 LEX nr

388844).

Jednocze$nie dostrzec nalezy, ze podstawy faktyczne takich zadan, jak zadanie syndyka masy upadlo$ci o zaplate tego,
co wskutek bezskutecznej wobec masy czynno$ci prawnej ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo (art. 134
ust. 1 p.u.n.) oraz zgdanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) roznig sie zasadniczo.
To pierwsze musi bowiem obejmowac fakty odnoszace sie - jak w niniejszej sprawie - do przestanek z art. 128 ust.
1 p.u.n., to drugie z kolei musi natomiast zawieraé¢ okoliczno$ci dotyczace przesuniecia majatkowego (wzbogacenia
majatku pozwanego kosztem majatku powoda - tzw. zwiazek funkcjonalny) oraz fakty uzasadniajace rodzaj tego
wzbogacenia. Jesli za$§ przedmiotem zadania pozwu nie jest zwrot wzbogacenia w naturze, to podstawa faktyczna
musi zawiera¢ przytoczenia dotyczace rowniez okoliczno$ci uzasadniajacych brak mozliwosSci zwrotu wzbogacenia w
naturze (art. 405 zdanie ostatnie k.c.) oraz twierdzenia dotyczace wartoSci przysporzenia. Tym samym nie moze by¢
uznane za powodztwo o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) takie powodztwo, w ktérym
twierdzenia majace uzasadnic pozew ograniczaja sie wylacznie do powotlania faktoéw dotyczacych przestanek z art. 128
ust. 1 p.u.n., brak jest bowiem w ramach tych przytoczen twierdzen pozwalajacych na uznanie, ze podstawg faktyczna
pozwu jest teza o przesunieciu majagtkowym bez podstawy prawne;j.

Co wiecej dostrzec trzeba, ze jakakolwiek proba uwzglednienia niniejszego powoddztwa w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu musialaby okaza¢ sie nieskuteczna z uwagi na to, ze zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie
mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byl do $§wiadczenia zobowigzany.

W orzecznictwie przy wykladni pojecia ,wiedzy” w rozumieniu tego przepisu wskazywano, ze jest to calkowita
Swiadomosé tego, iz §wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajgcy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych
go nie wykonaé, a mimo to je spelnia [por. wyrok S.N. z dnia 28 pazdziernika 1938 r., C I 1642/37, wydany jeszcze
na gruncie art. 131 pkt 3 kodeksu zobowigzan]. Swiadomoéé spelniajacego $§wiadczenie zachodzi wtedy, gdy zaréwno
znany jest mu stan faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy brak obowiazku Swiadczenia [orzeczenie S.N. z dnia
18 lipca 1952 r. C 809/52]. Wykladni zwrotu ,jesli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byt do $§wiadczenia
zobowiazany” Sad Najwyzszy dokonal rowniez w wyroku z dnia 3 marca 2005 r. [ PK192/04, OSNP 2005/21/336]. W
uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze uchylenie sie od obowigzku zwrotu nawigzuje do znanej w prawie cywilnym
zasady kauzalno$ci czynnoSci rozporzadzajacych, wymagajacych dla swojej waznoSci odpowiedniej podstawy prawnej,
ktora z reguly jest okre$lone zobowigzanie. Brak takiego zobowiazania prowadzi do powstania roszczen objetych



instytucja bezpodstawnego wzbogacenia, przy czym w razie podjecia przez §wiadczacego czynnoS$ci rozporzadzajacej
"w §wiadomo$ci" braku ku temu stosownej kauzy, moze recypient Swiadczenia uchylié sie od obowiazku jego zwrotu.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy, przedstawiona we wczeéniejszej czeéci rozwazan, wskazuje na to, ze
dokonywane przez upadla spotke na rzecz pozwanego wyplaty, ktérych tytul opisywano jako "zaliczka", nie byly nawet
kwotami przeznaczonymi na poczet okre$§lonego (skonkretyzowanego) §wiadczenia, dopiero po wyplaceniu Srodkow
pienieznych okreslanych mianem zaliczki pozwany podejmowal decyzje, w jaki sposob zaliczka zostanie rozliczona,
czy zostanie zarachowana na poczet jakiego$ $§wiadczenia, czy tez zwrdécona. W dacie dokonywania przelewu §rodkow
pienieznych (wyplaty zaliczki) spbtka wiedziala wiec, ze nie §wiadczy na poczet jakiegokolwiek skonkretyzowanego
Swiadczenia, tym samym nie moze zadaé zwrotu wplaty dokonanej w takich okoliczno$ciach, z uwagi na wiedze o tym,
ze $wiadczy nie bedac do $§wiadczenia zobowigzanym (art. 411 pkt 1 k.c.).

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, a takze inne dowody w postaci wydrukow
i wyciggdw z ksiag rachunkowych sp6iki, do ktérych stosuje sie odpowiednio przy ich ocenie przepisy o dowodzie z
dokumentu - art. 308 § 2 k.p.c. Cze$¢ faktow bylta przy tym miedzy stronami niesporna.

Spor co do faktdéw pojawil sie zasadniczo dopiero w momencie zloZenia przez pozwanego pisma procesowego z
dnia 27 kwietnia 2016 r., kiedy to pozwany zmienit swoja linie obrony, uzupehiajac ja o twierdzenia, ze dokonal
na rzecz spotki zwrotu calosci pobranych kwot dochodzonych pozwem, co mialoby mieé¢ miejsce w czerwcu 2014 r.
Zebrany material dowodowy, w tym réwniez zeznania $wiadka A. K., potwierdzaja jedynie fakt, ze pozwany pobierat
zaliczki z rachunku upadlej spotki, jednakze pozwany w toku procesu nie udowodnil, iz rzeczywiscie zwrocil calg
kwote pobranych zaliczek, w szczegdlnosSci kwoty objete zadaniem pozwu. Kwoty wskazane przez pozwanego w piSmie
procesowym z dnia 27 kwietnia 2016 r. jako zwr6cone, w wysoko$ciach odpowiednio 200.000 zt i 160.000 zl, w tytule
wplaty nie odwoluja sie bowiem do konkretnej zaliczki, wyplaconej pozwanemu w dniu 14 maja 2014 r., ktora jest
przedmiotem sporu, a nie ma watpliwosci co do tego, ze pozwany wielokrotnie pobieral zaliczki i po cze$ci zwracal
je pozwanej spolce. Co wiecej, jak wynika z przedlozonych przez powoda wydrukéw z ksigg rachunkowych spoéiki,
wplata z 13 czerwca 2014 r. w wysoko$ci 160.000 z} zostala rozliczona jako zwrot zaliczki pobranej w dniu 9 czerwca
2014 r. w kwocie 700.000 zl, a nie zaliczek bedacych przedmiotem niniejszego sporu, z kolei wptata kwoty 200.000
z} w swoim tytule nie odwoluje sie nawet do pojecia "zaliczka". Kolejne zlozone dokumenty, zalaczone do pisma
procesowego pozwanego z dnia 30 maja 2016 r., rowniez nie dowodza tego, ze pozwany rzeczywiscie zwrdcil calg
kwote pobranych zaliczek. Takze te dowody wplat, w postaci dokumentéw kasowych KP i KW, a takze wydrukow
potwierdzenia wykonania przelewow (karta 160-166) w tytule wplaty nie wskazuja, ze wplaty te zostaly dokonane jako
zwrot zaliczek bedacych przedmiotem niniejszego sporu.

Zeznania $wiadka A. K. zostaly ocenione jako wiarygodne, A. K. byla bowiem ksiegowa upadlej spolki, to ona i jej
pracownicy dokonywali wpisow ksiegowych w jej dokumentacji — byla ona tym samym $wiadkiem bezposrednim,
ponadto posiadajacym wieloletnie dos§wiadczenie w pracy z pozwanym kierujacym spo6tka. Ponadto zeznania te byly
zbiezne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zaznaczenia wymaga, ze Swiadek zostal powolany przez obie
strony procesu (przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 11 maja 2016 r., nastepnie cofniety, przez pozwanego w
piSmie procesowym z dnia 30 maja 2016 r.).

Pominiety zostal dowdd z przestuchania §wiadka B. G., powolany przez powoda w pi$mie procesowym z dnia
16 czerwca 2016 r., na okoliczno$¢ niezwrdcenia przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem na rzecz upadtej
spolki, braku zaewidencjonowania wplaty w ksiegach rachunkowych upadlej spotki, sposobu przeprowadzenia
analizy ksiag rachunkowych upadtej spotki. Dowod ten nalezalo uznaé za sp6zniony, powod juz w pozwie skladal
dokumenty podpisane przez tego $wiadka, co wiecej wskazane w tezie dowodowej okoliczno$ci nie przyczynilyby sie
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co uzasadnia pominiecie tego dowodu w Swietle art. 217 § 21 3 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono podstawie art. 108 § 1w zw. art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, albowiem pozwany wygral w calo$ci. Na poniesione przez niego koszty niezbedne do celowej obrony w kwocie
7.217 z} zlozylo sie wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem, stosownie do art. 98



§ 3 k.p.c., w wysokoSci 7.200 zl - § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.), oraz oplata skarbowa od udzielenia jednego pelnomocnictwa

w kwocie 17 z}.



