Sygn. akt VIII GC 189/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) z siedziba w D. w Niemczech wniosla przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w S. pozew o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie uchylenie uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow (...) sp. z o.0., ktére odbylo sie 26 lipca 2013 r. w S., podjetej pod punktem 4 jego porzadku obrad w
brzmieniu ,Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., dzialajac
na podstawie art. 228 pkt 2 Kodeksu spdlek handlowych, postanawia wystapi¢ na droge sadowa przeciwko osobom
ponoszacym solidarng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu wyrzadzenia spolce szkody poprzez zawarcie i
wykonanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektdw farm wiatrowych w Polsce
zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku, a mianowicie przeciwko prezesowi zarzadu W. D., prokurentowi
C. S. oraz wspolnikowi (...) z siedziba w D., (...)” uchwaly nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z
0.0., ktore odbytlo sie 26 lipca 2013 r. w S., podjetej pod punktem 5 jego porzadku obrad w brzmieniu ,,Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikéow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. ( Spoélka), dzialajac na podstawie
art. 210 § 1 k.s.h., powoluje Pana T. T. na pelnomocnika reprezentujacego Spotke w sporze sadowym przeciwko
Prezesowi Zarzadu — W. D., prokurentowi Spolki — (...) oraz (...) Spokki (...), ktérego przedmiotem jest dochodzenie
od wszystkich tych podmiotéw solidarnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu wyrzadzenia Spolce szkody
poprzez zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku o rozwoju projektéw dotyczacej projektow farm
wiatrowych w Polsce zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku. Wskazuje sie, ze pelnomocnik Spoélki moze
ustanawia¢ pelnomocnikow procesowych wedlug swojego uznania.”.

W uzasadnieniu powo6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, co do uchwaly nr 1 podniosta zarzuty naruszenia:

« art. 244 w zw. z art. 242 i art. 20 k.s.h., bowiem z uwagi na polaczenie w jednej uchwale kwestii wystapienia
z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko trzem podmiotom, powodka zostala pozbawiona mozliwo$ci
glosowania codo W. D.i(...) S,;

« art. 228 pkt 2 k.s.h., bowiem zgromadzenie wspolnikéw nie jest organem wlasciwym do podejmowania
decyzji o dochodzeniu roszczen odszkodowawczych wobec wspolnika, jezeli szkoda nie zostala wyrzadzona przy
zawiazywaniu spolki;

« art. 201§ 1iart. 204 § 1k.s.h., bowiem zgromadzenie wspolnikéw pozbawilo zarzad prawa do prowadzenia spraw
spolki w zakresie podjecia decyzji o wystapieniu z powodztwem przeciwko wspolnikowi lub prokurentowi;

« art. 207 k.s.h., bowiem zgromadzenie wspolnikéw nie jest wladne podejmowa¢ uchwal w przedmiocie podjecia
okreslonych czynnosci procesowych;

Co do uchwaly nr 2 powodka podniosta zarzuty naruszenia:

o art. 244 wzw. z art. 2421 art. 20 k.s.h., bowiem z uwagi na polaczenie w jednej uchwale powolania pelnomocnika
do prowadzenia sporu spélki z trzema podmiotami powddka zostala pozbawiona mozliwoSci glosowania co do
pelnomocnika do prowadzenia sporuz W. D.i(...) S.;

« art. 210 § 1k.s.h., bowiem powolano pelnomocnika do prowadzenia sporu nie tylko z czlonkiem zarzadu, ale tez ze
wspolnikiem i prokurentem, jak tez powolano pelnomocnika do reprezentowania spotki w sporze z osobg, ktora
w dacie podejmowania uchwaly nie byla juz czlonkiem zarzadu;

« art. 201 § 11iart. 204 § 1 k.s.h. bowiem pozbawiono zarzad prawa reprezentacji sp6tki w odniesieniu do czynno$ci
sadowych w sporze ze wspoélnikiem i prokurentem.

Uzasadniajac zadanie ewentualne pozwu, tj. zagdanie uchylenia zaskarzonych uchwal powddka podniosta zarzuty
pokrzywdzenia wspoélnika, polegajace na pozbawieniu wspdlnika wiekszoéciowego prawa glosu w zwigzku z



potaczeniem w jednej uchwale decyzji o odpowiedzialnoéci trzech réznych osdb; sprzecznosci uchwal z dobrymi
obyczajami z uwagi na dzialanie venire contra factum proprium z uwagi na uprzednie udzielenie absolutorium
zarzadowi; a takze naruszenia intereséw pozwanej spolki, z uwagi na przerzucenie na spoétke ryzyka i kosztow obstugi
prawnej ewentualnego procesu.

Sad Okregowy wyrokiem zaocznym z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie VIII GC 398/13 stwierdzil niewazno§¢ uchwat
nr 11 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 26 lipca 2013 r.

W piSmie z dnia 23 czerwca 2014 r. (k. 177) T. E. T. zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanej, polaczong ze
sprzeciwem od wyroku zaocznego, domagajac sie oddalenia powoddztwa.

Wobec stwierdzenia, ze pozwana spélka nie miala w chwili wniesienia pozwu organu powolanego do jej
reprezentowania w sprawie, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. ustanowil dla pozwanej (...)
Sp. z 0.0. kuratora w osobie radcy prawnego A. K., uchylil wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w
dniu 29 stycznia 2014 r. w sprawie VIII GC 398/134 oraz zni6sl postepowanie w sprawie prowadzonej uprzednio pod
sygn. akt VIII GC 398/13, poczynajac od zarzadzenia z dnia 2 wrze$nia 2013 r. o doreczeniu odpisu pozwu.

Pozwana, reprezentowana przez kuratora, ztozyta odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci i o zasadzenie kosztdéw procesu.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoéci podniosta brak legitymacji czynnej powodki do wystapienia z powddztwem,
albowiem nie glosowala ona przeciw zaskarzonym uchwatom. Zdaniem pozwanej nie doszlo do naruszenia przepiséw,
wskazywanych przez powodke, brak jest tez podstaw do uchylenia zaskarzonych uchwat.

Interwenient uboczne T. E. T. na rozprawie dnia 18 grudnia 2015 r. przedstawil stanowisko zbiezne ze stanowiskiem
pozwanej oraz wnibst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Argumentacje przemawiajaca za oddaleniem powodztwa ujeto
w zalaczniku do protokotu rozprawy (k. 1248 -1286).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. (zwana dalej (...)) prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie projektowania i eksploatacji elektrowni i elektrowni wiatrowych oraz importu, eksportu
i sprzedazy energii elektrycznej, urzadzen energetycznych, projektowania i eksploatacji sieci energetycznych oraz
doradztwa inwestycyjnego dla podmiotéw krajowych i zagranicznych. Kapital zakladowy spolki wynosi 51.000 zl,
dzieli sie na 170 réwnych i niepodzielnych udzialéw po 300 z. Wspdlnikami spotki sa (...), spotka akcyjna prawa
niemieckiego, (zwana dalej (...)), posiadajaca 136 udzialéw w kapitale zakladowym oraz T. E. T. posiadajacy 34 udzialy
w kapitale zakladowym pozwane;j.

Dowody: odpis z niemieckiego Rejestru Handlowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Neuruppin w
Niemczech dla (...) nr (...), wraz z thumaczeniem przysieglym (k. 27#30, 32#37);

odpis pelny z Krajowego Rejestru Sagdowego (...) sp. z 0.0., KRS nr (...) (k. 834-836v);
umowa spoiki (...) z dnia 17 kwietnia 2000 ., rep A (...) (k. 47-51);
tekst jednolity umowy spolki (...) (k. 52-55).

Zgodnie z § 14 umowy spolki do kompetencji zgromadzenia wspo6lnikéw naleza wszystkie sprawy nie zastrzezone
do uprawnien zarzadu, a w szczego6lnoSci: rozpatrzenie i zatwierdzenie bilansu oraz rachunku zyskow i strat za rok
ubiegly, oraz zatwierdzenie sprawozdania zarzadu za rok ubiegly, uchwalenie planéw gospodarczych i kierunkéw
rozwoju spolki, zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa oraz ustanowienie na nim prawa uzytkowania, a
takze nabycie i zbycie nieruchomosci, tworzenie oraz likwidacja oddzialow, filii, przedstawicielstw oraz zakladow
spolki, powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu, podwyzszenie kapitalu zakladowego, zmiany umowy spéiki,



rozwiazanie i likwidacja spétki oraz polaczenie z inna sp6tka, podejmowanie uchwat w innych sprawach wnoszonych
przez zarzad lub wspo6lnikow.

Dowody: umowa spo6iki (...) z dnia 17 kwietnia 2000 1., rep A (...) (k. 47-51);
tekst jednolity umowy spélki (...) (k. 52-55).

(...) zawarla z (...) dnia 1 listopada 2006 r. umowe zlecenia, na mocy ktorej spolka (...) miala wykonaé na rzecz
(...) szereg ustug dotyczacych zbadania i pozyskania rynku w Polsce co do przyszlej budowy farm wiatrowych. W
ramach tej umowy (...) zobowigzala sie miedzy innymi do §wiadczenia na rzecz swojego udzialowca (...) uslug
informacji prawnej, doradztwa w zakresie zarzadzania finansami, doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej i zarzadzania, rozpoznania mozliwoSci uzyskania dotacji, nawigzania kontaktéw ze zwigzkami,
urzedami, rzecznikami, uslug badania rynku i opinii publicznej, wstepnego wyboru lokalizacji odpowiednich dla
projektéow farm wiatrowych, nawigzania kontaktéw z gminami, posiadaczami dzialek, urzedami, zapewnienia
strategicznych mozliwoéci podlaczenia sieci, opracowania harmonograméw, zestawienia planéw operacyjnych dla
poczatkowych faz projektow oraz poérednictwa w zawieraniu uméw na niezbedne ustugi. W umowie okre$lono
wynagrodzenie zleceniobiorcy. Nadto (...) zobowigzala sie zachowaé milczenie na temat swoich czynno$ci jak i
dostepnych jej informacji dotyczacych zleceniodawcy i nie udostepnia¢ dokumentéw poufnych osobom trzecim.

Dowod: umowa z dnia 1.11.2006 r. (k. 838-839v).

(...)i (...) dnia 15 czerwca 2009 r. zawarty kolejng umowe, na mocy ktérej (...) miala udostepnic (...) cala dostepna
dokumentacje wymieniona szczegdlowo w umowie oraz scedowac na rzecz (...) prawa przystugujace jej na mocy
dotychczas zawartych, wymienionych w zalaczniku nr 1, uméw gruntowych (umowy najmu, dzierzawy i uzytkowania
oraz umowy przedwstepne zakupu gruntéw). Celem realizacji umowy bylo uzyskanie wszelkich koniecznych zezwolen
na budowe, wykonanie, uruchomienie i ciggla eksploatacje farm wiatrowych, gléownych punktoéw zasilania i sieci.

Umowe zmieniono aneksem nr (...) zdnia 6 stycznia 2012 r., m.in. dodajac pkt 6 do § 2 przyznajacy (...) uprawnienie do
zazadania w kazdej chwili wydania wszystkich zabezpieczonych w ramach umowy praw projektowych i dokumentacji
na rzecz samej siebie lub na rzecz innej sp6iki wskazanej przez (...), za$ na (...) nakladajaca obowigzek uczynienia
zado$¢ temu zadaniu w terminie 14 dni od zadania.

Dowody: umowa o realizacji projektu z dnia 15.06.2009 r., wraz z tlumaczeniem przysieglym (k. 841-844v,
846-879v 880-884);

aneks nr (...) z dnia 6.01.2012 r. do umowy o rozwoj projektéw z dnia 15.06.2009 r. (k. 845-845v).

Umowe z dnia 15 czerwca 2009 r. o rozwoju projektow ze strony (...) podpisali prezes zarzadu W. D. oraz prokurent
C.S..

Fakt niesporny.

Dnia 26 wrzeénia 2012 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spoélki (...), na ktérym obecni byli
(...) posiadajaca 80% udzialoéw, reprezentowana przez pelnomocnika M. K. oraz T. T. posiadajacy 20% udzialow,
reprezentowany przez pelnomocnika M. C. (1) (uprawnionego do glosowania) oraz R. K. (bez prawa glosu), a takze
W. D. jako zarzad (...) oraz A. J. i radca prawny (...) S. J.. Pod punktem 5 porzadku obrad glosowano nad
uchwalg ,,w sprawie postanowienia o wystapieniu przez spoike (...) Sp. z 0.0. na droge sadowa przeciwko Prezesowi
Zarzadu z roszczeniem o naprawienie rzekomej szkody, ktora zostala rzekomo wyrzadzona spoélce poprzez zawarcie
oraz wykonanie umowy z dnia 15.06.2009 r. 0 rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce,
zmienionej aneksem z dnia 16.01.2012, z jednoczesnym powolaniem pelnomocnika do reprezentowania spotki w
sporze przeciwko Prezesowi Zarzadu”.



Pelnomocnik T. T. wniést do protokolu zastrzezenie, iz zgodnie z art. 244 k.s.h. wspoélnik (...) nie ma prawa
do wykonywania prawa glosu przy podejmowaniu uchwaly, za§ wspdlnik (...) o$wiadczyl, ze jest innego zdania
i zaglosowal. W glosowaniu tajnym gloséw za bylo 20%, przeciw 80%, nikt sie nie wstrzymal. Przewodniczacy
stwierdzil, ze uchwala nie zostala podjeta, zas pelnomocnik T. T. stwierdzil, iz uchwala zostala podjeta, poniewaz
wspolnik (...), zgodnie z art. 244 k.s.h. nie mial prawa do wykonywania prawa glosu przy podejmowaniu uchwaly,
wspolnik (...) stwierdzil natomiast, ze uchwatla nie zostata podjeta.

Dowéd: protokdl nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 26.09.2012 1. (k. 898-899v).

T. T. zlozyl wniosek o upowaznienie wspélnika do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow (...),
przedstawiajac jego porzadek obrad i brzmienie uchwaly, ktéra miala zosta¢ podczas niego poddana pod glosowanie.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie SZ XIII Ns — Rej. KRS (...) w pkt. I upowaznil wspoélnika T. T. do
zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw (...) z nastepujacym porzadkiem obrad:

1. otwarcie zgromadzenia,
2. wybdr protokolanta przez przewodniczacego zgromadzenia,
3. stwierdzenie prawidlowosci zwolania zgromadzenia i zdolno$ci do podejmowania uchwal,

4. powziecie uchwaly w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej osob solidarnie
odpowiedzialnych za szkody wyrzadzone (...) przez zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 r. 0 rozwoju
projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 r., w brzmieniu
»~Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. dzialajgc na zasadzie
art. 228 pkt. 2 kodeksu spotek handlowych, postanawia wystapi¢ na droge sadowa przeciwko osobom ponoszacym
solidarna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu wyrzadzenia spolce szkody poprzez zawarcie i wykonanie
umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce zmienionej
aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku, a mianowicie przeciwko prezesowi zarzadu W. D., prokurentowi C. S. oraz
wspolnikowi (...) z siedziba w D., (...)”,

5. podjecie uchwaly w przedmiocie powotania pelnomocnika do reprezentowania sp6tki w sporze sadowym,

6. podjecie uchwaly w przedmiocie wskazania osoby obciazonej kosztami zwolania i odbycia nadzwyczajnego
zgromadzenia wspoOlnikow (...).

Sad Rejonowy wyznaczyl rowniez w pkt. II przewodniczacego nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw (...) w
osobie prof. dr. hab. M. R. oraz w pkt. III oddalil wniosek w pozostalej czesci.

(...) wniosta apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 6 lutego 2013 r., na skutek ktorej Sad Okregowy w
Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy, postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie VIII Ga 134/13 zmienil
zaskarzone postanowienie tylko o tyle, ze w punkcie I punktowi 6. Porzadku obrad nadatl tres¢ ,podjecie uchwaly
rozstrzygajacej, czy koszty zwolania i odbycia zgromadzenia ma ponies¢ (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S.”, za$§ w pozostatym zakresie apelacje (...) oddalil.

Dowody: postanowienie z dnia 6.02.2013 r. w sprawie SZ XIII Ns — Rej. KRS (...) (k. 901-904);
Postanowienie z dnia 28.06.2013 r. w sprawie VIII Ga 134/13 (k. 906-915v).

Pelnomocnik T. T. — M. C. (1) skierowat dnia 11 lipca 2013 r. do (...) zaproszenie na zwolane na podstawie
prawomocnego upowaznienia sgdowego w trybie art. 237 § 113 wzw. z art. 238 § 11 2 k.s.h. (postanowienia z dnia 6
lutego 2013 r. zmienionego postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r.) nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow dnia



26 lipca 2013 r. w S.. Przedstawil w nim réwniez porzadek obrad o brzmieniu tozsamym ze wskazanym przez Sady w
postanowieniach z dnia 6 lutego 2013 r. i z dnia 28 czerwca 2013 r. Poinformowal réwniez, ze na przewodniczacego
zgromadzenia Sad wyznaczyt prof. dr hab. M. R..

Dowéd: zaproszenie z dnia 11.07.2013 r. (k. 65-67).

Dnia 24 lipca 2013 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spolki (...) oraz nadzwyczajne zgromadzenie

wsp6lnikéw spolki (...). Zwyczajne zgromadzenie wspolnikow rozpoczelo sie o godzinie 123°. Zgromadzenie otworzyt
M. K. jako pelnomocnik (...) Pod punktem 3 porzadku obrad przewodniczacy zgromadzenia C. S. stwierdzil, ze na
zgromadzeniu reprezentowane jest 100% kapitalu zakladowego, T. T. reprezentowany jest przez M. C. (1), za$ (...)
przez M. K., a zatem zgromadzenie jest zdolne do podejmowania wiazacych uchwat. Pelnomocnik T. T. zglosil sprzeciw
i wskazal, ze zgromadzenie wspo6lnikéw zostalo zwolane nieprawidlowo, tj. przez osobe do tego nieuprawniona,
bowiem w jego ocenie prezes zarzadu nie moze upowazni¢ innej osoby do zwolania w jego imieniu zgromadzenia
wspolnikow. Pod punktem 4 porzadku obrad podjeto uchwale w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z
dzialalnoSci spétki za rok obrotowy 2012/2013, ,,za” glosowalo 80%, ,,przeciw” 20%; pelnomocnik T. T. o§wiadczyl,
iz glosowal przeciwko i zglasza sprzeciw do powziecia tej uchwaly. Pod punktem 5 porzadku obrad podjeto uchwale
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013, ,za” glosowalo 80%, ,,przeciwko”
20%; pelnomocnik T. T. o§wiadczyl, Ze glosowatl przeciwko i zglasza sprzeciw do powziecia tej uchwaly. Pod punktem
7 porzadku obrad podjeto uchwale w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi z wykonania obowiazkéw za rok
2012/2013. M. K. zawnioskowal w imieniu (...) o udzielenie w pelni absolutorium prezesowi zarzadu, ,za” glosowalo
80%, ,,przeciwko” 20%, pelnomocnik T. T. o§wiadczyl, ze glosowal przeciw i zglasza sprzeciw do powziecia tej uchwaly.

Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow rozpoczelo sie o godzinie 13°°. Pod punktem 3 porzadku obrad stwierdzono
zdolnoé¢ do podejmowania uchwal, przy czym pelnomocnik T. T. podnidsl, iz w jego ocenie spotkanie to nie jest
zgromadzeniem wspolnikéw ze wzgledu na zwolanie przez osobe nieuprawniong i powtorzyl sprzeciw co do odbycia
zgromadzenia wspolnikéw. Pod punktem 4 porzadku obrad podjeto uchwale w sprawie wyrazenia zgody przez
zgromadzenie wspolnikow na zawarcie umowy pomiedzy (...) a W. D. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych
roszczen odszkodowawczych przeciwko W. D. za rzekome szkody wyrzadzone spélce przez zawarcie i wykonanie
umowy z dnia 15 czerwca 2009 r. 0 rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej
aneksem z dnia 6 stycznia 2012 r. Pelnomocnik T. T. podniésl, ze nawet gdyby mozna bylo glosowaé nad ta uchwala,
czemu zaprzeczyl, to wspdlnik (...) bylby wylaczony od glosowania na podstawie art. 244 k.s.h. Za uchwala glosowato
80% przeciwko bylo 20%, pelnomocnik T. T. o$wiadczyl, ze glosowal przeciw i zglasza sprzeciw do powziecia
tej uchwaly. Pod punktem 6 porzadku obrad podjeto uchwale w sprawie wyrazenia zgody przez zgromadzenie
wsp6lnikow na zawarcie umowy pomiedzy (...) a C. S. w przedmiocie zrzeczenia sie przez (...) rzekomych roszczen
odszkodowawczych przeciwko C. S. za rzekome szkody wyrzadzone spolce przez zawarcie i wykonanie umowy z dnia
15 czerwca 2009 1. o rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6
stycznia 2012 r. Pelnomocnik T. T. podniésl, ze nawet gdyby mozna bylo glosowa¢ nad ta uchwala, czemu zaprzeczyl,
to wspolnik (...) bylby wylaczony od glosowania na podstawie art. 244 k.s.h. Za uchwala glosowalo 80% przeciwko
bylo 20%, pelnomocnik T. T. o§wiadczyl, ze glosowal przeciw i zglasza sprzeciw do powziecia tej uchwaly.

Dowody: protokdl zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) z dnia 24.07.2013 r. (k. 80-84);
protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) z dnia 24.07.2013 r. (k. 917-919v).

Dnia 26 lipca 2013 r. w S. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw (...) zwolane przez jej wspodlnika
T. T. na podstawie upowaznienia udzielonego w trybie art. 237 § 1 k.s.h. prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie SZ XIII Ns — Rej. KRS (...), zmienionym postanowieniem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie VIII Ga 134/13. Zgromadzeniu przewodniczyl
wyznaczony przez Sad M. R. i odbylo sie ono zgodnie z ustalonym przez Sad porzadkiem obrad. Na nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow stawil sie pelnomocnik T. T. — G. P. oraz pelnomocnicy (...) S. (bez prawa glosu) i S. S..



Pod punktem 4 porzadku obrad przewodniczacy odczytal projekt uchwaly nr 1 w brzmieniu: ,Nadzwyczajne
zgromadzenie wspdlnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., dzialajac na podstawie art. 228 pkt
2 kodeksu spoélek handlowych, postanawia wystgpi¢ na droge sadowa przeciwko osobom ponoszacym solidarng
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu wyrzadzenia spdlce szkody poprzez zawarcie i wykonanie umowy z dnia
15 czerwca 2009 roku o rozwoju projektow dotyczacej projektéw farm wiatrowych w Polsce zmienionej aneksem z
dnia 6 stycznia 2012 roku, a mianowicie przeciwko prezesowi zarzadu W. D., prokurentowi C. S. oraz wspo6lnikowi (...)
z siedziba w D., (...)” oraz poinformowal, Ze zgodnie z art. 244 k.s.h. (...) spotki — (...) — jest wylaczony od glosowania
nad uchwala nr 1, poniewaz dotyczy ona jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec spdiki (...), a ponadto z
uwagi na fakt, ze uchwala nr 1 przewiduje wszczecie sporu pomiedzy (...) a (...).

Pelnomocnik (...) zglosil sprzeciw wobec wylaczenia go od glosowania, zglosil réwniez sprzeciw dotyczacy porzadku
obrad z powodu braku podzielenia uchwaly nr 1 na trzy odrebne uchwaly, kazda dotyczaca odpowiedzialno$ci
odpowiednio: W. D., C. S. oraz wspélnika (...) oraz z uwagi na fakt, ze punkt 5 porzadku obrad jest nieprawidlowy,
poniewaz niedopuszczalne jest powolanie pelnomocnika do prowadzenia sporu pomiedzy sp6tka a wspdlnikiem,
prokurentem oraz osoba niebedaca czlonkiem zarzadu. Wniost rowniez o przeprowadzenie odrebnych glosowan co
do kazdego z trzech wskazanych podmiotéw. Przewodniczacy odmowil argumentujac, iz tak skonstruowany wniosek
bylby sprzeczny z punktem 4 ustalonym przez Sad, ktoéry nie pozostawia przewodniczacemu i wspdlnikom swobody w
dokonywaniu modyfikacji porzadku obrad i tre$ci uchwaly nr 1 okreélonej przez Sad. Pelnomocnik (...) zglosil sprzeciw
wobec decyzji przewodniczacego. Przewodniczacy zarzadzil wydanie karty do glosowania dla wspolnika uprawnionego
do udzialu w glosowaniu. W glosowaniu tajnym nad uchwala nr 1 oddano 34 glosy ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
oraz wstrzymujacych sie. W zwiazku z tym przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala nr 1 zostala przyjeta, wobec faktu, ze
za jej powzieciem oddano 100% gloséw wspolnikow uprawnionych do glosowania nad ta uchwala (j. nie wylaczonych
od glosowania z mocy prawa, na podstawie art. 244 k.s.h.). Pelnomocnik (...) zglosit sprzeciw oraz o$wiadczyl, ze
mimo wylaczenia od glosowania glosuje przeciwko powyzszej uchwale.

Pod punktem 5 porzadku obrad pelnomocnik T. T. zaproponowat podjecie uchwaly nr 2 w nastepujacym brzmieniu:
sNadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. ( Spolka),
dzialajac na podstawie art. 210 § 1 k.s.h., powoluje Pana T. T. na pelnomocnika reprezentujacego Spolke w
sporze sadowym przeciwko Prezesowi Zarzadu Spoélki — Panu W. D., Prokurentowi Spotki — (...) oraz (...)
Spotki — (...), ktorego przedmiotem jest dochodzenie od wszystkich tych podmiotéw solidarnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z tytulu wyrzadzenia Spolce szkody poprzez zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15 czerweca 2009
roku o rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012
roku. Wskazuje sie, ze pelnomocnik Spotki moze ustanawia¢ pelnomocnikéw procesowych wedlug swojego uznania”.

Przewodniczacy poinformowal, Ze ze wzgledu na funkcjonalny zwigzek uchwaly nr 2 z wezesniej podjeta uchwala nr
1, zgodnie z art. 244 k.s.h. (...) spotki — (...) — jest wylaczony od glosowania nad Uchwala nr 2. Pelnomocnik (...)
zglosil sprzeciw wobec wylaczenia (...) od glosowania w przedmiocie powolania pelnomocnika, ponadto wskazal,
ze z dniem 24 lipca 2013 r. doszlo do wygaéniecia mandatu W. D. w zwiazku z odbyciem tego dnia zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow i zatwierdzeniem sprawozdania finansowego, sprawozdania zarzadu oraz udzieleniem
W. D. absolutorium. Przewodniczacy poddal projekt uchwaly nr 2 (jako zgodny z trescig pkt. 5) pod glosowanie w
zaproponowanym brzmieniu. Karte do glosowania wydano wspdlnikowi uprawnionemu do udzialu w glosowaniu. W
glosowaniu tajnym nad uchwalg nr 2 oddano 34 glosy za jej podjeciem przy braku gloséw przeciwko i wstrzymujacych
sie. Przewodniczacy stwierdzil, ze nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikdow przyjelo uchwale nr 2 powolujac T. T. na
pelnomocnika spoiki (...), poniewaz za jej powzieciem oddano 100% glosow wspolnikéw uprawnionych do glosowania
nad ta uchwalg (j. nie wylaczonych od glosowania z mocy prawa, na podstawie art. 244 k.s.h.). Pelnomocnik (...)
zglosil sprzeciw oraz o$wiadczyl, Ze mimo wylgczenia od glosowania o$wiadcza, ze glosuje przeciwko powyzszej
uchwale.

Dowdéd: protokoél nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) z dnia 26.07.2013 r. (k. 57-63).



Dnia 14 sierpnia 2013 r. odbylo sie zgromadzenie wspolnikow (...), podczas ktorego pelnomocnik T. T. podniosl, ze
nie uwaza tego spotkania za zgromadzenie wsp6lnikéw i sklada sprzeciw co do jego odbycia zgodnie z art. 240 k.s.h.
Pod punktem 3 porzadku obrad stwierdzono zdolno$¢ do podejmowania uchwal. Pelnomocnik T. T. ponowil sprzeciw
co do odbycia zgromadzenia ze wzgledu na jego zwolanie przez osobe nieuprawniona. Pod punktem 4 porzadku
obrad podjeto uchwale w sprawie powolania prezesa zarzadu — W. D.. Pelnomocnik T. T. podniosl, Ze nie przedstawia
kandydata, bowiem z uwagi na nieprawidtowe zwolanie zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 24 lipca 2013
r. wszystkie podjete na nim uchwaly byly niewazne, a zatem mandat W. D. nie wygasl. W glosowaniu tajnym przy 80%
glosow ,za” 120% glosow ,,przeciw” podjeto uchwale o powolaniu W. D. na stanowisko prezesa zarzadu. Pelnomocnik
T. T. oéwiadczyl, ze glosowal przeciw uchwale i zglasza sprzeciw do jej powziecia.

Dowéd: protokoédlt zgromadzenia wspdlnikow (...) z dnia 14.08.2013 r. (k. 91-94).

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. w sprawie VIII GC 391/13 uchylil uchwaly
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéow (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 24 lipca 2013 r. objete punktami 4, 5, 6 i 7
protokotu tego zgromadzenia wspolnikow. Natomiast wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie I ACa 575/15
Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje spoiki (...) w zakresie dotyczacym uchylenia wyrokiem w sprawie VIII
GC 391/13 uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow (...) z dnia 24 lipca 2013 r.

Dowody: wyrok z dnia 23.01.2015 r. w sprawie VIII GC 391/13 (k. 924-934);
wyrok z dnia 12.11.2015 r. w sprawie I ACa 575/15 (k. 936).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia gtéwnego powodki, a zatem o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr 11 2 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw z dnia 26 lipca 2013 r., stanowia przepisy art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h. Zgodnie
z brzmieniem art. 252 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250, przysluguje
prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z
ustawa, zgodnie natomiast z art. 250 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspo6lnikow
przystuguje wspolnikowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu.

Z przytoczonych przepiséw odczytywanych w powiazaniu ze soba rekonstruowana jest norma kompetencyjna
przyznajaca wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale i po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,
prawo wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa.
Przeslanki te musza zosta¢ spelione lacznie, a zatem wspoélnik musi i zaglosowaé przeciwko uchwale i po jej
powzieciu zazadaé zaprotokolowania jego sprzeciwu. Podstawe roszczenia ewentualnego powddki, tj. o uchylenie
wyzej wskazanych uchwal, stanowi natomiast sam art. 250 pkt 2 k.s.h., z ktérego brzmienia wprost wynika
odpowiednia norma kompetencyjna.

Koniecznymi przestankami, ktére musialy zosta¢ zatem spelione, azeby powodka uzyskala legitymacje czynna do
wystapienia z powodztwem, tak co do wskazanego w pozwie roszczenia gldwnego, jak i co do roszczenia ewentualnego,
bylo, po pierwsze, glosowanie przeciwko kazdej z zaskarzonych uchwal, a po drugie, zazadanie po ich podjeciu
zaprotokolowania sprzeciwu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktorych autentyczno$c nie budzita watpliwosci;
dokumenty te pozwalaly na ustalenie faktéw majacych istotny zwigzek z podjeciem zaskarzonych uchwal w kontekscie
zadan zgloszonych przez powodke. Wtorne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego mialy dowody z dokumentéow
naprowadzone przez strony w istocie nie na wykazanie sprzeczno$ci zaskarzonych uchwat z ustawa (stosownie
do tredci art. 252 k.s.h.) lub przeslanek z art. 249 § 1 k.s.h. (co do roszczenia ewentualnego), badz tez braku
ziszczenia sie przestanek w przepisach tych wskazanych, lecz na okoliczno$¢ konfliktu miedzy wspdlnikami pozwanej
spoltki, konfliktu miedzy wspolnikiem pozwanej, bedacym interwenientem w niniejszej sprawie, a zarzadem spotki



i jej prokurentem, jak réwniez ewentualnego dzialania na szkode pozwanej spolki i zwigzanych z tym roszczen
odszkodowawczych.

Jak wprost wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, w szczegdlnoéci z protokolu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspoélnikow z dnia 26 lipca 2013 r., powddka nie glosowala przeciwko zaskarzonym uchwalom, tj.
uchwale nr 1 oraz uchwale nr 2, albowiem byla wylaczona od glosowania z mocy prawa na podstawie art. 244
k.s.h. Fakt ten byl jednocze$nie niesporny miedzy stronami, co wiecej — sama powddka wskazuje na te okolicznosé
w uzasadnieniu pozwu. Wobec tego nalezalo stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione przeslanki legitymacji czynnej do
zaskarzenia uchwal na podstawie art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h., ani tez do zaskarzenia uchwal na podstawie
art. 250 pkt 2 k.s.h., zatem ani co do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, ani co do wytoczenia
powddztwa o jej uchylenie. Wspdlnikowi nie przysluguje bowiem wobec wylgczenia od glosowania z mocy prawa na
podstawie art. 244 k.s.h., legitymacja do zaskarzenia uchwal dotyczacych jego odpowiedzialnoSci wobec spolki [por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 11.12.2012 r., sygn. I ACa 1174/12, Legalis nr 721966]. W tym stanie rzeczy, brak bylo
podstaw do uwzglednienia powddztwa i juz tylko na tej podstawie Sad powinien byl je oddalié, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

Niemniej Sad rozpoznal réwniez podniesione przez powoddke zarzuty, w szczegélnoSci zarzut sprzecznoSci
zaskarzonych uchwal z art. 244 k.s.h., mial bowiem na uwadze, iz w doktrynie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym
jezeli wspolnik nie zostal dopuszezony do glosowania na skutek naduzycia art. 244 k.s.h., to moze on zaskarzy¢
uchwate wywodzac swoja legitymacje z art. 250 pkt 3 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo do wytoczenia powddztwa o
uchylenie uchwaty wspolnikow przystuguje wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu
wspoélnikow. Powoduje to niejako rozciagniecie, w drodze wykladni celowoSciowej, zakresu zastosowania normy
odczytywanej z tego przepisu, albowiem w przeciwnym wypadku wspolnik wylaczony od glosowania poprzez
naduzycie art. 244 k.s.h., pozbawiony bylby mozliwo$ci dochodzenia sadowej kontroli uchwal, co do ktérych
niezasadnie nie umozliwiono mi skorzystania z prawa glosu [por. M. C., komentarz do art. 244 k.s.h. w: red. Z. J.,
Kodeks spolek handlowych, Legalis 2016].

Pierwszym z podniesionych przez powodke zarzutow wobec zar6wno uchwaly nr 1 jak i uchwaly nr 2 byt zarzut
ich sprzeczno$ci z art. 244 w zw. z art. 242 i art. 20 k.s.h. Zgodnie z brzmieniem art. 244 k.s.h. wspoélnik nie
moze ani osobiscie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej osoby glosowac przy powzieciu uchwat
dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spolki z jakiegokolwiek tytutu, w tym udzielenia absolutorium, zwolnienia
z zobowigzania wobec spolki oraz sporu miedzy nim a spolka. Z kolei art. 242 § 1 k.s.h. stanowi, ze na kazdy udzial
o rownej wartoSci nominalnej przypada jeden glos, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej, za$ art. 242 § 2 k.s.h.
nie mial zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem umowa spoétki przewidywala inng wartos¢ udziatlow. Natomiast
zgodnie z art. 20 k.s.h. wspolnicy albo akcjonariusze spoétki kapitalowej powinni by¢ traktowani jednakowo w takich
samych okolicznoSciach. Nalezy przy tym wskazac, iz wedlug argumentacji podniesionej przez powodke to naruszenie
art. 244 k.s.h. w konsekwencji spowodowalo naruszenie pozostalych przytoczonych w jej kontekscie przepisow.

Naruszenia wskazanych trzech przepiséw powodka upatrywala w polaczeniu w jednej uchwale glosowania nad
pociaggnieciem do odpowiedzialno$ci trzech r6znych podmiotéw — powddki, W. D. (prezesa zarzadu pozwanej, ktory w
dniach od 24 lipca do 14 sierpnia 2013 r. nie pehil tej funkcji, jednak pelnil ja przed dniem 24 lipca 2013 r. oraz po dniu
14 sierpnia 2013 r.) oraz C. S. (prokurenta spolki). Polaczenie glosowania nad wystapieniem wobec tych trzech os6b
z powbddztwem odszkodowawczym mialo natomiast, wedlug stanowiska interwenienta w niniejszej sprawie, wynikaé
z tego, iz wspdlnie i w porozumieniu wyrzadzili oni szkode pozwanej spélce. Nadto, poniewaz ich odpowiedzialnoéé
miala wynikaé z tej samej podstawy faktycznej, interwenient bedacy wspolnikiem mniejszoSciowym pozwanej sp6iki,
upatrywal w tym ich solidarnej odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia poprzez zaskarzone uchwaly przepisow art. 244 w zw. z art. 242 i art. 20
k.s.h. Podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze uchwata poddana pod glosowanie byta zgodna z brzmieniem
tej, wskazanej w porzadku obrad ustalonym w drodze postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 6 lutego
2013 r. upowazniajacym do zwolania zgromadzenia. Sad podzielil nadto stanowisko zar6wno pozwanej spélki jak



i interwenienta ubocznego co do tego, ze w rzeczywisto$ci odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec pozwanej
spolki dotyczy w istocie jednego zdarzenia i z uwagi na ratio legis art. 244 k.s.h. uzasadnione byloby wylaczenie
wiekszo$ciowego wspolnika od glosowania takze w przypadku, gdyby kwestia odpowiedzialno$ci kazdego, tj. powodki,
W. D.iC.S. ujeta byta w osobnych uchwatach .

Przepis art. 244 k.s.h. reguluje sytuacje, w ktérych wspolnik mialby by¢ ,sedzig we wlasnej sprawie”, co mogloby
prowadzi¢ do konfliktu intereséw wspoélnika z interesami spotki. Celem przepisu jest wiec zapobiezenie uczestnictwu
wspoélnika w podejmowaniu uchwat dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu oraz
dotyczacych sporu miedzy wspolnikiem a spotka. Regulacja ta ma chronié interesy sp6tki w konflikcie z interesami
innych os6b, dajac preferencje interesom spoétki [por. S. C., Z. K., Zakres podmiotowy wylaczenia od udzialu w
glosowaniu na zgromadzeniu spo6lki kapitalowej, Przeglad Prawa Handlowego z 2008 r., nr 9, s. 21]. Aby zatem
umozliwié realizacje zalozen aksjologicznych, jakie przyéwiecaly prawodawcy w ustanowieniu art. 244 k.s.h. w jego
obecnym brzmieniu, nalezy uznaé, ze wylaczenie to rozciaga sie réwniez na glosowanie co do odpowiedzialnosci
0s6b wspolodpowiedzialnych z wylaczonym od glosowania wspolnikiem. W przeciwnym bowiem razie doj$é by
moglo do sytuacji patowej, w ktérej w wyniku glosowania przeciwko kazdej z uchwal osobno przez inne osoby
wspoétodpowiedzialne, podjecie uchwaly o pociggnieciu kazdej z tych oséb do odpowiedzialno$ci mogloby byé
niemozliwe, albowiem wspoélodpowiedzialni wspo6lnicy mogliby chronié siebie nawzajem od odpowiedzialno$ci
poprzez glosowanie przeciwko uchwalom dotyczacym innych wspoélodpowiedzialnych oséb. Co prawda w niniejszej
sprawie wystepowal tylko jeden wspolnik, wobec ktérego przewidywano wystapié¢ na droge sadowa, zas$ pozostale
podmioty mialy inny status, niemniej, z uwagi na istniejaca miedzy nimi solidarno$¢, a w konsekwencji ewentualne
roszczenia regresowe pomiedzy nimi, konflikt intereséw z pozwang spolka pojawial sie w przypadku powodki
réwniez co do glosowania nad odpowiedzialno$cia pozostalych dwoch osob. Uzasadnialoby to zatem wylaczenie jej
od glosowania z mocy prawa na podstawie art. 244 k.s.h. takze w sytuacji, w ktorej co do odpowiedzialnoSci kazdej
z tych trzech oséb glosowanoby odrebnie.

Wobec ustalenia, iz nie doszlo do naruszenia art. 244 k.s.h. Sad uznal, ze powodce nie przystluguje rowniez czynna
legitymacja procesowa wywodzona z art. 250 pkt 3 k.s.h.

Sad nie stwierdzil rowniez sprzeczno$ci uchwal nr 11 2 z pozostalymi wskazanymi przez powodke przepisami.

Nie zostal w szczeg6lnoSci naruszony przepis art. 228 pkt 2 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwaly wspo6lnikow, poza
innymi sprawami wymienionymi w niniejszym dziale lub umowie spélki, wymaga postanowienie dotyczace roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawiazaniu spo6iki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru. Przepis ten, zgodnie
z jego brzmieniem, dotyczy wylacznie takich sytuacji, w ktorych wymagane jest podjecie uchwaly przez wspo6lnikow.
W przypadkach okres§lonych tym przepisem, aby spétka mogla podjaé okre$lone dzialania konieczne jest podjecie
uchwaly wspoélnikow. Brzmienie cytowanego przepisu nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do wywodzenia, iz
zgromadzenie wspolnikoéw moze podejmowaé tylko uchwaly w kwestiach w art. 228 k.s.h. wskazanych. Zgodnie
bowiem z zasadg omnipotencji wspolnikéw w przypadku spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia zgromadzenie
wspOlnikow moze podejmowaé uchwaly we wszystkich sprawach, w tym wydawac zarzadowi spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia wiazace polecenia, o ile dana sprawa nie zostala zastrzezona do wylacznej kompetencji innego
organu tej spolki.

Co do zarzutu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly nr 1 z art. 201 § 1 k.s.h. (w brzmieniu: zarzad prowadzi sprawy spotki
i reprezentuje spolke) i art. 204 § 1 k.s.h. (w brzmieniu: prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spolki i jej
reprezentowania dotyczy wszystkich czynnos$ci sadowych i pozasagdowych spoétki) Sad nie znalazl podstawy, aby z tych
przepiséw wyprowadzi¢ wniosek o niedopuszczalnos$ci powziecia uchwaly przez zgromadzenie wspo6lnikow w danej
kwestii.

Problematyka ta laczy sie rowniez z brzmieniem art. 207 k.s.h., zgodnie z ktérym wobec spo6lki czlonkowie zarzadu
podlegaja ograniczeniom ustanowionym w niniejszym dziale, w umowie sp6iki oraz, jezeli umowa spoélki nie stanowi
inaczej, w uchwatach wspoélnikéw i ktory to przepis rowniez byl wymieniony jako przepis naruszony zaskarzonymi



uchwalami. W tym zakresie Sad réwniez przyjal, Ze zestawienie tego przepisu z art. 375" k.s.h. i art. 219 § 2
k.s.h. przekonuje, ze w istocie w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia — wbrew temu, co twierdzila strona
powodowa — dopuszczalne jest wydawanie wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spolki przez zarzad.

Zgodnie bowiem z art. 375" k.s.h. dotyczacym spolki akcyjnej walne zgromadzenie i rada nadzorcza nie moga
wydawaé zarzadowi wigzacych polecenn dotyczacych prowadzenia spraw spolki. Z kolei zgodnie z art. 219 § 2 k.s.h.
rada nadzorcza nie ma prawa wydawania zarzadowi wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spoiki.
Majac na wzgledzie zalozenie o racjonalnoéci prawodawcy nalezy uznaé, iz nie bez przyczyny odmiennie uregulowat
on kwestie mozliwoSci wydawania zarzadowi spélki wigzacych polecen w przypadku spélki akcyjnej i spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cig. Skoro zatem w przypadku spolki akeyjnej z art. 375" k.s.h. wprost wynika zaréwno
norma zakazujaca radzie nadzorczej, jak i norma zakazujaca walnemu zgromadzeniu, (bedacemu odpowiednikiem
zgromadzenia wspoOlnikow w przypadku spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia), wydawania zarzadowi spotki
akcyjnej wiazacych polecen, zas w przypadku spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z art. 219 § 2 k.s.h. wynika
wprost norma kierujaca taki zakaz tylko do rady nadzorczej, uzna¢ nalezy, ze do zgromadzenia wspolnikéw spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia zakaz taki kierowany nie jest. Zgromadzenie wspdlnikow spoéltki z ograniczong
odpowiedzialno$écig moze zatem, co do zasady, wydawaé zarzadowi tej spotki wiazace polecenia. Sad nie stwierdzit
zatem w niniejszej sprawie sprzecznosci uchwaly nr 1 z art. 207 k.s.h.

Poniewaz zarzuty kierowane wobec uchwaly nr 2, a dotyczace jej sprzecznosci z art. 244 w zw. z art. 2421 art. 20 k.s.h.
orazz art. 201 § 11 art. 204 § 1 k.s.h., pokrywaly sie w znacznej mierze z zarzutami podniesionymi wobec uchwaly nr 1,
Sad uznal za zbedne powt6rzenie w tym miejscu przedstawionej juz wyzej argumentacji, aktualnej takze przy ocenie
uchwaly nr 2 , funkcjonalnie zwigzanej z uchwala nr 1.

W kontekscie zaskarzenia uchwaly nr 2 skupi¢ sie natomiast nalezalo nad podniesionym przez powddke zarzutem
sprzeczno$ci z art. 210 § 1 k.s.h. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w umowie miedzy spdtka a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwatg zgromadzenia
wspOlnikow.

Powddka naruszenia tego przepisu upatrywala w tym, ze powolano pelnomocnika do reprezentowania spéotki w sporze
sadowym spotki ze wspolnikiem i prokurentem oraz w sporze z osoba, ktora w dacie podejmowania uchwaly nie byta
czlonkiem zarzadu (majac tu na my$li W. D.). Wprawdzie stan faktyczny sprawy przedstawial sie w tym zakresie
rzeczywiScie tak, jak przedstawila to strona powodowa, a zatem w okresie od 24 lipca do 14 sierpnia 2013 r. W. D.
nie peknil funkcji prezesa zarzadu, niemniej okoliczno$é, ze w chwili podjecia uchwal W. D. nie byt czlonkiem zarzadu
nie wykluczala podjecia uchwaly dotyczacej jego odpowiedzialno$ci, tym bardziej, Ze niespornym byto, iz w krotkim
odstepie od podjecia tej uchwaly ponownie zostal powolany na to stanowisko - w dniu 14 pazdziernika 2013 r. Co
wiecej, konsekwentne przyjecie stanowiska powddki prowadziloby do tego, ze art. 210 § 1 k.s.h. mdglby stac sie martwy
w zakresie sporu spolki z czlonkiem zarzadu, bowiem czlonek zarzadu, w szczegoélnoéci dzialajac w porozumieniu
z zainteresowang wiekszoScia wspolnikow, badz tez bedac wspolnikiem spoétki, moglby uniknaé wejscia spdtki w
spoOr z nim poprzez rezygnacje z pelnionej funkcji przed podjeciem uchwaly w tym przedmiocie przez zgromadzenie
wspolnikow. Dzialanie takie nalezaloby wowczas ocenié¢ jako zmierzajace do obejécia prawa. Z uwagi na solidarng
odpowiedzialno$¢ prezesa zarzadu i prokurenta z powddka, ktéra ma by¢ przedmiotem postepowania skierowanego
przeciwko nim na podstawie uchwaly nr 1, a co za tym idzie wystapienie w przysztoéci przeciwko wszystkim tym trzem
osobom zjednym pozwem, oczywiScie nieuzasadnionym byloby, azeby to kto inny niz umocowany przez zgromadzenie
wspo6lnikow pelnomocnik reprezentowal spétke w tym postepowaniu, tym bardziej. Okoliczno$¢, ze W. D. dnia 14
sierpnia 2013 r. zostal ponownie, przy udziale powddki, wybrany na stanowisko prezesa zarzadu spétki doprowadzitby
zatem do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej, wykonujac uchwale nr 1, wystepowalby przeciwko samemu sobie, jak i
przeciwko podmiotom wspoélnie z nim odpowiedzialnym.

W zwigzku z powyzszym zarzut sprzeczno$ci uchwaly nr 2 z art. 210 § 1 k.s.h., podobnie jak wszystkie pozostale zarzuty
sprzeczno$ci zaskarzonych uchwal z ustawa, okazal sie niezasadny.



Wobec oddalenia zadania gléwnego Sad rozpoznal jej roszczenie ewentualne, przy czym, wobec stwierdzenia,
ze powodce nie przystlugiwala legitymacja czynna do Zadania uchylenia zaskarzonych uchwal, dalsze rozwazania
poczynione zostaly jedynie dla wyczerpania krytyki.

Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze zostaly spelnione przeslanki okreslone w art. 249 § 1 k.s.h. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu uchwala wspdlnikéw sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Powodka powolywala sie w tym zakresie na sprzeczno$é uchwal z dobrymi obyczajami, godzenie w interesy spotki oraz
pokrzywdzenie wspdlnika. Sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami w podjeciu zaskarzonych uchwal powddka upatrywala
w tym, Ze dnia 24 lipca 2013 r., (tj. dwa dni przed podjeciem uchwal na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow
dnia 26 lipca 2013 r.), na zwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow udzielono absolutorium W. D. ze sprawowanej przez
niego funkcji prezesa zarzadu pozwanej sp6lki. W ocenie Sagdu sam ten fakt jednak nie wykluczal podjecia p6zniejszej
uchwaly dotyczacej wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko powddce, prokurentowi pozwanej C.
S. i wreszcie prezesowi zarzadu W. D.. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze uchwata dotyczaca udzielenia absolutorium
oparta moze by¢ tylko na tych faktach, ktoére sa znane spoélce w chwili jej podejmowania, a nadto dotycza okresu,
za ktory udzielane jest absolutorium. Natomiast w sytuacji, w ktérej brak bylo jakichkolwiek miarodajnych danych
co do przyjecia, ze W. D. w sposéb nieprawidlowy sprawowal swoje obowigzki, gdy nie bylo w tym zakresie w
szczegoblnosci rozstrzygniecia sadowego, nie moglo to rzutowac negatywnie na decyzje o udzieleniu mu absolutorium.
Nalezalo zatem uzna¢, ze brak jest zwiazku miedzy - opartym na ustalonych faktach - udzieleniu absolutorium,
a opartej na zarzutach wobec prezesa zarzadu uchwale w sprawie wystapienia z powodztwem odszkodowawczym.
Podkreslenia wymaga, ze uchwala taka nie przesadza jeszcze o tym, czy W. D. rzeczywiScie ponosi odpowiedzialno$c
odszkodowawczg wobec pozwanej spolki, ustalenie tego bedzie bowiem dopiero przedmiotem badania przez Sad. Nie
sposob zatem uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami dgzenie do poddania sprawy pod rozstrzygniecie niezawislego
sadu.

Sad nie podzielil tez argumentacji strony powodowej odno$nie zarzutu, iz podjete przez nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow dnia 26 lipca 2013 r. godza w interesy spolki. Jest bowiem oczywiste, ze kazdy proces pocigga za soba
koszty ponoszone przez spolke, co jednak nie oznacza rezygnacji z sadowego dochodzenia roszczen, w przypadku
istnienia ku temu odpowiednich przestanek. Argumentacja zwigzana z ewentualnym uprawnieniem T. T., jako
wspolnika mniejszoSciowego, do wystgpienia z wlasnym powodztwem okazala sie nietrafna. Zgodnie bowiem z art.
295 § 1 k.s.h. jezeli spdétka nie wytoczy powodztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody w terminie roku od dnia
ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode, kazdy wspdlnik moze wnie$é¢ pozew o naprawienie szkody wyrzadzonej
spolce. Z Usytuowanie tego przepisu prowadzi do wniosku, iz prawo wspdlnika do wytoczenia powodztwa o
naprawienie szkody wyrzadzonej spdlce dotyczy roszczen wynikajacych z art. 292 i z art. 293 k.s.h., nie obejmuje
natomiast jakichkolwiek innych przypadkoéw, w szczegoélnoSci wytoczenia powodztwa o odszkodowanie na zasadach
ogoblnych (art. 4151 nast., art. 471inart. k.c.) [por. R. P., komentarz do art. 295 k.s.h., w: J. B., M. B., G. J. iin., Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, W. 2015, L.; wyrok SA w Katowicach z dnia 28.9.2005 r., sygn. I ACA 597/05, OSA
Z 2005 T., nr 4, poz. 9, z glosa aprobujaca K. B., Gl. 2007, Nr 3]. Powddztwo to, wytoczone przez innego wspolnika,
moze zatem dotyczy¢ jedynie badz to sprawy zwiazanej ze szkoda wyrzadzona spblce podczas jej tworzenia, badz tez
skierowanej przeciwko ,,wladzom” spdélki, np. czlonkowi zarzadu, ale juz nie dotyczy postepowania przeciwko innemu
wspolnikowi, ani tez przeciwko prokurentowi. W przypadku wystapienia z roszczeniem, ktére miato by¢ dochodzone
solidarnie od trzech os6b wskazanych w zaskarzonych uchwatach, T. E. T. — interwenient w niniejszej sprawie — nie
mogl wystapic z tzw. actio pro socio.

Przeslanka pokrzywdzenia wspdlnika zostata z kolei przez powodke oparta na tej samej argumentacji, ktora legta
u podstaw jej zarzutdw dotyczacych polaczenia w jednej uchwale kwestii odpowiedzialnosci powodki, W. D. i C.
S.. Wobec tego, ze zagadnienie to pokrywa sie z kwestiami rozpatrywanymi juz przez Sad pod katem powddztwa



o stwierdzenie niewaznoéci uchwal, odesta¢ nalezy do wczesniej przedstawionej argumentacji, w szczegoblnosci w
kontekscie sprzecznosci z art. 244 k.s.h., ktéra réwniez w tym przypadku znajduje pelne zastosowanie.

W konsekwencji, nawet gdyby powddce przystugiwala legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa, co w niniejszej
sprawie miejsca nie mialo, brak bylo podstaw , azeby uwzgledni¢ powodztwo w jakiejkolwiek czesci.

W zwiazku z tym, ze w sprawie wystepowal interwenient uboczny, Sad na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 107 zdanie
trzecie k.p.c. zasadzit na jego rzecz od powddki, ktéra przegrata w calo$ci, koszty interwencji w lacznej kwocie 3.497
zl. Na zasadzone koszty zlozyly sie: oplata od interwencji w wysokoSci 800 zl stosownie do art. 29 pkt 314 w zw. z art.
19 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025),
koszty zastepstwa procesowego przez jednego adwokata w kwocie 720 zt stosownie do § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.), oplata
skarbowa od udzielenia jednego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, jak réwniez oplata od zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w wysoko$ci 1.600 zl, stosownie do art. 19 ust. 3 pkt 2
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w postepowaniu
zazaleniowym w wysoko$ci 360 z} stosownie do § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. Bez wzgledu na ocene charakteru
interwencji, tj. jako samoistnej badz niesamoistnej, o ktérej mowa w art. 107 k.p.c., Sad uznal, ze udzial interwenienta
w sprawie byl celowy i niewatpliwie mial wplyw i znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad w punkcie III sentencji wyroku przyznal kuratorowi pozwanej spotki wynagrodzenie w wysokoSci 720 zl stosownie
do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreélenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.
U. z 2013 1. poz. 1476) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). Sad mial przy tym
na wzgledzie, ze wprawdzie z rozporzadzenia dotyczacego wynagrodzenia kuratora wynika, ze nie moze przekraczaé
stawki minimalnej przewidzianej w rozporzadzeniu dotyczacym oplat za czynnoéci radcoOw prawnych, uznal jednak, ze
w omawianej sprawie, cho¢ zadanie uchylenia zaskarzonych uchwal okreslone bylo przez powddke jako ewentualne,
wobec oddalenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, niezbedne bylo zbadanie réwniez powbddztwa o
uchylenie uchwat.



