Sygn. akt VIII GC 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. F.

przeciwko E. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda B. F. kwote 76.859,28 zl (siedemdziesieciu szesciu tysiecy o$émiuset
piecdziesieciu dziewieciu zlotych dwudziestu oémiu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2012
roku,

II. ustala, ze pozwana obowigzana jest zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w calosci, przy czym
pozostawia szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt VIII GC 159/15

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrzeénia 2014 roku B. F. zlozyl przeciwko E. K. pozew o zaplate kwoty 76.859,28 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2012 roku. Wniost rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze w dniu 19 marca 2011 roku pozwana zawarla z (...) spotka (...). (...)
(od ktorej powdd nabyt roszczenie) umowe sprzedazy rzepaku ze zbioré6w 2011 roku. Na podstawie Aneksu nr (...)
do umowy pozwana otrzymala zaliczke na zakup oleju napedowego na poczet wykonania umowy. Zaliczka miata
pomniejszy¢ cene platna za dostarczony rzepak.

Wskazano, ze pozwana otrzymala zaliczke, lecz nie wywigzala sie z umowy i nie dostarczyla rzepaku.

W dniu 1 wrze$nia 2012 roku strony podpisaly protokoél, w ktérym pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia
obejmujacego zwrot zaliczki za olej napedowy do dnia 20 wrzeénia 2012 roku. Z kwoty tej pozwana oddala jedynie
10.000,00 zk.

W dniu 13 wrzeénia 2012 roku powdd nabyl od niemieckiej spotki wierzytelnosci przystugujace jej od pozwanej, w
tym wierzytelno$¢ objeta sporem.



W dniu 7 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachdd w Lublinie po rozpoznaniu sprawy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wydat nakaz zaplaty.

Pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci i podnoszac zarzut niewykazania roszczenia co do
zasady i wysokosci.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 roku przekazano sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

W uzupelieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej. Podniosla, ze nie wykazano, iz dokumenty zwigzane
z przelewem wierzytelno$ci wobec pozwanej zostaly podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji (...) &Co.

(..).

Pozwana wskazala rowniez, ze umowa z dnia 19 marca 2011 roku wraz z aneksami zawiera jedynie podpis pozwanej i
nie zawiera zadnego oznaczenia drugiej strony przez pryzmat osoby uprawnionej do reprezentowania spotki.

Pozwana, odnoszac sie do zobowigzania z dnia 1 wrze$nia 2011 roku, wskazala, ze w imieniu spotki podpisal je A. W..
Brak jest jednak dokumentu potwierdzajacego, ze A. W. dzialal w imieniu spoiki.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Ponadto wskazala, ze zuzyla paliwo tylko o wartoéci 10.000,00 zl, nie wykazano natomiast, ze paliwo o warto$ci
86.859,28 zl zostalo jej wydane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2011 roku pomiedzy E. K. a niemieckim podmiotem gospodarczym- spo6tka komandytowa (...). (...)
zawarta zostala umowa, na mocy ktorej E. K. zobowiazala sie sprzedac kontrahentowi miedzy 150 a 400 ton rzepaku
podwdjnie ulepszonego (...) ze zbioréw z 2011 roku. Strony opisaly w umowie parametry surowca. Spotka niemiecka
zobowiazala sie odbieraé surowiec na podstawie harmonogramu dostaw. Uzgodniono cene, warunki zaplaty oraz kare
umowna za niewykonanie umowy.

Negocjacje w imieniu niemieckiego kontrahenta prowadzil powod, ktéry pehit funkcje przedstawiciela handlowego
spolki na terenie Polski oraz B. K.- reprezentant spotki. Powod posiadal pelnomocnictwo do negocjacji i zawierania
umoé6w z klientami w imieniu spotki dotyczacych sprzedazy produktéw spélki i zakupu przez spotke rzepaku ze zbiorow
z 2011 roku.

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa R. E. (...), B. F.1izajmuje sie doradztwem w zakresie prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej i zarzadzania.

Bezsporne, a nadto dow6d: umowa z dnia 19 marca 2011 roku k. 37-39, zeznania powoda k. 164-165, pelnomocnictwo
k. 44,

Strony umowy zawarty Aneks nr (...), w ktérym ustalono, ze pozwana otrzyma zaliczke na poczet wykonania umowy,
ktbéra przeznaczy na zakup oleju napedowego do maszyn rolniczych nalezacych do sprzedawcy i uzywanych do
zasiania, uprawy i zbioru rzepaku. Uzgodniono, ze sprzedaz oleju napedowego bedzie dokumentowana fakturg
wystawiong przez dystrybutora oleju napedowego na sprzedawce. Cena za olej napedowy zostanie zaplacona przez
spolke i bedzie stanowila zaliczke na zakup rzepaku. Po dokonaniu zaplaty za olej napedowy sprzedawca wystawi
spolce fakture zaliczkowa na zakup rzepaku na kwote odpowiadajgca cenie za olej napedowy, za ktory zaplacila spotka.
Uzgodniono, zZe zaliczka jest w caloéci odliczana od ceny placonej przez spotke. W § 3 aneksu zawarto zapis, ze w



przypadku rozwiazania umowy lub jej niewykonania przez pozwana, pozwana jest zobowigzana do zwrotu ceny brutto
oleju napedowego, za ktoéry zaplacila spotka.

Dowdd: Aneks nr (...) k. 40,

W dniu 23 marca 2011 roku powodka wystawila obciazajaca niemiecka spoélke fakture VAT nr (...) opiewajgca
na kwote 86.859,28 zl, co odpowiadalo cenie za olej napedowy wynikajacej z faktury VAT nr (...) wystawionej
przez Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...), (...) Spotka Jawna. Faktura wystawiona przez sprzedawce oleju
napedowego obcigzala pozwang. Zaplaty nalezno$ci wynikajacej z wymienionej faktury dokonata niemiecka spotka w
dniu 23 marca 2011 roku bezposérednio na rachunek sprzedawcy paliwa.

Dowdd: faktura VAT k. 41, faktura VAT k. 42, potwierdzenie przelewu k. 43,
Pozwana nie wywigzala sie z umowy.

W dniu 1 wrzeénia 2012 roku A. W. — osoba wspolpracujaca ze spo6lka (...), zawarl z pozwang porozumienie, w ktérym
pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia w wysokoéci 86.859,28 zt do dnia 20 wrze$nia 2012 roku. Zaplata miala
nastapié¢ cze$ciowo w formie gotéwki, a cze$ciowo w formie ziarna rzepaku.

W zobowigzaniu pozwana potwierdzila otrzymanie oleju napedowego o wartosSci 86.859,28 zl. Powolala sie na umowe
z dnia 19 marca 2011 roku.

Dowod: protokol zobowigzania k. 45, zeznania B. K. k. 162-163 , zeznania powoda k. 164-165

W dniu 24 wrze$nia 2012 roku pozwana dokonala zaplaty kwoty 10.000,00 zl, podajac w tytule przelewu ,zaplata
za paliwo”.

Dowdd: historia rachunku k. 46,

W dniu 13 wrze$nia 2012 roku powdd kupit od (...) &Co. (...) wszystkie wierzytelno$ci przystlugujace wymienionej
spolce wobec pozwanej. W imieniu spotki umowe podpisal syndyk C. B., w zwiazku z ogloszeniem upadlosci
niemieckiej spotki w dniu 4 czerwca 2012 roku.

Dowo6d: umowa przelewu z dnia 13 wrze$nia 2012 roku k. 35-36, 135-zeznania B. K. k. 162-163, faktura z dnia 18
pazdziernika 2012 roku k. 136, 146, potwierdzenie zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2012 roku k. 137, postanowienie
Sadu Rejonowego w N. z dnia 4 czerwca 2012 roku k. 138-139, 147-148, e- mail z dnia 4 pazdziernika 2012 roku k.
140, 149,

W dniu 23 kwietnia 2013 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 224.199,38 z} z tytulu niewykonania umowy
sprzedazy rzepaku z dnia 19 marca 2011 roku. Na zadang kwote zlozyla sie m. in. kwota 86.859,28 zl pomniejszona
o dokonang przez pozwang wplate w wysoko$ci 10.000,00 zl. W dniu 6 wrzeénia 2013 roku powod zlozyl w Sadzie
Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej obejmujacy wierzytelno$é
dochodzong niniejszym postepowaniem. Posiedzenie odbylo sie w dniu 28 listopada 2013 roku. Strony nie zawarly
ugody.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z zalacznikami k. 47- 54, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z
zalacznikami z dnia 6 wrzeénia 2013 roku k. 55-79, zawiadomienie k. 80,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Strona powodowa, jako nabywca wierzytelnoéci od sp6iki (...). (...), wywodzila swoje roszczenie z zawartej pomiedzy
spotka komandytowa prawa niemieckiego a pozwana umowy, ktorej przedmiotem byta sprzedaz przez pozwana na



rzecz powddki rzepaku ze zbioréw z 2011 roku. Powdd domagat sie zwrotu zaliczki, ktéra kontrahent pozwanej uiscil
na poczet ceny za rzepak, a ktéra to kwota zostala zaplacona przez pozwana dostawcy paliwa kupionego przez pozwana
celem realizacji umowy.

Strona powodowa wywodzila, ze pozwana i spotke niemiecks laczyla umowa sprzedazy. W ocenie Sadu zawarty
kontrakt zakwalifikowa¢ nalezy jako umowe kontraktacji uregulowana w art. 613 i nast. k.c.. Zgodnie bowiem z
art. 613 §1 k.c. przez umowe kontraktacji producent rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu
oznaczong ilo$§¢ produktéw rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy zobowigzuje sie te produkty odebraé¢ w
terminie uméwionym, zaplaci¢ uméwiong cene oraz spelni¢ okreslone Swiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub
przepisy szczeg6lne przewiduja obowiazek spelnienia takiego Swiadczenia.

Z materialu dowodowego wynika, ze zawarty przez pozwang z kontrahentem niemieckim Aneks nr (...) przewidywatl
dokonanie zaplaty przez kontraktujgcego zaliczki na zakup oleju napedowego do maszyn rolniczych nalezacych do
pozwanej i uzywanych do zasiania, uprawy i zbioru rzepaku, ktérego dotyczyta umowa. Przedstawione przez strone
powodowa dokumenty potwierdzily za$, ze zaliczka zostala przez pozwana uiszczona na warunkach wynikajacych z
wymienionego aneksu.

Postepowanie dowodowe wykazatlo, iz pozwana nie wywigzala sie z zawartej umowy. Tak wiec po stronie powodowej,
bedacej nabywca wierzytelnoéci przystugujacych (...) &Co. (...) wobec pozwanej, powstalo roszczenie o zwrot zaliczki.
W §3 aneksu do umowy z dnia 19 marca 2011 roku strony ustalily, ze w przypadku rozwigzania umowy lub jej
niewykonania przez sprzedajacego, sprzedajacy zobowiazany jest do zwrotu, najpdzniej w terminie 14 dni od dnia jej
rozwigzania, kwoty calej ceny brutto oleju napedowego kupionego przez sprzedajacego, za ktory zaplacila spotka.

Poza tym zgodnie z trescig art. 622 §1 k.c. jezeli wskutek okolicznoéci, za ktéore zadna ze stron odpowiedzialnoSci
nie ponosi, producent nie moze dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji, obowigzany jest on tylko do zwrotu pobranych
zaliczek i kredytow bankowych.

W ocenie Sadu cytowany przepis stanowi podstawe prawng zadania zwrotu zaliczki niezaleznie od tego, czy do
niewykonania umowy doszlo z winy producenta, czy tez niewykonanie umowy nastapilo z przyczyn, za ktére zadna
ze stron odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przyja¢ nalezy generalna zasade, ze zwrot zaliczki nastepuje w przypadku
niewykonania umowy.

Strona pozwana podniosla w sprzeciwie szereg argumentéw zmierzajacych do oddalenia powddztwa.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej dotyczacej braku po stronie powodowej legitymacji
procesowej. Pozwana zarzucila bowiem, ze nie wykazano, iz umowa z dnia 13 wrze$nia 2012 roku podpisana zostala
przez osoby upowaznione do reprezentacji (...) &Co. (...).

Zdaniem Sadu zostalo w nalezyty spos6b udowodnione, ze doszto do skutecznego nabycia przez powoda, na podstawie
umowy z dnia 13 wrzeénia 212 roku wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Po doreczeniu stronie
powodowej uzupelionego sprzeciwu od nakazu zaplaty przedlozyla ona szereg dokumentdéw, ktére w sposob nie
budzacy jakichkolwiek watpliwosci potwierdzily fakt skutecznego nabycia wierzytelnoSci przez powoda od spokki (...).
(...). Powodka zalgczyla fakture VAT z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, potwierdzenie zaplaty z tytulu umowy przelewu,
postanowienie Sadu niemieckiego z dnia 4 czerwca 2012 roku oraz mail z dnia 4 paZzdziernika 2012 roku.

Przedlozone dokumenty wykazaly, ze C. B., ktory w imieniu sp6iki podpisal umowe z powodem peil w owym czasie
funkcje syndyka masy upadloSci sp6tki. W pismie przygotowawczym z dnia 8 lipca 2015 roku pelnomocnik strony
powodowej powolal sie na §8 ust.1 niemieckiego ,prawa o niewyplacalnosci” (1.), z ktérego wynika, ze z chwilg
wszczecia postepowania upadloéciowego syndyk masy upadlosci otrzymuje prawo do zarzadzania i rozporzadzania
majatkiem dluznika wchodzacym w sklad masy upadloéci. Tak wiec, wbrew stanowisku pozwanej, uzna¢ nalezalo, ze
umowe przelewu podpisal osoba uprawniona. Stad zarzut braku legitymacji czynnej okazal sie chybiony.



Za shuszne réwniez uzna¢ nalezalo stanowisko strony powodowej, ze o skutecznoéci zawartej umowy, $wiadezy jej
wykonanie polegajace na zaplacie przez powoda kwoty z tytulu nabycia wierzytelnoéci.

Roéwniez argumentacja pozwanej odnoszaca sie do skuteczno$ci zawarcia umowy z dnia 19 marca 2011 roku i zZlozonego
W niniejszej sprawie aneksu nr (...) okazala sie nietrafna. Pelnomocnik pozwanej podnosit bowiem, ze brak jest pod
powyzszymi dokumentami podpisu osoby reprezentujacej niemiecka spotke.

Podniesc¢ jednakze nalezy, ze zgodnie z art. 78 §1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza
zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym treS¢ o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy
wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tresé¢ oswiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze
stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tre$¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany.

W $wietle powyzszego, jak rowniez w Swietle dowoddw zaprezentowanych w sprawie Sad nie powzial jakichkolwiek
watpliwosci, co do tego, ze umowa z dnia 19 marca 2011 roku wraz z aneksem zostala zawarta pomiedzy stronami. W
wykonaniu zawartej umowy i aneksu doszlo do uiszczenia zaliczki, ktéra to okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposob
zakwestionowana, a wrecz zostala przyznana przez pozwana.

Przechodzac w ten sposéb do omoéwienia zarzutu pozwanej dotyczacego dokumentu z dnia 1 wrze$nia 2012 roku
wskazac nalezy, ze Sad podzielit w pelni argumentacje zawarta w piSmie pelnomocnika powoda z dnia 8 lipca 2015
roku. Podkres§li¢ nalezy, ze oSwiadczenia pozwanej z dnia 1 wrze$nia 2012 roku nie mozna odczytaé inaczej, jak uznania
dlugu. Treé¢ pisma jest jednoznaczna. Pozwana potwierdzila w tym dokumencie zawarcie umowy, otrzymanie zaliczki.
Zobowiazala sie do uregulowania cigzacego na niej zobowiazania. Podala date, do ktdrej mialo to nastapié. Co wiecej
w dniu 24 wrze$nia 2012 roku dokonala czeSciowej splaty zobowigzania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe (zeznania $wiadka B. K. i zeznania powoda) wykazalo, ze A. W.,
uczestniczac w spotkaniu, na ktérym doszlo do podpisania omawianego dokumentu dzialat jako przedstawiciel
handlowy niemieckiej spotki. Nawet przy przyjeciu, ze w chwili podpisywania o§wiadczenia A. W. nie legitymowal
sie pisemnym pelnomocnictwem udzielonym przez spoélke, okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla oceny
skutecznosci os§wiadczenia zloZzonego przez pozwang.

Kolejnym zarzutem pozwanej, zmierzajacym do oddalenia powodztwa, by} zarzut przedawnienia. Zdaniem Sadu w
niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 624 §1 k.c., zgodnie z
ktérym wzajemne roszcezenia producenta i kontraktujacego przedawniaja sie z uplywem lat dwéch od dnia spelienia
Swiadczenia przez producenta, a jezeli Swiadczenia producenta nie zostalo spelnione — od dnia, w ktérym powinno
by¢ spelione.

Zgodnie z treScia art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenia stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenia staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwcze$niej mozliwym
terminie.

Na mocy umowy z dnia 19 marca 2011 roku pozwana zobowigzala sie do sprzedazy rzepaku ze zbioréw z 2011 roku.
Do wykonania umowy nie doszlo, tak wiec po zbiorach rzepaku z 2011 roku (zbiory nastepuja w sierpniu) powstalo
roszczenie kontrahenta o zwrot zaliczki. Bieg przedawnienia zostal jednak dwukrotnie przerwany. Po raz pierwszy
mialo to miejsce w dniu 1 wrzeénia 2012 roku — przez uznanie roszczenia przez pozwana, za$ po raz drugi termin
przedawnienia ulegl przerwaniu wobec zlozenia wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej we wrzeéniu 2013 roku.
Zgodnie z treScia art. 123 §1 pkt 1) oraz pkt 2) bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.



Artykul 124 §1 k.c. stanowi natomiast, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Pozew w sprawie niniejszej zostal zlozony w dniu 12 wrzeénia 2014 roku, a wiec nie uplynal jeszcze dwuletni
termin przedawnienia liczony od dnia zakonczenia postepowania wywolanego wnioskiem ztozonym w postepowaniu
pojednawczym.

Strona pozwana podnosila, ze brak w jest w niniejszej sprawie dowoddw potwierdzajacych fakt zuzycia przez pozwang
paliwa, za ktore zaplacil niemiecki kontrahent pozwanej. Co wiecej w sprzeciwie zostalo wskazane, ze pozwana
zaprzecza, aby zostalo wydane jej paliwo na kwote 86.859,28 zl. Pozwana przyznala, ze zuzyla paliwo na kwote
10.000,00 zl.

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Oto6z wbrew stanowisku zawartemu w sprzeciwie w protokole z dnia 1
wrzednia 2011 roku pozwana wprost przyznala, ze otrzymala olej napedowy o wartoéci 86.859,28 z}. Dla niniejszego
postepowania nie mialy zadnego znaczenia okolicznoéci zwigzane z tym, czy pozwana zuzyta przedmiotowe paliwo i
na jakie cele.

Okoliczno$¢ otrzymania paliwa, potwierdzona przez pozwana, a takze fakt niewywigzania sie z umowy z dnia 19 marca
2011 roku zobowigzywaly pozwana do zwrotu otrzymanej zaliczki po uwzglednieniu dokonanej przez pozwana w dniu
24 wrze$nia 2012 roku wplaty w kwocie 10.000,00 zl.

Wskazaé nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostat ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawione
przez powoda i uzupehliony zeznaniami przestuchanego $wiadka i strony powodowej. Zeznania Swiadka i strony
uzupeknialy sie wzajemnie i znajdowaly pelne odzwierciedlenie w dokumentach, ktére nie zostaly w skuteczny sposéb
podwazone przez strone pozwana. Sad ocenil zeznania Swiadka i strony jako zaslugujace na wiarygodno$é w pelnym
zakresie.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze pozwana prawidlowo wezwana na posiedzenie Sadu celem przestuchania w charakterze
strony nie stawila sie (k. 125). Nie zdolala w niniejszym procesie w jakikolwiek sposéb podwazyé¢ wiarygodnosci
dowodow przedstawionych przez powoda i prezentowanej przez niego wersji zdarzen.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach znajduje uzasadnienie w treéci art. 481 §1 k.c.. Pozwana, skladajac w dniu 1 wrze$nia
2012 roku o$wiadczenie o uznaniu swojego dlugu zobowiazala sie do zaplaty naleznej kwoty do dnia 20 wrze$nia 2012
roku. Tak wiec od dnia nastepnego pozostawala w op6Znieniu. Stusznie wiec powdd domagal sie zasadzenia odsetek
od dnia 21 wrzeénia 2012 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 §1 k.p.c.. Zgodnie z trescia tego przepisu sad rozstrzyga o
kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu; w tej
sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie
pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegblowego wyliczenia kosztéw obcigzajacych
strony.

Sad w pkt IT wyroku ustalil zasade, ze pozwana jest zobowigzana do zwrotu na rzecz powoda catoéci poniesionych
przez niego kosztow, co wynikalo z zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.).
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