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UZASADNIENIE

Powod M. J. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych S. O. i (...) Y. kwoty 209.806,24 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 194.369,99 zl od dnia 2 marca 2010 r. i od kwoty 15.436,25 zt od dnia 1 marca 2013 r. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze nabyl od (...) spoltki z 0.0. wierzytelno$é¢ wobec (...) spolki z o.0., ktéra nastepnie
zasgdzono na jego rzecz wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 listopada 2010 r. Egzekucja tej naleznosci
okazala sie bezskuteczna. Pozwani pelnili za$ funkcje czlonkéw zarzadu spolki w czasie powstania zobowigzania i
odpowiadaja za zobowigzania sp6lki na podstawie art. 299 k.s.h.

Pozwani nie wniesli odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. stawil sie pelnomocnik pozwanego S. O. i wniost o odrzucenie pozwu wskazujac,
ze upowaznil adwokata polskiego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. Wniosek o ogloszenie upadlosci
ostatecznie nie zostal zlozony

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powoda M. J. kwote 194.369,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 2 marca 2010 r. oraz kosztami procesu w kwocie 13.336 zl.

Na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego ww. wyrok zaopatrzony postanowieniem Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 7 stycznia 2011 r. w klauzule wykonalnoéci zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne.

Postanowieniem z dnia 28.09.2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu uznal sie niewlasciwy
do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) spolce z o.0. i przekazal akta Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, ustalajac koszty egzekucyjne na
kwote 294,25 zl.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szcezecinie umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec (...) spotki z 0.0.w P. wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

Dowod:

- wyrok zaoczny z dnia 3.11. (...). k. 11

- postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2011 1. k. 10
- postanowienie Komornika Sadowego z dnia 28 wrzesnia 2011 r. k. 13

- zawiadomienie z dnia 10 lutego 2012 .

- wystluchanie wierzyciela z dna 13 sierpnia 2012 1.

- postanowienie Komornika Sadowego z dnia 18 grudnia 2012 r. k. 16

Pozwany S. O. zostal powolany stanowisko wiceprezesa zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.
uchwala wspolnikow z dnia 22 pazdziernika 2003r. Pozwany M. Y. zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu
spotki uchwala wspolnikéw z dnia 31 maja 2006 r. Obydwaj pozwani nadal pelnia te funkcje w zarzadzie spélki.

Dowéd:



- protoko6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 22.10.2003 1. k. 29-32
- protoko6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 31.05.2006r. k. 33-34
- odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 21-277

Pismami z dnia 16 kwietnia 2013 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwot 194.369,99 zl wraz z odsetkami
wynikajacymi z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 listopada 2010 r., 13.336 zt tytulem kosztow
procesu wynikajacych z tego wyroku, 6 z tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci, 294,25 zl tytulem kosztéw
postepowania egzekucyjnego poniesionych przez wierzyciela w sprawie KM 6229/11, 1800 zl tytulem kosztow
zastepstwa radcowskiego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM 442/12.

Dowéd:
- wezwania do zaplaty z dnia 16.04.2013r. z dowodami nadania k. 35-40
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte jest na przepisie art. 299 § 11 2 k.s.h. Zgodnie z powolanymi przepisami jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania (§1). Czlonek zarzadu
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktdrej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadltosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt powstania naleznoéci wobec (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w P, jak tezi to, ze pozwani pekili funkcje czlonkéw zarzadu sp6tki w chwili jej powstania. Pozwany S. O., ktory wdal
sie w spor dopiero na rozprawie, nie zakwestionowat okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, ograniczajac
sie do powolania faktu zlecenia zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spoiki.

Sad nie uwzglednit wniosku pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy w celu umozliwienia przygotowania
do rozprawy i zlozenia pisma procesowego. Podkreslenia wymaga, ze pozew doreczono pozwanemu juz w dniu 21
pazdziernika 2015 r. wyznaczajac termin 30 dni na zlozenie odpowiedzi na pozew. Pozwany nie zareagowal na
zobowiazanie w tym zakresie. Zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo doreczone pozwanemu w dniu 5 marca
2016 r., a zatem na ponad 2 miesigce przed rozprawa. Podjecie czynno$ci obejmujacych udzielenia pelnomocnictwa
10 dni przed rozprawa nie stanowi zatem usprawiedliwienia braku przygotowania stanowiska, skoro pozwany mial
na to ponad 6 miesiecy. Okolicznoéci podane w piémie pelnomocnika pozwanego z dnia 3 maja 2016 r. nie naleza do
tych, ktére pozwalaja na odroczenie rozprawy zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego przypomnieé¢ trzeba, ze zgodnie z art. 207 § 3 zd. 2 k.p.c. w toku sprawy zlozenie pism
przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o
przeprowadzenie dowodu. W sytuacji, w ktoérej pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew brak jest podstaw do
zezwolenia na zlozeni dalszego pisma przygotowawczego.

Pozwany nie kwestionowal autentycznosci dokumentéw dolaczonych do pozwu. Zza pomoca dowodéw z tych
dokumentéow powdd wykazal zaistnienie przestanek okreslonych w art. 299 § 1 k.s.h. Chcac uwolnié¢ sie do
odpowiedzialnoSci pozwani zobowiazani byli wykaza¢ przestanki przewidziane w § 2 powolanego artykulu. Pozwany
S. O. wskazal jedynie na upowaznienie adwokata do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, nie precyzujac
jednakze kiedy to nastapilo, z czego wynikal fakt pozostawienia tej sprawy drugiemu z pozwanych, z jakich
przyczyn ostatecznie wniosek ten nie zostal zlozony. Co wiecej, nie zlozono jakichkolwiek wnioskoéw dowodowych na
poparcie przytoczonych faktow. Tym samym pozwany nie wykazal, by spelniona zostala ktorakolwiek z przestanek
uwalniajacych go od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spétki.



Majac powyzsze na uwadze roszczenie o zaplate kwoty 209.806,24 zl uznano za uzasadnione. Rozstrzygniecie o
odsetkach znajduje oparcie w przepisie art. 481 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie okreSlone w art. 299 k.s.h.
powstaje w zasadzie w chwili bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym
wystawionym przeciwko spolce, z reguly bowiem juz wtedy, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele
spotki dowiaduja sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Termin speklienia takiego $wiadczenia
odszkodowawczego nie jest jednak oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia
nalezy wiec okresli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od
dnia wymagalnosci §wiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., zadaé odsetek za opoZnienie w jego spelnieniu
(uchwatla SN z dnia 7 grudnia 2006r., sygn. akt III CZP 118/06, opubl. w OSNC 2007r., nr 9, poz. 136). Powdd
wezwanie do zaplaty skierowal do pozwanych w dniu 16 kwietnia 2013r., zakre§lajac termin do dnia 30 kwietnia 2013
r. Uzasadnialo to zasadzenie odsetek od calej dochodzonej kwoty od dnia 1 maja 2013 r. Roszczenie w zakresie odsetek
za okres weze$niejszy (tj. tozsamy z data zasadzenia odsetek w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r.) podlegalo oddaleniu
(punkt II).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 113 wzw. zart. 108 k.p.c. Na przyznane
solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki koszty sktada sie uiszczona oplata od pozwu 10.491 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 7200 zl, ustalone na podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
2002 rok, Nr 163, poz.1349 ze zm.), 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zaliczka na poczet kosztow
tlumaczenie dokumentéow w zakresie, w jakim ja faktycznie wykorzystano tj. w kwotach 270,63 zt i 90,27 z1. W
pozostalej niewykorzystanej czesci (139,1 z}) zaliczka zostala zwrdcona powodowi.

W zwigzku z tym, ze pozwany M. Y. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na rozprawie wyrok wydany wobec
niego ma charakter wyroku zaocznego, czego konsekwencja jest nadanie mu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



