Sygn. akt VIII GC 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.234 zl (siedem tysiecy dwieécie trzydziesci cztery zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania.

Sygnatura akt VIII GC 130/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka akcyjna w S. wniosla o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba
w S. kwoty 209.608,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz
oz zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony postepowania zawarly umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Wykonanie robét budowlanych dla budowy nowych
skrzyzowan dwupoziomowych - likwidacja przejazdéw w poziomie szyn w obszarze (...) N. - zadanie4 - Wiadukt
kolejowy w km 36.772 w ramach projektu: FS (...) - Modernizacja linii kolejowej E65, odcinek W. - G., etap II”.
Elementem tych prac bylo wykonanie oznakowania poziomego chemoutwardzalnego. Pomimo przedtuzenia terminu
wykonania prac aneksem nr (...) do umowy, do dnia 29 lipca 2013 r., pozwana wykonala prace dopiero w dniu 21
wrze$nia 2013 r. Wobec powyzszego powodka naliczyla pozwanej kare umowna w kwocie 209.608,56 zl za 54 dni
op6Znienia na podstawie § 14 ust. 1 lit. b) umowy, ktérej pozwana pomimo wezwania nie zaplacila.

W dniu 23 lutego 2015 r. Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zagdaniem powodki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztéw procesu. Przyznala, ze strony zawarly opisana w pozwie umowie oraz trzy aneksy zmieniajace jej tresc.
Zaprzeczyla, ze op6Znila sie z wykonaniem prac wynikajacych z umowy.

Pozwana wyjasnila, ze zawarcie aneksu nr (...) byto wynikiem réznic w iloci rob6t wynikajacych z zalacznika nr 1 do
umowy oraz rzeczywista iloScia prac wynikajacych z projektu. Projekt przewidywat bowiem konieczno$¢ wykonania



oznakowania poziomego wraz z punktowymi elementami odblaskowymi. Zmianie ulegl roéwniez stosunek tarcz
znakéw drogowych do stupkéw, rodzaj wynagrodzenia. W wyniku zmiany przepisow zaszla konieczno$é zmiany typu
barier. Warto$¢ prac objetych aneksem okazala sie trzykrotnie wyzsza niz pierwotnie przewidziana w umowie.

Pozwana wskazala, ze przed przystapieniem do wykonania prac, pozwana dwa miesigce oczekiwala na akceptacje
wyceny roznicowej kosztdbw oraz na akceptacje zmiany technologii wykonania oznakowania poziomego z
termoutwardzalnej na chemoutwardzalng. Ostateczna akceptacja zmiany technologii oznakowania poziomego zostala
dokonania w dniu 28 sierpnia 2013 r. i przekazana pow6dce dopiero w dniu 29 sierpnia 2013 r. Ostateczne uzgodnienia
dotyczace wykorzystywanych przez pozwang materialéw uzyskano na piSémie w dniu 26 sierpnia 2013 r. Pozwana
wskazala rowniez, ze w wrze$niu 2013 r. w rejonie realizacji prac mialy miejsce obfite opady deszczu, co uniemozliwiato
wykonanie prac objetych aneksem nr (...). Strony podjely réwniez negocjacje w celu zawarcia kolejnego (czwartego)
aneksu do umowy, do czego jednak nie doszlo. Powyzsze okoliczno$ci mialy wplyw na termin wykonania prac.

W $wietle zaprezentowanej argumentacji pozwana podniosla, Ze nie mozna méwic¢ o opdznieniu w wykonaniu prac
skoro zaistnialy obiektywne przeszkody. Podkreslono, ze powodka dopiero po uplywie 8 miesiecy od dnia zakonczenia
realizacji przedmiotu umowy poinformowala pozwana o naliczeniu kary umownej. Naliczenie tej kary bylo wynikiem
otrzymania przez powddke pisma pozwanej z zadaniem zaplaty nieuiszczonej czeSci wynagrodzenia.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana wniosla o miarkowanie karu umownej z uwagi na jej razace wygdérowanie,
wykonanie znacznej czeSci zobowigzania oraz brak szkody po stronie powodki.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka wskazala, ze pozwana nienalezycie wykonywala umowe, niestarannie
wykonywala prace, nie regulowala wynagrodzenia swoim podwykonawcom, co stanowilo zagrozenie dla plynnosci
robo6t. Op6Znienie pozwanej w wykonaniu robot, mialo wplyw na zwiekszenie kosztow ogoélnych budowy. Powodka
zaprzeczyla, zeby warunki atmosferyczne uniemozliwialy pozwanej wykonanie prac w terminie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka zawarta umowe z (...) spotka akcyjna w dniu 26 maja 2010 r. umowe na realizacje zadania pod nazwa
~Wykonanie rob6t budowlanych dla budowy nowych skrzyzowan dwupoziomowych - likwidacja przejazdow w
poziomie szyn w obszarze (...) N. - zdanie 4 - Wiadukt kolejowy w km 36,772 w ramach: FS (...) - Modernizacja linii
kolejowej E65, odcinek W.-G., etap II.

Niesporne.

W pomocy technicznej dla przygotowania projektu modernizacji linii kolejowej E-65 na odcinku W.-D.-G. na terenie
Polski w ramach umowy (...)-01 wskazano, ze oznakowanie poziome nalezy wykonaé termoplastem z 5 letnim okresem
trwalo$ci.

Dowdd: - pomoc techniczna (k. 94-113).

W dniu 21 sierpnia 2012 r. (...) spbtka akcyjna z siedziba w S. (wykonawca) oraz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. (podwykonawca) zawarly umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie
rob6t budowlanych dla budowy nowych skrzyzowan dwupoziomowych - likwidacja przejazdéw w poziomie szyn w
obszarze (...) N. - zadanie4 - Wiadukt kolejowy w km 36.772 robdt drogowych polegajacych na wykonaniu: robot
ziemnych, podbudowy z betonu asfaltowego, warstwy wigzacej nawierzchni z betonu asfaltowego, warstwy Scieralnej
nawierzchni z betonu asfaltowego oraz nawierzchni z kostki brukowej betonowej w zakresie szczegdtowo okreslonym
w zalaczniku nr 1 do umowy (Przedmiary robét), zgodnie ze specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot
oraz dokumentacja projektowa (§ 2 ust. 1 umowy). Podwykonawca o$wiadczyl m. i.n, ze zapoznal sie z terminarzem
realizacji przedmiotu umowy okreslonym w umowie oraz harmonogramie Kontraktu (§ 2 ust. 4 b) umowy).



W § 3 ust. 1 strony ustalily nastepujace terminy realizacji robot: a) rozpoczecie robdt do 7 dni od daty podpisania
umowy, b) zakonczenie rob6t 20.10.2012 1.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, wynagrodzenie podwykonawcy za prawidlowe i terminowe wykonanie przedmiotu
umowy i usuniecie wszelkich wad przedmiotu umowy oraz spelnienie przez podwykonawce wszelkich innych
zobowigzan wynikajacych z umowy okre§lono szacunkowo na kwote 1.577.900,58 zl netto. Ostateczna wysokoéc
wynagrodzenia miala zosta¢ ustalona przy uwzglednieniu cen jednostkowych okre§lonych w zalaczniku nr 1
do umowy (przedmiar rob6t) i rzeczywistych iloéci rob6t wykonanych zgodnie ze specyfikacja techniczng i
dokumentacja projektowa zatwierdzona przez podwykonawce. Zmiany iloSci poszczegélnych rodzajéow robdt
powodujace zwiekszenie wynagrodzenia okreslonego w zdaniu 1 wymagaja aneksu do umowy. Strony postanowily, ze
do wynagrodzenia podwykonawcy zostanie doliczony podatek VAT, w wysokoSci obowiazujacej w dniu wystawienia
faktury (§ 4 ust. 2 umowy).

W § 7 ust. 3 zd. 1 umowy strony postanowily, ze odbiér koficowy robot objetych przedmiotem umowy nastgpi po
zakonczeniu caloSci prac objetych umowa.

W § 14 ust. 1 umowy strony postanowily, iz kary umowne beda naliczane w nastepujacy sposob: Podwykonawca zaplaci
kary umowne: a) za op6znienie w realizacji przedmiotu umowy lub jego czeSci w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia
umownego brutto, za kazdy dzien op6znienia.

W § 16 ust. 1 postanowiono, ze osoba odpowiedzialng ze strony wykonawcy do realizacji umowy jest dyrektor kontraktu
T.R..

W ramach umowy pozwana miala wykonaé¢ m. in. prace polegajace na ustawieniu znakdw pionowych na 17 stupkach,
oznakowanie poziome termoplastem, ustawienie bariery ochronnej sp-08, wygrodzenie lancuchowe U-12b.

Dowody: - umowa nr (...) wraz z zalacznikiem nr 1 (k. 13-29).

Strony postepowania trzykrotnie aneksowaly zawarta umowe. W aneksie nr (...) z uwagi na niekorzystne warunki
atmosferyczne oraz wystepowania wody na plycie dennej w najnizszym punkcie tunelu na odcinku ok. 60 m, w § 1
zmienily termin zakonczenia prac na dzien 30 kwietnia 2013 r. W aneksie nr (...) zawartym w dniu 17 czerwca 2013
r. strony ustalily termin zakoniczenia rob6t na dzien 21 czerwca 2013 1.

W dniu 8 lipca 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...). W § 1 ust. 1 aneksu strony postanowily, ze ustala
sie nowy termin zakonczenia robét na dzien 29 lipca 2013 r. W § 1 ust. 2 aneksu wprowadzono nastepujaca zmiane
do umowy: w § 3 ust. 1 umowy wprowadza sie zapis lit ¢) zgodnie z ktérym podwykonawca wykona prace zwigzane
z wykonaniem nawierzchni oraz prace zwigzane z oznakowaniem i urzadzeniem bezpieczenstwa ruchu wymienione
w pkt 5.4.2.27 do 5.4.3.31 zalacznika nr 1 (Przedmiary rob6t w nastepujacych terminach; c.1) do dnia 15.07.2013
wykonane zostang prace wymienione w punktach od 5.4.2.3 do 5.4.2.8 oraz od 5.4.2.14 do 5.4.2.20, c.2) do dnia
11.07.2013 do 29.07.2013 wykonane zostang prace wymienione w pkt; 5.4.2.27, 5.4.2.29, 5.4.2.30, 5.4.2.31, natomiast
do dnia 29.07.2013 r. wykonane zostana prace wymienione w pkt 5.4.2.28 - oznakowanie poziome chemoutwardzalne
(zmiana technologii w zatwierdzeniu inzyniera kontraktu).

Dowody: - aneksy nr (...) do umowy (k.30-32, 76-77),

- korespondencja prowadzona przez strony droga elektroniczng (k. 114),
- zeznania $wiadka P. A. (1) (od godz. 00:09:21 do 00:53:35

rozprawy w dniu6.07.2015 r., k. 234-237), T. G. (od

godz. 01:48:35 do 02:16:46 rozprawy w dniu 6.07.2013 1., k. 241-242),



Pozwana spolka byla jedynym podwykonawca powddki na zadaniu pod nazwa ,Wykonanie rob6t budowlanych dla
budowy nowych skrzyzowan dwupoziomowych - likwidacja przejazdéw w poziomie szyn w obszarze (...) N. - zdanie
4 - Wiadukt kolejowy w km 36,772 w ramach: FS (...) - Modernizacja linii kolejowej E65, odcinek W.-G., etap II.

Pozwana korzystala z pomocy podwykonawcow Z. K. i (...) K. C. M. K. (1) sp. j. w C.. Pozwana zalegala z zaplatg
swoim podwykonawcom oraz dostawcy betonu na budowe. Pozwana miala problemy z uiszczeniem platnosci na rzecz
podwykonawcow oraz niektorych dostawcoéw materialow budowlanych.

Pozwana zawarla z M. K. (2) i powddka oraz ze spdtka jawna (...) w dniu 8 lipca 2013 r. umowy cesji wierzytelnosci,
na podstawie ktorych przeniosta na podwykonawcéw wierzytelnosci przystugujace jej od powddki, w kwocie
odpowiadajacej wynagrodzeniu podwykonawcow.

W § 1 ust. 3 aneksu nr (...) strony w § 5 umowy dodaly ust. 15 umozliwiajacy zaplate wynagrodzenia przez powodke
bezposrednio na rzecz podwykonawcow pozwanej - M. K. (3) oraz (...) K. C., M. K. (1) sp. j. w C. oraz na rzecz dostawcy
materialow Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w M..

Funkcje dyrektora kontraktu pelil ze strony pozwanej P. A. (1), N. R. byla inzynierem budowy na tej inwestycji
Zmiana technologii wykonania rob6t wymagala zgody inzyniera kontraktu.

Pozwana przystapila do wykonania umowy. W trakcie wykonywania umowy zwiekszyl sie zakres prac pozwanej w
stosunku do prac wynikajacych z umowy oraz zalacznika nr 1.

Dowody: - aneksy nr (...) do umowy (k.30-32),

- pismo inzyniera rezydenta z dnia 15.05.2014 r. (k. 53),

- umowy zawarte przez pozwana z jej podwykonawcami (k. 192-198),
- umowy cesji wierzytelnosci (k. 199-206),

- zeznania Swiadkow P. A. (1) (od godz. 00:09:21 do 00:53:35
rozprawy w dniu 6.07.2015 r., k. 234-237), N. R. (od godz.

00:54:31 do 01:27:44 rozprawy w dniu 6.07.2015 r., k. 237-239), T.
R. (od godz. 00:1:27:44 do 01:40:40 rozprawy w dniu 6.07.2015 r., k.
239-240), T. G. (od godz. 01:48:35 do 02:16:46

rozprawy w dniu 6.07.2013 1., k. 241-242), K. L. (k. 306-

309), R. Z. (od godz. 00:03:17 do 00:38:03 rozprawy w dniu
11.01.2015 1., k. 324-326), M. K. (4) (od godz. 00:40:14 do

01:02:49 rozprawy w dniu 11.01.2015 r., k. 326-327),

- zeznania za powodke M. S. (od godz. 01:02:49 do 01:42:08

rozprawy w dniu 11.01.2015 1., k. 327-328).



W wiadomosci e-mail z dnia 2 lipca 2013 r. skierowanej do K. L. R. K. (1) wskazala, ze Inspektor Nadzoru mial
nastepujace uwagi do zatwierdzen materialowych: w stalej organizacji ruchu wystepuja oznakowania (...), (...),
natomiast materiaty, ktore zostaly przekazane byly na bariery (...).

W wiadomoéci wyslanej w dniu 4 lipca 2013 r. do T. G. R. K. (1) poinformowala, ze przekazala pozwanej zmieniony
projekt organizacji ruchu, gdzie byly zmienione bariery wskazane przez inspektora, a przypadku réznicy cenowej w
stosunku do zawartej umowy powodka wystapi z wnioskiem roszczeniowym do inwestora. W kolejnym e-mailu - z dnia
5lipca 2013 r. R. K. (2) zwrdcila sie o przestanie powddce kosztorysu na wszystkie oznakowania, bariery, wygrodzenia
w celu wystapienia do inwestora z wnioskiem o roboty dodatkowe.

Pismem z dnia 10 lipca 2013 r. pozwana zwroécila sie do powodki o zatwierdzenie wyceny kosztow réznicowych
zwiazanych z wykonaniem oznakowania urzadzen i bezpieczenstwa ruchu wraz z dokumentami do zatwierdzenia
barier ochronnych i wynagrodzenia U-12a.

W pi$mie z dnia 15 lipca 2013 r. skierowanym do powodki inzynier kontraktu wstepnie uzgodnit do stosowania
balustrady U-11a, U-12a, mase chemoutwardzalna (...) oraz odblaski bariery drogowej U-1c. Poinformowal, Ze nie
uzgadnia stalowych barier ochronnych SP-04, SP-06 w parametrach N2 W5 A.

Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. pozwana poinformowala powodke, Ze nie otrzymala potwierdzen zatwierdzenia przez
Inzyniera materialow potrzebnych do wykonania stalej organizacji ruchu, bez ktérych nie ma mozliwo$ci wykonania
oznakowania oraz zabezpieczen.

W wiadomosSci e-mail dnia 12 sierpnia 2013 r. powodka wskazala, ze stale znaki pionowe zostaly juz zatwierdzone,
oznakowanie poziome chemoutwardzalne (...) zostalo zatwierdzone - czekamy na akceptacje zmiany technologii, ze
zostaly zatwierdzone odblaski bariery U-1c, ze ztozy do zatwierdzenia U-12c i odblaskow na oznakowanie poziome,
ogrodzenie U-12a zostalo zaakceptowane przez Inzyniera Kontraktu, bariery typu N2/WSA zostaly odrzucone przez
Inzyniera Kontraktu. Zwrocila sie rowniez o uzupelienie zlozonych przez pozwana dokumentow.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. z godz. 13:08 powddka wyslala pozwanej wniosek zatwierdzajacy oznakowanie pionowe.
W odpowiedzi (e-mail z dnia 13.08.2013 r. godz. 13:37) na powyzsze pozwana zwrocila sie o doslanie drugiej strony
wniosku oraz o przestanie dokumentu potwierdzajacego akceptacje wyceny kosztow réznicowych z dnia 10 lipca 2013
.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2013 r. powddka zwrécila sie do Inzyniera Kontraktu z pro$ba o wyrazenie zgody na zmiane
technologii wykonania oznakowania poziomego stalej organizacji ruchu z technologii termoplast na technologie
oznakowania chemoutwardzalnego. Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. skierowanym do inzyniera kontraktu, inwestor
(...) wyrazil zgode na zmiane technologii oznakowania poziomego stalej organizacji ruchu. W piSmie z dnia 29
sierpnia 2013 r. inzynier kontraktu poinformowat powo6dke, ze inwestor zaakceptowal zmiane technologii wykonania
oznakowania poziomego z termoplast na chemoutwardzalng.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. (godz. 10:51) P. A. (2) zwrdcil sie do pozwanej o zamobwienie znakéw pionowych oraz
oznakowania poziomego chemoutwardzalnego. Zaproponowal nastepujacg cene: - znaki zgodnie z pozycja umowy
300 1zl za sztuke, - oznakowanie chemoutwardzalne 38 zl za metr biezacy. W odpowiedzi na powyzsze (e-mail z
dnia 22.08.2013 r., godz. 16:41) pozwana nie wyrazila zgody na zaproponowane przez powodke ceny, wskazujac, ze
zamowien dokona po zaakceptowaniu jej wyceny kosztéw roéznicowych. Wyjasnila, ze kwestionuje wylacznie iloéc
shupkdéw, ze rozbidrka znakéw wraz ze stlupkami nie zostala uwzgledniona w kosztorysie, a oznakowanie masami
chemoutwardzalnymi jest drozsze od termoplastu.

W piémie z dnia 22 sierpnia 2013 r. inzynier kontraktu poinformowal powodke, ze uzgadnia do stosowania stupki
blokujace - ogrodzenie lancuchowe U-12c oraz nie uzgadnia punktowych elementéw odblaskowych firmy (...). W



piSmie z dnia 22 sierpnia 2013 r. inzynier kontraktu poinformowat powo6dke, ze uzgadnia do stosowania punktowe
elementy odblaskowe model C80 AW.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 26 sierpnia 2013 r. powodka zaproponowala cene za oznakowanie chemoutwardzalne w
wysoko$ci 50 zl za metr biezacy. Wskazala, ze jezeli chodzi o balustrady i bariery energochlonne czeka na zatwierdzenie
zakresu robdt u inzyniera.

W wiadomoéci e-mail z dnia 12 wrzeénia 2013 r. powddka poinformowata pozwang, ze akceptuje zaproponowane

z piémie z dnia 10 lipca 2013 r. ceny dotyczace wykonania oznakowania chemoutwardzalnego (55 z/m®) oraz
punktowych elementéw odblaskowych (30 zl/sztuka), przy zalozeniu, ze wejécie na roboty zwigzane z wykonaniem
zakresu robdt nastgpi dnia 16 wrzeénia 2013 r.

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2013 r. powodka potwierdzila akceptacje propozycji cenowej oraz iloSciowej
zaproponowana przez pozwang w piSmie z dnia 10 lipca 2013 r. dotyczacej wykonania stalej organizacji ruchu
na kontrakcie ,Budowa wiaduktu kolejowego w N.” przy zalozeniu, iz pozwana wykona oznakowanie poziome
chemoutwardzalne oraz punktowe elementy odblaskowe w dniu 16 wrze$nia 2013 r., a reszte elementéw stalej
organizacji ruchu w ciggu 21 dni od dnia 13 wrze$nia 2013 r.

W wiadomosci e-mail z dnia 13 wrze$nia 2013 r. skierowanej do powddki pozwana potwierdzila termin wejécia na
prace zwiazane z wykonaniem oznakowania poziomego wraz z punktowymi elementami odblaskowymi w dniu 16
wrzesnia 2013 r. Zwrdcila uwage, ze prace te mogg by¢ wykonywane przy sprzyjajacych warunkach, tj. brak opadow,
sucha nawierzchnia.

Dowody: - korespondencja prowadzona przez strony postepowania w tym réwniez za
pomocg poczty elektronicznej (k. 115-126, 134),

- korespondencja prowadzona przez powodke z inzynierem kontraktu (k.
127-133),

- zeznania §wiadkow P. A. (1) (od godz. 00:09:21 do 00:53:35

rozprawy w dniu6.07.2015 r., k. 234-237), N. R. (od godz.

00:54:31 do 01:27:44 rozprawy w dniu 6.07.2015 1., k. 237-239), T.

R. (od godz. 00:1:27:44 do 01:40:40 rozprawy w dniu 6.07.2015 ., k.
239-240), T. G. (od godz. 01:48:35 do 02:16:46

rozprawy w dniu 6.07.2013 r., k. 241-242), K. L. (k. 306-

309),

- zeznania za powbddke M. S. (od godz. 01:02:49 do 01:42:08

rozprawy w dniu 11.01.2015 r., k. 327-328).

We wrzeéniu 2013 r. w miejscu wykonywania inwestycji panowaly niekorzystne warunki meteorologiczne, ktdre
charakteryzowaly sie zwiekszonymi opadami deszczu.



W wiadomosci e-mail z dnia 17 wrzeénia 2013 r. pozwana poinformowala powoddke, ze w dalszym ciggu nie moze
przystapi¢ do wykonania oznakowania poziomego wraz z punktowymi elementami odblaskowymi w J. ze wzgledu na
zle warunki atmosferyczne - opady deszczu. Poinformowala, ze pozwana jest w ciaglej gotowosci.

W odpowiedzi na powyzsze, w wiadomoSci e-mail z dnia 17 wrze$nia 2013 r. z godziny 23:14 powddka poinformowala
pozwana, ze jutro badZz w czwartek ma by¢ stonecznie wiec liczy na wykonanie do konca tygodnia.

Dowody: - korespondencja prowadzona przez strony (k. 134-135),

- wydruki z internetowych portali pogodowych (k. 137-138),

- zeznania Swiadkow P. A. (1) (od godz. 00:09:21 do 00:53:35
rozprawy w dniu6.07.2015 r., k. 234-237), T. G. (od

godz. 01:48:35 do 02:16:46 rozprawy w dniu 6.07.2013 1., k. 241-242),
K. L. (k. 306-309),

Pozwana zakonczyla prace wynikajace z umowy, tj. wykonanie oznakowania poziomego i pionowego, w tym:
malowanie termoplastem, elementy odblaskowe, znaki pionowe oraz stupki blokujgce U-12¢ w dniu 21 wrzeénia 2013
r., co zostalo stwierdzone przez kierownika budowy wpisem w dzienniku budowy z dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Dowod: - kopia stron 29 i 30 dziennika budowy nr (...) (k. 33-34).

Strony postepowania rozwazaly zawarcie kolejnego - czwartego aneksu do umowy. Do zawarcia kolejnego aneksu do
umowy nie doszlo.

Dowody: - korespondencja stron wraz z projektami aneksu (k. 139-143),
- zeznania Swiadkow P. A. (1) (od godz. 00:09:21 do 00:53:35

rozprawy w dniu6.07.2015 r., k. 234-237), T. G. (od

godz. 01:48:35 do 02:16:46 rozprawy w dniu 6.07.2013 1., k. 241-242),
K. L. (k. 306-309),

W dniu 31 grudnia 2013 r. inwestor dokonal odbioru rob6ét wykonanych w okresie od dnia 26 lipca do 31
grudnia 2013 r. W protokole wskazano, ze zakres wykonanych roboét jest zgodny z zapisem w ksiedze obmiaru i
zatwierdzonym projektem wykonawczym, na podstawie protokolu odebrano elementy rozliczeniowych przedmiaréw
robo6t wyszczegdlnionych na odwrocie, zakres rzeczowy oraz warto$¢ robot objetych protokolem jest ujety w
przedmiarach rob6t umowy, a protokét stanowi podstawe do wystawienia faktury Vat. Do protokoléw zalaczono
przedmiary robét o nr 51 10.

Dowody: - protokoly wraz z przedmiarami robot (k. 155-149).

Za wykonane prace pozwana wystawila powodce faktury Vat: - o nr (...) na kwote 512.378,38 zl brutto, - o nr (...)
215.999,43 zl brutto, - o nr (...) na kwote 395.305,70 z} brutto, - o nr (...) na kwote 623.029,94 zt brutto, - o nr
(...) na kwote 585.083,76 zl brutto. Powodka uiScila wynagrodzenie pozwanej z dwdch pierwszych faktur w kwocie
706.526,48 zl brutto, natomiast wynagrodzenie z trzech pozostalych faktur w kwocie 1.107.630,88 zl brutto zostalo
rozliczone przez powodke przez bezposrednia zaplate na rzecz podwykonawcow pozwane;.

Dowody: - faktury Vat wystawione przez powodke pozwanej wraz z protokotami



zaawansowania robo6t (k. 79-87),
- wydruki potwierdzenia przelewow (k. 88-91),
- oswiadczenia podwykonawcow pozwanej (k. 92-93).

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. pozwana wezwala powddke do zaplaty kwoty 585.083,76 zl na podstawie faktury
VAT nr (...).

Dowdd: - pismo pozwanej skierowane do powo6dki z dnia 13.06.2014 1. z
zalgcznikami (k. 150-164).

W dniu 11 lipca 2014 r. powddka wystawila pozwanej note obciazeniowa nr (...) w kwocie 209.608,56 zl tytulem kary
umownej za nieterminowe wykonanie rob6t zwigzanych z realizacja oznakowania poziomego stalej organizacji ruchu
zgodnie z § 14 ust. 1 b) umowy nr (...) z dnia 21.08.2012 r. Jako termin zaplaty wskazala 1 dzien od daty otrzymania

noty.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r., doreczonym pozwanej w dniu 12 listopada 2014 r. powodka wezwala pozwana
do zaptaty kwoty 209.608,56 zl wynikajacej z noty nr (...), wystawionej na mocy umowy nr (...) z dnia 21.08.2012 r.
§ 14 ust. 1 b).

Dowody: - nota obcigzeniowa nr (...) (k. 35),

- ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty nr (...) zdowodem
doreczenia (k. 36-38).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy doszedl do przekonania,
ze powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powodka wystapila z powddztwem o zaplate kary umownej, ktéra obciazyta pozwana z uwagi na nie zakonczenie w
umowionym terminie prac budowlanych wynikajgcych z umowy nr (...) zawartej przez strony w dniu 21 sierpnia 2012
r., zmienionej aneksami (...). Z tresci tej umowy wynika, ze pozwana zobowiazala sie do wykonania robot drogowych
w ramach zadania ,wykonanie rob6t budowlanych dla budowy nowych skrzyzowan dwupoziomowych - likwidacja
przejazdow w poziomie szyn w obszarze (...) N. zadanie 4-Wiadukt kolejowy w km 36,772. Umowe laczaca strony z
uwagi na jej przedmiot nalezy oceni¢ jako umowe o roboty budowlane uregulowana w art. 647 i nastepnych k.c.

Strony stosunku zobowigzaniowego moga okresli¢ umownie zakres i sposéb naprawienia szkody wynikajacej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Instrumentem prawnym sluzacym dokonywaniu tego
rodzaju ustalen kontraktowych jest kara umowna. Zgodnie z treécia przepisu art. 483 § 1 k.c.,, mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara umowna stanowi wiec zastrzezenie umowne, mocag
ktérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaplate okre$lonej sumy.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wyrazonym w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z
jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznoéci swoich twierdzen,
a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznoéci. (por. wyrok SN z dnia 7
listopada 2007r., IT CSK 293/07).



Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazacé nalezy, ze powddka winna byla udowodnic¢, ze zaistniata
podstawa do obciazenia pozwana karag umowna.

Zastrzezenie, o ktorym stanowi cytowany przepis, przewidziane zostalo w § 14 ust. 1 pkt b) umowy zawartej przez
strony, ktore postanowily, ze podwykonawca (pozwana) zaplaci wykonawcy (powddce) kary umowne za opdZznienie
w realizacji przedmiotu umowy lub jego czesSci w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto, za kazdy dzien
opOznienia.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt, ze strony faczyla umowa o wykonanie rob6t budowlanych o treéci wskazanej
w pisemnej umowie z dnia 21.08.2012 r., bezsporny bylo takze ustalone wynagrodzenie oraz fakt, ze umowy byly przez
strony trzykrotnie aneksowane, jesli chodzi o termin zakonczenia umowy. Ponadto niesporny byl réwniez fakt, iz w
terminie te prace nie zostaly ukoniczone. Ostatecznie, w § 1 ust. 1 aneksu nr (...) do umowy strony ustalily termin
zakonczenia robo6t na dzien 29 lipca 2013 r. i bezsprzecznie w tym terminie robét nie wykonano. Jak wynika z materiatu
dowodowego, prace zostaly wykonane w terminie 21 wrze$nia 2013 r. co koreluje z naliczeniem kary umownej za
54 poczawszy od 30 lipca 2013 r. Za niewiarygodne nalezy uznaé¢ wiec zeznania $wiadka P. A. (1), ktéry zeznal, ze
prace zakoniczono dopiero w dniu 30 wrze$nia 2013 r. Zeznania te nie pozostaja w zgodzie z zeznaniami pozostatych
Swiadkow, ktorzy wskazywali na termin zakonczenia prac okolo 22 wrze$nia 2013 r. czy w polowie w wrzesnia oraz
ze stanowiskiem samej powodki, ktora kary umowne naliczyla do dnia 21 wrzeénia 2014 r. i ta date wskazala jako
rzeczywisty termin zakonczenia robot.

W § 4 ust. 1 ustalono wynagrodzenie pozwanej w kwocie 1.577.900,58 zl netto, co odpowiada kwocie 1.940.817,71 z}
brutto przy uwzglednieniu obowiazujacej w dniu wystawiania faktur stawki podatku VAT. Kara umowna w wysokoSci
0,2% kwoty wynagrodzenia brutto dziennie wynosila wiec 3.881,64 zl za kazdy dzien opdznienia.

Strona pozwana bronila sie przed roszczeniem powddki podnoszac, ze w niniejszej sprawie doszlo do zwiekszenia
zakresu robot w stosunku do tego okreSlonego w umowie, wskazywala na zmiane technologii prac zwigzanych
z wykonaniem oznakowania poziomego. Zwrocilta réwniez uwage, ze warunki pogodowe, ktoére uniemozliwily jej
wykonanie prac w terminie.

Przedstawiony na wstepie og6lny rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) w rezimie odpowiedzialno$ci
kontraktowej zaklada bowiem, ze to pozwana, jako dluznik obcigzony karami umownymi moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialno$ci wykazujac twierdzenia, ze okolicznoéci uzasadniajace powstanie obowigzku zaplaty kary umowne;j
powstaly z przyczyn, za ktoére nie ponosi ona odpowiedzialnoéci. W tym przypadku wymagalo to wykazania
przyczyn opo6znienn w realizacji umowy. Zastrzec nalezy dodatkowo, ze oceny, czy chodzi o okolicznosci, za ktore
dluznik ewentualnie nie odpowiada, jak juz zostalo powiedziane, dokonuje sie zgodnie z ogdélnymi zasadami
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 — 474 k.c.). Tym
samym, nalezalo mie¢ na uwadze, ze w my$l art. 472 k.c., jezeli ze szczego6lnego przepisu ustawy albo z czynnoéci
prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoS$ci. Miernik
starannoSci obciazajacej dtuznika, czyli powinno$é zachowania ,nalezytej starannos$ci”, wskazuje natomiast art. 355
k.c., zgodnie z ktérym, dtuznik obowigzany jest do starannoéci ogbdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Ponadto, nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej (co odnosi sie
do pozwanej spotki) okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego obrona strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie z
korespondencji mailowej zalaczonej do akt sprawy przez strone pozwana wynika, iz w istocie okolicznoSci
sprawy wskazuja na przyczyny opoéznienia za ktore pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci. Tres$ci zawarte w tej
korespondencji nie byly kwestionowane przez strone powodowa. Jezeli za$ chodzi o zeznania Swiadkéw w osobach P.
A.(1),N.R.oraz T. R., ktore wskazywaly, ze pozwana prowadzila prace w sposob opieszaly, czy zalegala z platno$ciami
na rzecz podwykonawcow, czy wskazanemu dostawcy materialu, w ocenie Sadu Okregowego nie majg one znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotycza bowiem okolicznoSci, ktére mialy miejsce przed zawarciem aneksu
nr (...) do umowy, w ktérym strony dokonaly przedluzenia terminu zakonczenia rob6t z pierwotnie okre§lonego



w umowie (20 pazdziernika 2012 r.) na 29 lipca 2013 r. Zwlaszcza, Ze nie byl to pierwszy aneks zawartej umowy,
ktory dotyczyl tej kwestii. W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt trzykrotnego aneksowania umowy, strony
nie kwestionowaly rowniez postanowienn umowy zmienianych czy wprowadzanych aneksami. Powyzsze dostrzega
roéwniez powodowa, skoro dochodzi kary umownej dopiero za przekroczenie terminu wskazanego w aneksie. Skoro
wskazywane okolicznoSci zostaly ,,skonsumowane” przez przedluzenie terminu prac, to nie moga mie¢ wplywu na
ocene zachowania strony pozwanej w kontekscie niedochowania terminu wykonania umowy oznaczonego w aneksie
nr (...) na dzien 29 lipca 2013 1.

Przechodzac do istoty sporu, a wiec ustalenia, czy istnialy podstawy do obciazenia strony pozwanej kara umowna za
niewykonanie przedmiotu umowy w terminie odwotaé nalezy sie do korespondencji e-mail, prowadzonej przez strony
postepowania w okresie realizacji przez pozwang umowy. Z wiadomosci e-mail R. K. (1) do T. G. z dnia 4 lipca 2013 1.,
ktory stanowit odpowiedZ na wezeéniejszy e-mail T. G. dotyczacy materialéw uzytych przez pozwana, ktére miaty byc
zatwierdzone wynika, ze doszlo do zmiany projektu organizacji ruchu, gdzie byly bariery zmienione przez inspektora. Z
kolei wiadomoscig adresowang do T. G. z dnia 5 lipca 2013 r. R. K. (1) zwrdcila sie o przestanie kosztorysu na wszystkie
oznakowania, bariery, wynagrodzenia w celu jak najszybszego wystapienia do inwestora z wnioskiem o zgode na
roboty dodatkowe. Natomiast z pisma pozwanej do powddki z 10 lipca 2013 r. (k. 117), do ktorego zostal zalaczony
kosztorys, wynika, ze po pierwsze istnieje duza réznica pomiedzy tym zalacznikiem, w stosunku do przedmiotowe;j
umowy jesli chodzi o wycene kosztow roznicowych, ktore dotycza wykonania oznaczenia i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu, a takze barier ochronnych. Dodatkowo pozwana (jej prezes zarzadu) zwraca sie o pilne zatwierdzenie tych
kosztorysow, z uwagi na zbyt dlugi okres oczekiwania. Z zalgczonego kosztorysu wynika, ze doszlo do zwiekszonego
zakresu kosztowego prac. Z poréwnania kosztoryséw wynika, ze w pierwotnym kosztorysie (stanowiacy zalacznik do
umowy) warto$¢ prac opiewala na kwote okolo 50.133,39 zl brutto a z propozycji zwiekszonego (nowego) kosztorysu
warto$¢ kosztorysowa zostala okreSlona na kwote 142.249,50 zl.

Z korespondencji prowadzonej przez strony wynika rowniez, ze probowaly one negocjowa¢ stawke wynagrodzenie, za
oznakowanie poziome chemoutwardzalne ustalone ostatecznie na kwote 55 zt/mb. Z wiadomosci e-mail P. A. (1) zdnia
22 sierpnia 2013 r. wynika, iz powodka pierwotnie zaproponowat cene pozwanej na kwote 38 zl/mb oznakowania,
nastepnie 50 z}/mb (wiadomo$¢ z dnia 26 sierpnia 2013 r.), ostatecznie w dniu 13 sierpnia 2013 r. doszlo do akceptacji
zadania pozwanej na kwote 55 zl/mb. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz mail datowany na dzieni 13 lipca 2013 r. stanowi
ponaglenie powoda w kwestii akceptacji wyceny zmiany kosztorysu.

Kolejng okoliczno$cia wplywajaca na termin wykonania przez pozwang robdt, byla zmiana technologii oznakowania
poziomego z termoutwardzalnej na chemoutwardzalng. W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia byla kwestia,
z czyjej przyczyny dokonano tej zmiany, oraz kto byl jej inicjatorem. Wprawdzie strona powodowa wskazywala,
ze propozycja zmiany technologii ulozenia tego oznakowania wyniknela z przyczyn lezacych po stronie pozwanego
albowiem nie dokonal on ulozenia tego oznakowania w momencie kiedy byta ukladana odpowiednia warstwa asfaltu.
Niemniej z pisma powoddki do inwestora wynika, ze podstawy do zmiany technologii utozenia oznakowania byly inne.
Wskazywano m. in. na wzgledy technologiczne (wysoka trwalo$é, szybkie odprowadzenie wody z oznakowania, dobra
widocznoS$cig w niesprzyjajacych warunkach), latwiejsza dostepno$cia na rynku, brakiem réznic w cenie. Zdaniem
Sadu Okregowego dla oceny terminowoSci wykonania prac przez strone pozwana nie ma znaczenia, kto byl inicjatorem
zmiany technologii wykonania oznakowania, skoro ostatecznie powdd wyrazil zgode i taka tez propozycje zmiany w
technologii ulozenia tego oznakowania przedstawil inwestorowi.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentami pozwanej, ze zasadnie nie wykonywala prac do czasu braku akceptacji zmiany
technologii ulozenia. Pozwana konsekwentnie - wynika to takze z korespondencji mailowej oraz zeznan prezesa
jej zarzadu wskazywala, ze nowa technologia jest bardziej kosztowna, co wynika rowniez z korespondencji e-mail
pomiedzy stronami, dotyczgcej negocjacji co do wyceny ceny jednostkowej za ulozenie 1 metra biezgcego oznakowania.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze dopiero w dniu 16 sierpnia 2013 r. powodka zwrdcila sie do
inzyniera kontraktu o wyrazenie zgody na zmiane technologii oznakowania poziomego. Wprawdzie z wiadomosci
e-mail z dnia 15 lipca i 12 sierpnia 2013 r. oraz z zeznan $wiadkdbw w osobach P. A. (1), N. R. wynika, ze



powodka jeszcze przed wystosowaniem tego pisma zwracala sie do inzyniera kontraktu o zaakceptowanie technologii
chemoutwardzalnej. Jednak dopiero w dniach 28 i 29 sierpnia 2014 r. wystosowane zostaly oficjalne pisma, inwestora
oraz inzyniera kontraktu, kierowane do powodki, wyrazajace zgode na zmiane technologii wykonania prac.

Nalezy takze zwrodci¢ uwage na podnoszong przez pozwang okoliczno§é zmiany wysoko$ci wyceny wartosci prac
zamiennych. Strona pozwana wskazywala, Ze zmieniony kosztorys obejmowal nie tylko zmiany technologii, ale takze
rozszerzenie pewnego zakresu prac wynikajacego z aneksu nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie strony pozwana wstrzymywata z podejmowaniem wykonania prac zamiennych
do czasu akceptacji zmienionego kosztorysu. Trudno bowiem wymagac, zeby przedsiebiorca nie zachowal nalezytej
starannosci (art. 355 § 2 k.c.) i wykonal roboty, co do ktérych nie uzyskal zgody, czy nie uzgodnit wynagrodzenia
za ich wykonanie. W przypadku braku akceptacji co do zmiany technologii, w skrajnym przypadku mogloby nawet
doj$¢ do demontazu takich roboét, a kosztami obcigzony zostaly ich wykonawca. Zwlaszcza w przypadku, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, ze technologia wykonania prac zostala wskazana w umowie (zalacznik nr 1 poz.5.4.2.28).
Z korespondencji mailowej wynika, iz strony prowadzily negocjacje co do zmiany ceny jednostkowych prac. Ponadto
kosztorysu przestanego powodowi przez pozwanego w dniu 10 lipca 2013 r. wynika, ze pierwotnie prace te byly
wycenione na kwote 50.133,39 zl, a mialy by¢ zwiekszone na kwote 142.249,50 zl. Zatem usprawiedliwione bylo
wstrzymywanie sie przez pozwana z wykonaniem prac do czasu pelnej ich akceptacji przez powodke i inwestora. Do
tej akceptacji, jak wynika z korespondencji takze mailowej, doszlo ostatecznie w dniu 12 wrze$nia 2013 r. W treSci
wiadomosSci e-mail wystanej przez N. R. do T. G. w dniu 12 wrzeénia 2013 r. wskazano, ze w imieniu P. A. (1) informuje,
ze: y,akceptujemy zaproponowane przez panstwa ceny wykonania oznakowania poziomego chemoutwardzalnego

(55 z4/m®) oraz punktowych elementéw odblaskowych (30 z}/szt), przy zalozeniu, ze wejécie na roboty zwigzane z
wykonaniem wskazanego zakresu rob6t nastgpi dnia 16.09.2013.”. Dodatkowo jeszcze z pisma na nadruku firmowym
E. (z dnia 13 wrze$nia 2013 r.) wynika, iz inzynier kontraktu P. A. (1) oficjalnie informuje pozwanego, ze potwierdza
akceptacje dotyczaca propozycji cenowej oraz ilo§ciowej zaproponowanej przez pozwang w zakresie organizacji ruchu,
na tym kontrakcie, przy zalozeniu ze pozwana wykona to ulozenie w dniu 16.09.2013 r. a reszte elementéw stalej
organizacji w ciggu 21 dni liczac od 13.09.2013 r. Oznacza to, ze sama strona powodowa w toku realizacji tych prac,
miala Swiadomos¢ tego, iz pozwana przystapi do wykonania tych robét, zwigzanych ze zmiang technologii, jak i tych
robo6t wynikajacych z aneksu nr (...) w momencie kiedy nastapi akceptacja cenowa.

Z korespondencji prowadzonej przez strony (k. 122 i 123) wynika, ze prace zwigzane z oznakowaniem poziomym
chemoutwardzalnym oraz wykonaniem punktowych elementéw odblaskowych mialy by¢ wykonane od 16 wrzesSnia
2013 r. Z dokumentacji e-mail, wynika takze, ze w tej dacie zaistnialy niesprzyjajace warunki pogodowe, na co w
toku postepowania sadowego wskazywala pozwana. W e-mailu z dnia 17.09.2013 r. (od T. G. do P. A. (1)) pozwana
poinformowala powddke, ze nie moze przystapi¢ do wykonania oznakowania z uwagi na zle warunki atmosferyczne
- opady deszczu. Potwierdza, ze jest w gotowoSci od 16 wrze$nia 2013 r. Jest to drugi e-mail z tego samego dnia,
ktory tez wskazuje, ze pozwany pozostaje w gotowosci do wykonania prac, lecz niezbednym jest zachowanie suchej
nawierzchnia oraz brak opadéw. W wiadomosSci e-mail z dnia 17.09.2013 r. wyslanego o godz. 23.14, tj. we wtorek,
przedstawiciel powoda P. A. (1) pisze do T. G. ,jutro badz w czwartek ma by¢ stonecznie wiec licze na wykonanie tych
prac do konca tygodnia” . Niewatpliwie strona pozwana pod koniec tygodnia, tj. w sobote i niedziele 21 i 22 wrzeénia
2013 r. owe prace wykonala. Nalezy zauwazy¢, iz z dziennika budowy wynika, ze termin wykonania wszystkich prac,
takze sprzatajacych, porzadkujacych, zostal oznaczony na 19.10.2013 r., jednak biorac pod uwage naliczenie kar
umownych do 21-22.09.2013 r. powyz$ze nie ma to znaczenia.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy przyjac, ze op6Znienie, ktore zaistnialo, przy realizacji prac,
bylo spowodowane oczekiwaniem przez pozwanego na akceptacje zmiany technologii oznakowania poziomego, a takze
zatwierdzeniem zwiekszonego wynagrodzenia oraz wystgpieniem niesprzyjajacych opadéw atmosferycznych w dacie,
kiedy zgodnie z zaleceniami przedstawicieli zamawiajacego, roboty mialy by¢ wykonane.

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego doprowadzilo do oddalenia powddztwa z tytulu kary umownej za opdznienie.
Kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz faktem, ze pozwana wygrala sprawe w calosci, Sad



Okregowy orzekajac w oparciu o tre$c art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil w punkecie IT wyroku od powodki na rzecz pozwanej
kwote 7.234 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl okreSlone w oparciu o § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze
zm.) oraz kwota 34 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw, gdyz do odpowiedzi na pozew zostaly zalaczone
2 oplaty.

Sygnatura akt VIII GC 130/15 S., (..) T.
(...):
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