Sygn. akt VIII GC 120/15

UZASADNIENIE

Powoéd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. wytoczyt powddztwo przeciwko pozwanemu (...) spolce
akcyjnej w W. o zaplate kwoty 387 560,70 zlotych wraz z odsetkami od kwoty 186 607,00 zlotych od dnia 6 listopada
2014 roku i od kwoty 201 953,70 zlotych od dnia 4 grudnia 2014 roku. Pow6d wniost takze o zasadzenie kosztow
procesu od strony przeciwne;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze powo6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Swiadczy uslugi kolejowe na
rzecz przewoznikow kolejowych na terenie Bocznicy Kolejowej, ktorg dzierzawi od dnia 12 wrzeénia 1994 roku
od Zarzadu (...) S.A. w S.. W ramach $wiadczonych ustlug powod pobiera oplate eksploatacyjna od wszystkich
przewoznikéw kolejowych korzystajacych z Bocznicy w wysokoSci 30 zt za wagon plus vat. Powdd §wiadczy powyzsze
ushugi na podstawie (...) z dnia 18 sierpnia 2014 roku. Wskazal, ze wszyscy przewoznicy uiszczajg stosowang oplate
zgodnie z (...) natomiast pozwany odmawia uiszczenia takiej oplaty twierdzac, ze nie ma podstaw prawnych do jej
naliczania. Powdd wskazal, ze pozwana nie zaakceptowala nowej (...) i twierdzi, ze strony powinny sie rozlicza¢ wedlug
umowy z dnia 12 lutego 2009 roku, ktéra to umowe powod wypowiedzial ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2014 roku.
Powdd podnibsl, ze pozwany odestal wystawione przez powoda faktury vat za Swiadczone ushugi za miesigc wrzesien
i pazdziernik i skutecznie odmawia zaplaty pomimo, ze korzysta z ustug $wiadczonych przez powoda. Powyzsze
skutkowalo wystapieniem z powodztwem na droge postepowania sadowego.

W dniu 12 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajgcy powodztwo w caloéci.

W prawem zakre$lonym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze Bocznica przynalezy do infrastruktury portowej, a zatem zachodzi tu
konieczno$é korzystania z regulacji ustawy o portach i przystaniach morskich ( dalej: u.p.p.m.). Pozwany wskazal, ze
zadnemu podmiotowi nie przystuguje uprawnienie do obcigzania os6b trzecich jakimikolwiek kosztami za korzystanie
z infrastruktury portowej w kontekScie regulacji art. 8 ust. 1 u.p.p.m. Wobec powyzszego pozwany stanal na
stanowisku, ze pobieranie przez powoda oplaty eksploatacyjnej jest sprzeczne z art. 8 ust. 2 u.p.p.m. Dodal ponadto,
iz zadanie powyzszej oplaty jest niezwigzane z zadnym ekwiwalentnym Swiadczeniem powoda bowiem nie Swiadczy
on przy wykorzystaniu Bocznicy na rzecz pozwanego zadnej ustugi czynnej. Zatem pozwany uznal, ze postanowienia
umowy czy tez wzorca umownego nakladajace taka czy tez podobna oplate na uzytkownika infrastruktury portowej
sq niewazne ( art. 58 k.c.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony sg przedsiebiorcami. Powo6d prowadzi dzialalno$é miedzy innymi w zakresie przetadunku towaréw, transportu
kolejowego towarow itp. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ w zakresie transportu kolejowego towaréw. Strony
wspolpracuja ze soba w zwigzku z prowadzong przez nich dzialalno$cia gospodarczg.

( okolicznos$é niesporna)

Od dnia 12 wrze$nia 1994 roku powdd na podstawie umowy dzierzawy, dzierzawi od Zarzadu (...) S.A. w S. terminal
portowy znajdujacy sie w (...) w S.. Przedmiotem dzierzawy jest miedzy innymi Bocznica K.. Zarzad (...) jest
administratorem calego portu i zajmuje sie budowa i utrzymaniem infrastruktury portowej. Zarzad (...) nie prowadzi
natomiast dzialalnoéci operacyjnej albowiem byloby to sprzeczne z przepisami ustawy. Dlatego tez dzialalnoécia
operacyjna zajmuja sie dzierzawcy - w tym powdd, operatorzy portowi, przedsiebiorstwa portowe itp. Powod jest
jednym z najwiekszych operatoréw, dzierzawi teren okolo 90 ha zajmuje sie przeladunkami, ekspedycja towarow
masowych i skladowaniem. Powdd swiadczy takze ustugi kolejowe na terenie Bocznicy oraz w jej obrebie i utrzymuje



infrastrukture kolejows. Powo6d posiada wszelkie zezwolenia zwigzane z obsluga manewrows na terenie Stacji S.,
Towarowa rejon (...) oraz Osobowa rejon (...). Powdd pobiera od wszystkich przewoznikéow kolejowych oplate
eksploatacyjna z tytulu korzystania przez przewoznikow kolejowych z utrzymywanej przez powoda Bocznicy kolejowej
w wysokoSci 30 zlotych za wagon plus podatek VAT. Oplata eksploatacyjna naliczana jest kazdorazowo w momencie
wjazdu wagonu na Bocznice. Obecnie powdd $wiadczy ustugi na podstawie Taryfy z dnia 18 sierpnia 2014 roku,
ktéra reguluje warunki oraz wysoko$¢ oplat za ustugi §wiadczone przez powoda. Kolejnym dokumentem regulujacym
Swiadczenie ustug przez powoda jest (...) dotyczacy obslugi i eksploatacji wagonéw korzystajacych z Bocznicy
kolejowe;j.

( dowéd: umowa dzierzawy - stanowiqca zalgceznik do akt sprawy, Taryfa z dnia 18 sierpnia 2014
roku — k. 41-66, Regulamin swiadczenia ustug — k. 67-74, zeznania swiadka Z. M. - k. 530, zeznania
reprezentanta powoda G. S. — k. 568 v.);

Zgodnie z Regulaminem obowiazkiem przewoznikow jest uiszczanie na rzecz powoda oplaty eksploatacyjnej. Aktualna
oplata jest w Taryfie, ktora jest dostepna na stronie internetowej Operatora. Oplata eksploatacyjna, ktéra pobiera
powod stanowi wynagrodzenie za wszelkie czynnoSci podejmowane celem zapewnienia prawidlowego i zgodnie
z obowiazujacymi przepisami dostepu przewoznikéw kolejowych do Bocznicy. W § 6 ust. 1 Regulaminu zawarto
obowiazki cigzace na powodzie. Zapis § 6 ust. 1 stanowi, ze:

»~W zwigzku z obsluga Bocznicy Operator gwarantuje:
1) obsluge manewrowa Bocznicy przez lokomotywe manewrowa,

2) zachowanie wolnej przestrzeni wzdluz toréw bocznicowych o szerokosci 1,5 m liczac od zewnetrznego toku szyny,
w obrebie tej przestrzeni obowigzuje zakaz sktadowania wszelkich przedmiotéw, materialéw i ladunkéw,

3) przygotowanie Bocznicy do pracy w okresie zimowym poprzez:

a) oslone (wrazie potrzeby) toréw Bocznicy zastonami od$nieznymi oraz od$niezanie tor6w w okresie obfitych opadow
$nieznych,

b) wlasciwe przygotowanie urzadzen i sprzetu tadunkowego oraz ludzi do wykonywania pracy tadunkowej,

4) umozliwienie dostepu na Bocznice pracownikom P. dla wykonania czynnosci stuzbowych (wykonywanie tych
czynno$ci wymaga kazdorazowego uzgodnienia z Operatorem),

5) utrzymanie infrastruktury Bocznicy w stanie zdatnym do prawidlowego funkcjonowania, poza utrzymaniem w
sprawnoéci technicznej toréow i rozjazdow, co lezy w zakresie obowigzkéw wiasciciela Bocznicy”.

Na bocznicy odbywaja sie przeladunki, stuzy ona do przeladowania towaru z jednego $rodka transportu na drugi.
Obowiazkiem powoda jest utrzymanie porzadku na bocznicy, dokonywanie drobnych napraw, prowadzenie ruchu
kolejowego zgodnie z przepisami, sterowanie ruchem, konserwacja bocznicy, od$niezanie i przygotowanie do
zimowego korzystania oraz caly nadzor nad ruchem kolejowym, ktéry odbywa sie na bocznicy. W tym celu u powoda
jest powolany wydzial kolejowy, ktéry odpowiada za utrzymanie bocznicy w nalezytym stanie i kierowanie ruchem
na bocznicy zgodnie z zasadami bezpieczenstwa. Wydzial ten zatrudnia pracownikéw o specjalnych kwalifikacjach
kolejowych.

( dowédd: Regulamin swiadczenia ustug — k. 67-74, zeznania swiadka E. P. — k. 523, zeznania
reprezentanta powoda G. S. — k. 568 v. );

Pozwany - na Bocznicy, ktora uzytkuje powdd - w sposdb zorganizowany i ciagly realizuje czynnoSci polegajace
na podstawieniu i odbiorze ze stosownych punktéw zdawczo — odbiorczych réznych wagonow, z ktérych korzysta
w celu wykonywania zawartych z podmiotami trzecimi odplatnych uméw przewozu towaréw. Powod i pozwany



wspolpracowali na plaszczyznie gospodarczej od 2009 roku. Strony laczyla wowczas umowa bocznicowa nr (...) z dnia
12 lutego 2009 roku. Przedmiotem tej umowy byly warunki obstugi i eksploatacji Bocznicy kolejowej, ktora uzytkowal
na wlasne potrzeby powdd oraz dla potrzeb korzystajacych z tej bocznicy nadawecéw/odbiorcow w celu nadawania i
odbioru przesylek przewozonych transportem kolejowym. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony. Od czasu
zawarcia umowy bocznicowej tj. od roku 2009 do roku okolo 2013/2014 mialo miejsce wiele zmian dotyczacych
transportu kolejowego, zwiekszyla sie liczba prywatnych przewoznikéw kolejowych i tym samym zwiekszyly sie
obowiazki powoda. Umowa bocznicowa byla bardzo preferencyjna dla pozwanego i faworyzowala go wérod innych
przewoznikéw réwniez korzystajacych bocznicy. Pow6d w ramach zmian w dzialaniu swojego przedsiebiorstwa
ujednolicil i usystematyzowal kwestie oplat za korzystanie z Bocznicy — oplat eksploatacyjnych wprowadzajac dla
wszystkich przewoZnikéw kolejowych oplate w tej samej wysokosci tj. 30 zlotych za wagon plus vat, co reguluje
Taryfa obowigzujaca u pozwanego. Ponadto zmiany w kwestii optat za korzystanie z bocznicy mialy réwniez na celu
pokrycie kosztow jakie powdd ponosi w zwigzku z utrzymaniem Bocznicy, ktore to koszty zwiekszyly sie w zwiazku ze
zwiekszeniem sie liczby przewoznikdw kolejowych i zwiekszeniem sie ruchu na bocznicy. Dotychczas (...) korzystala
z bocznicy bezkosztowo, wszyscy inni przewoznicy mieli oplaty uregulowane w umowach. Wprowadzenie taryfy
mialo na celu ujednolicenie tej sytuacji. Charakter wspoétpracy stron jest nadal taki sam jak byl w 2009 roku, strony
caly czas prowadza planowe obslugi podstawien. Przed wprowadzeniem Taryfy powdd nie przedstawil pozwanemu
zadnej kalkulacji kosztow zwigzanych z utrzymaniem bocznicy. Pozwany nie zleca powodowi uslug manewrowych.
Gdy wagony pozwanego wjezdzaja na bocznice, to przejmuje je powdd celem ich podstawienia pod zaladunek lub
wykonania innych czynnoSci zwiazanych z dzialalnoécia Bocznicy. Transport kolejowy stanowi okolo 60 % calego
transportu w porcie, a kolowy okolo 40 %.

( dowéd: umowa bocznicowa nr (...) - k. 75- 81 wraz z zalgcznikami - k. 82-87, zeznania swiadka E.
P. — k. 523, zeznania swiadka M. S. — k. 526, zeznania swiadka M. P. — k. 513, zeznania swiadka Z.
M. — k. 530, zeznania reprezentanta powoda G. S. — k. 568 v. );

W dniu 15 kwietnia 2014 roku powdd w oparciu o zapis § 10 ust 4 umowy bocznicowej nr (...) wypowiedzial
laczacy strony umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie powdd pismem zdnia 15
kwietnia 2014 roku poinformowal pozwang o zmianach organizacyjnych i handlowych u powoda w obstudze wagonéw
na Bocznicy oraz o zmianie Taryfy w zakresie ,ustug kolejowych”, ktéra w zmienionym ksztalcie obowiazuje od dnia
1 kwietnia 2014 roku. Wskazano, ze zgodnie z nowa Taryfa pow6d pobiera od wszystkich przewoZnikéw kolejowych
oplate eksploatacyjng z tytulu korzystania przez przewoznikéw kolejowych z utrzymywanej przez powoda Bocznicy
kolejowej w wysokoSci 30 zlotych za wagon plus podatek vat. Poinformowano tez pozwanego, Ze oplata eksploatacyjna
naliczana jest kazdorazowo w momencie wjazdu wagonu na bocznice. Powdd wskazal réwniez, ze projekt nowej
umowy bocznicowej bedzie przekazany w najblizszym czasie.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2014 roku pozwany odpowiedzial powodowi, ze w zwigzku z tym, iz powo6d nie dostarczyt
pozwanemu do dnia 31 lipca 2014 roku nowego projektu umowy bocznicowej, a Bocznica (...) Handlowy (...) nadal jest
obslugiwana przez (...) S.A., umowe bocznicowa nr (...) z dnia 2 lutego 2009 roku traktuje jako nadal obowiazujaca.

W odpowiedzi na powyzsze powdd pismem z dnia 5 sierpnia 2014 roku wskazal pozwanemu, ze w zwigzku
z trudnoéciami technicznymi nie udalo mu sie przedstawi¢ nowego regulaminu $wiadczenia ustug w terminie
wypowiedzenia dlatego tez wyraza zgode na przedluzenie terminu wypowiedzenia umowy bocznicowej o miesiac tj.
do dnia 31 sierpnia 2014 roku. Jednocze$nie powdd wskazal, ze w najblizszym czasie opublikowana zostanie nowa
Taryfa zwierajaca regulamin o czym niezwlocznie zostanie poinformowany pozwany.

Nastepnie mailem z dnia 22 sierpnia 2014 roku powo6d poinformowal pozwanego, ze z uplywem umowy
wypowiedzenia umowy bocznicowej tj. od dnia 1 wrze$nia 2014 roku beda obowiazywaly nowe zasady dotyczace
Bocznicy, nowe warunki obstugi, a takze nowe koszty zwigzane z wjazdem na Bocznice, ktére reguluje Taryfa dostepna
na www.phs.com.pl. (...) wnibsl o zapoznanie sie z Taryfa i przyslanie stosownych zlecen.



Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 roku pozwany odwolujac sie do ustawy o portach i przystaniach morskich z dnia
20 grudnia 1996 roku oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu Budownictwa i (...) Morskiej z dnia 20 maja 2013
roku w sprawie okres§lania akwenéw portowych oraz ogbélnodostepnych obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych
w sklad infrastruktury portowej wskazal, ze pozwany nie zamierza wnosic zadnej oplaty eksploatacyjnej i manewrowej
na rzecz powoda wskazanej w Taryfie albowiem brak jest ku temu podstaw prawnych.

Powdd nie podzielil tych argumentéw i pismem z dnia 5 wrzesnia 2014 roku ponowil swoje stanowisko w sprawie
przytaczajac argumentacje prawng uzasadniajaca jego stanowisko w sporze.

(dowéd: wypowiedzenie umowy bocznicowej — k. 88 — 89, pismo z dnia a1 sierpnia 2014 roku — k.
90, pismo z dnia 5 sierpnia 2014 roku — k. 91 — 92, e-mail z dnia 22 sierpnia 2014 roku — k. 93 — 95,
pismo z dnia 29 sierpnia 2014 roku - k. 96, e — mail z dnia 29 sierpnia 2014 roku - k. 97, pismo z dnia
5 wrzesnia 2014 roku — k. 98 — 100, zeznania reprezentanta powoda G. S. — k. 568 v. );

Pomimo odmiennego stanowiska pozwany korzystal nadal z Bocznicy obslugiwanej przez powoda przesylajac zlecenia.
W zwiazku z powyzszym powdd wystawil w dniu 30 wrzesnia 2014 r. fakture VAT nr (...) zobowiazujaca strone
pozwana do zaplaty kwoty 185.607,00 zl w terminie do dnia 5 listopada 2014 r. NaleznoSci wynikajace z ww. faktury
VAT zostaly naliczone jako oplata eksploatacyjna za korzystanie z Bocznicy zgodnie z aktualng Taryfa. Do faktury
dolgczono zestawienie wagonoéw za wrzesienn 2014 r. Pozwana po otrzymaniu faktury vat wystosowala do powoda
pismo z dnia 9 pazdziernika 2014 roku ponownie kwestionujac przepisy wprowadzone przez powoda w Taryfie,
ponownie przedstawila prezentowana juz argumentacje oraz o§wiadczyla, iz uwaza umowe bocznicowa nr (...) z dnia
12 lutego 2009 r. za obowiagzujacg. Do swojego pisma pozwany zalaczyl pismo (...) z dnia 1 pazdziernika 2014 r., w
ktorym podmiot zarzadzajacy portem stwierdza, iz pobieranie oplat za ustugi o charakterze czynnym od przewoznikow
kolejowych jest jak najbardziej zasadne. Jednoczenie w kolejnym piSmie (...) odpowiadajac na pytanie pozwanej
wyjasnil, ze jest wlaScicielem bocznicy, a powddka dysponuje bocznica na podstawie zawartej z (...) umowy dzierzawy.
Pozwany stal na stanowisku, iz powod nie §wiadczy na jego rzecz zadnych ustug czynnych.

( dowéd: faktura vat nr (...) — k. 101, zestawienie wagonow - k. 102- 104, pismo pozwanej z dnia 9 pazdziernika 2014
roku — k. 104.; pismo (...) z dnia 1 pazdziernika 2014 roku — k. 105, pismo (...) z dnia 3 pazdziernika 2014 roku —
k. 106);

Pozwany nie akceptowal wystawionej przez powoda faktury vat nr (...) uwazajac, ze brak bylo podstaw do je
wystawienia i pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku odeslal powodowi fakture bez jej ksiegowania. W reakeji
na powyzsze powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, ktére ponownie przedstawil w piémie z dnia
27 pazdziernika 2014 roku, zwracajac uwage na rozwiazanie umowy bocznicowej wskutek wypowiedzenia. W
konsekwencji ponownie wystat do pozwanego fakture vat nr (...) i wezwat do zaplaty kwoty 185 607,00 zlotych
wynikajacej z tej faktury. Poniewaz pozwany nadal korzystal z Bocznicy, ktérg dysponowal powod, powdd w dniu
31 pazdziernika 2014 roku wystawil kolejng fakture vat nr (...) na kwote 201 953,70 zlotych. Kwota naliczona w
fakturze stanowita oplate eksploatacyjna i zostala wystawiona w oparciu o Taryfe i zestawienie wagonéw pozwanego
w miesigcu pazdzierniku. Pozwany nie zaakcentowal zadnej z wystawionych faktur vat, stal na stanowisku, ze zostaly
one wystawione bez podstawy prawnej i faktury odestal powodowi.

W tym stanie rzeczy, wobec faktu, ze strony pomimo wymiany szeregu pism nie doszly do konsensusu, pow6d pismem
z dnia 16 grudnia 2014 roku wezwal pozwana do zaptaty kwoty 387 560,00 zlotych. Wezwanie to stanowilo przesadowe
wezwanie do zaplaty. Pozwany nie uiscit kwoty wskazanej w wezwaniu.

( dowéd: pismo z dnia 17 pazdziernika 2014 roku — k. 108, faktura vat nr (...) - k. 109, zestawienie
wagonow pozwanego — k. 110- 111, pismo z dnia 27 pazdziernika 2014 roku — k. 112 — 114, faktura vat
nr(...) - k. 119, zestawienie wagonow pozwanego - k. 120 — 121, pismo z dnia 19 list opada 2014 roku
— k. 122, pismo z dnia 28 listopada 2014 roku — k. 129, potwierdzenie sald — k. 130 — 131, przesqdowe
wezwanie do zaplaty - k. 132 135).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci i zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentow, oceniajac je
jako rzetelne i wiarygodne i przedstawiajace stanowiska stron oraz okoliczno$ci sprawy. Nalezy zwrdcié uwage na fakt,
ze strony nie kwestionowaty zadnego z tych dowodow pod wzgledem ich prawdziwosci czy tez autentycznoéci z tym,
ze dokonywaly ich odmiennej oceny. W tej sytuacji rowniez Sad uznal, ze dowody z dokumentéw stanowia podstawe
do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestiach.
Ponadto ustalajac istotne okolicznoSci sprawy sad mial na uwadze zeznania wszystkich swiadkow jak i reprezentanta
strony powodowej. Wyjasénili oni zasady wspolpracy stron, zasady funkcjonowania Bocznicy oraz kwestie zwigzane z
rozwigzaniem umowy. Sad nie znalazl podstaw, aby dowodom osobowym odméwié¢ wiarygodnosci.

Przedmiotowym pozwem strona powodowa dochodzila roszczen o zaplate oplat eksploatacyjnych za $wiadczone
ustugi zwigzane z transportem kolejowym. Do zawarcia umowy o $§wiadczenie tych ustug dochodzi kazdorazowo z
chwila wjazdu na Bocznice przez nastawnie kolejowa (...). Zatem umowy laczace strony nalezalo zakwalifikowac jako
umowe o Swiadczenie, do ktoérej to zgodnie z odeslaniem zawartym w art. 750 k.c. zastosowanie znajduja przepisy
dotyczace umowy zlecenia, tj. art. 734 i nastepnych k.c. Okoliczno$é ta wynika wprost z zapisow rozdziatu III pkt
VI. Taryfy, ktory stanowi, ze: ,,Oplata eksploatacyjna naliczana jest kazdorazowo w momencie wjazdu wagonu na
Bocznice". Pozostale warunki umowy zostaly okre$lone w dalszych zapisach Taryfy jak réwniez w Regulaminie.
Pozwanemu niespornie znana jest treS¢ obu tych dokumentéw. Zatem skoro pozwany $wiadomie (znajac tre$c
powyzszych dokumentéw) dokonuje wjazdu wagonéw na Bocznice przez nastawnie kolejowa (...) zawiera w ten
sposob z powodem odplatng umowe, tym samym po stronie pozwanego powstaje obowigzek zaplaty eksploatacyjnej o
jakiej mowa w Taryfie. Natomiast po stronie powoda powstajg obowigzki przewidziane m.in. w § 6 ust 1 Regulaminu.
Nie budzi watpliwosci Sadu, ze pozwany nadal tj. po wypowiedzeniu umowy bocznicowej, korzysta z Bocznicy czyli
w spos6b co najmniej dorozumiany godzi sie na spelnienie obowiazku zaplaty oplaty eksploatacyjnej. Wjezdzajac
bowiem na Bocznice pozwany oczekuje od powoda §wiadczenia na jego rzecz ushugi tj. umozliwienia mu skorzystania z
Bocznicy dla wykonania kontraktu jaki zawarl z osoba trzecia — jego kontrahentem. Nie mozna réwniez w tym miejscu
straci¢ z pola widzenia faktu, iz pozwany zawiera umowe z powodem w chwili wystawienia zlecenia na udostepnienie
bocznicy celem zaladunku lub rozladunku wagonéw (stale harmonogramy). W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do
»Procedury obshugi wagonéw”. Dokument ten reguluje przyjmowanie i obsluge wagonoéw na bocznicy. Zgodnie
z tym dokumentem, wlasSciciel towaru lub wskazany przez niego spedytor przesyla do powoda do zatwierdzenia
harmonogram - miesieczny badz tez tygodniowy - wywozu lub przyjecia towaru. Nastepnie, po zaakceptowaniu
harmonogramu, spedytor do godziny 9:00 dnia poprzedzajacego dzien roztadunku lub zaladunku wagonoéw, przesyla
do powoda plan roztadunku lub zaladunku wagonéw do zaakceptowania. Na podstawie harmonogramu oraz na
pozniejszym etapie na podstawie planu rozladunku i zatadunku wagonéw, powdd otrzymuje zlecenie na udostepnienie
Bocznicy. Takie planowe obslugi pozwany mial zar6wno na podstawie rozwigzanej umowy bocznicowej jak rowniez
obecnie pozwany ma takie planowe obslugi podstawien. Okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona przez §wiadka M. S.
dyrektor regionalny pozwanego ds. handlowych.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy istnieja podstawy prawne do tego, aby powod
pobieral oplate eksploatacyjna za korzystanie z Bocznicy przez pozwanego. Poza sporem bowiem pozostawal fakt, iz
pozwany z Bocznicy korzysta, z tym zastrzezeniem, ze nie widzi on podstaw prawnych do uiszczania z tego tytulu
jakichkolwiek oplat.

Od dnia 12 wrze$nia 1994 roku powo6d na podstawie umowy dzierzawy, dzierzawi od Zarzadu (...) S.A. w S. terminal
portowy znajdujacy sie w (...) w S.. Przedmiotem dzierzawy jest miedzy innymi Bocznica K.. Powdd jest jednym z
najwiekszych operatoréw dzierzawiac teren okoto 9o ha zajmuje sie przetadunkami, ekspedycja towaréw masowych
i skladowaniem i $wiadczy takze ushugi kolejowe na terenie bocznicy oraz w jej obrebie i utrzymuje infrastrukture
kolejowa. W zwiazku z powyzszym powdd jest zobowiazany jest do ponoszenia kosztéow biezacej eksploatacji i
konserwacji bocznicy w zwiazku z udostepnianiem Bocznicy przewoznikom kolejowym. Jednocze$nie powod jest



odpowiedzialny za utrzymanie Bocznicy w nalezytym stanie, o czym mowa m.in. w § 6 ust. 1 Regulaminu, gdzie
zawarto obowigzki cigzace na powodzie. Obowiazki te wynikaja tez z ,,Procedury obslugi wagonéw”. W ocenie Sadu
orzekajacego Bocznica kolejowa nie jest elementem ogblnodostepnej infrastruktury portowej, jak twierdzi pozwany i
jako taka nie musi by¢ udostepniana. Sad w calej rozciaglosci podziela stanowisko powoda, ze do bocznic kolejowych
nalezy odwola¢ sie do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. Nr 86, poz. 789 ze zm.).
W tym miejscu nalezy przywolaé nalezy, zeznania $§wiadka Z. M. ( k. 530), ktoéry zeznal, ze ,zarzad portu wylaczyl
z dzierzawy pas nabrzeza tzw. Sciezke cumownicza”. Okolicznoé¢ ta potwierdza niejako, ze elementy infrastruktury
portowej ogblnodostepnej sa wylaczone z dzierzawy wlaénie w tym celu, aby nie zniweczy¢ ich og6lnodostepnosci.
Zatem rowniez Zarzad (...) S.A. w S. jako wydzierzawiajacy nie uznal Bocznicy kolejowej za element infrastruktury
ogolnodostepnej. W ocenie Sadu sporna bocznica stanowi infrastrukture kolejowa polozong w obrebie portu w S.,
nie za$ infrastrukture portowa w rozumieniu przepisé6w u.p.p.m., ktéra przeznaczona jest do bezposredniej obstugi
statkéw, co z kolei potwierdza teze, ze kwestia udostepniania bocznicy podlega¢ bedzie przepisom u.t.k. a nie
przepisom u.p.p.m. W tym miejscu odwolaé sie nalezy do definicji infrastruktury portowej zawartej w art. 2 pkt 4
u.p.p.m., z ktorej jednoznacznie wynika, ze aby dany skladnik zostal uznany za element infrastruktury portowej musza
by¢ spelione lacznie cztery przestanki tj. skladnik musi znajdowac sie w granicach portu, musi by¢ ogélnodostepny,
musi by¢ zwiazany z funkcjonowaniem portu i musi by¢ przeznaczony do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy
portem zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 czyli §wiadczenia uslug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury
portowej. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze sporna Bocznica nie spelnia powyzszych przestanek i
w konsekwencji nie moze by¢ traktowana jako element portowej infrastruktury ogélnodostepne;j. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze Bocznica nie stuzy do §wiadczenia ustug portowych, a tylko uslug zwigzanych z transportem kolejowym
na terenie portu. Wskaza¢ nalezy, iz nie ma przeszkoéd prawnych, aby na terenie portu byly wykonywane i tym
samym uregulowane inne sfery dzialalnoéci portowej. Do takowych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ dzialalno$¢ powoda
w zakresie obslugi przewoznikéw kolejowych i udostepniania im Bocznicy kolejowej znajdujacej sie na terenie portu.
W konsekwencji odmowa uiszczania oplat przez pozwanego z tego tylko powodu, ze Bocznica, z ktorej niewatpliwie
korzysta znajduje sie na terenie portu jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu udostepnienie Bocznicy przez powoda przewoznikom kolejowym w tym pozwanemu, jest niczym
innym jak udostepnianiem skladnika majatkowego oraz podejmowanie dzialan zwiazanych z tym skladnikiem w
celu wykonywania okreSlonych czynno$ci w interesie tychze przewoznikéw kolejowych. Na Bocznicy odbywaja
sie przeladunki, a obowigzkiem powoda jest utrzymanie porzadku na Bocznicy, zapewnienie bezpieczenstwa,
dokonywanie drobnych napraw, prowadzenie ruchu kolejowego zgodnie z przepisami, sterowanie ruchem,
konserwacja Bocznicy, od$niezanie oraz caly nadzér nad ruchem kolejowym, ktéry odbywa sie na Bocznicy. Jak
juz wyzej podniesiono, w tym celu u powoda jest powolany wydziat kolejowy, ktéry odpowiada za utrzymanie
Bocznicy w nalezytym stanie i za kierowanie ruchem na Bocznicy i tym celu zatrudnia pracownikéw o specjalnych
kwalifikacjach kolejowych. Powdd jako prowadzacy dzialalno$é na Bocznicy w zakresie szeroko rozumianych
przetadunkow nie jest obowiazany do jej udostepnienia przewoznikom kolejowym. Wskazac takze nalezy, iz Bocznica
nie wchodzi w sklad ogélnodostepnej infrastruktury kolejowej i jako taka nie musi byé udostepniana. Powyzsze
nie zmienia faktu, iz uzytkownik Bocznicy (pow6d) powinien zapewni¢ niedyskryminowany dostep do Bocznicy dla
przewoznikéw kolejowych, ktorzy chca skorzystaé z ustug $wiadczonych na Bocznicy. W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, powdd niewatpliwie umozliwia wszystkim zainteresowanym przewoznikom kolejowym
korzystanie z uslug $wiadczonych na Bocznicy. Wszyscy licencjonowani przewoznicy uiszczaja stosowna oplate
eksploatacyjna bez zadnych zastrzezen za korzystanie z Bocznicy.

Poza sporem pozostaje fakt, iz dla pozwanego bardzo korzystna byla umowa bocznicowa nr (...) z dnia 12 lutego
2009 r., ktora regulowala wzajemne prawa i obowiazki stron. Niewatpliwie ta regulacja stawiala pozwanego w
uprzywilejowanej pozycji wobec innych licencjonowanych przewoznikéw kolejowych, ktérzy w przeciwienstwie do
pozwanego uiszczali oplate eksploatacyjna umieszczona wowczas w stawce za wprowadzenie wagondéw ze stacji
Przybér do portu. Tymczasem pozwany byl jednym przewoznikiem, ktéry nie ponosit zadnych dodatkowych oplat
(vide zeznania reprezentanta powoda G. S. — k. 568 v.). Dodatkowo pozwany byl uprzywilejowany poprzez konieczno§é
dostosowania sie innych przewozZnikéw do stalych harmonograméw podstawien tygodniowych lub miesiecznych



ustalanych dla pozwanego. W tym samym czasie nastgpil wzrost licencjonowanych przewoznikéw kolejowych,
ktoérzy wyrazali wole korzystania z Bocznicy. W $wietle powyzszego powod w ramach zmian w dzialaniu swojego
przedsiebiorstwa ujednolicit i usystematyzowal kwestie oplat za korzystanie z Bocznicy (oplat eksploatacyjnych)
wprowadzajac dla wszystkich przewoznikéw kolejowych oplate w tej samej wysokoéci tj. 30 zlotych za wagon plus vat
izapewniajac wszystkim przewoznikom kolejowym niedyskryminowany i réwny dostep do Bocznicy. W konsekwencji
powdd wypowiedzial pozwanemu umowe bocznicowa nr (...) w dniu 15 kwietnia 2014 roku w oparciu o zapis
§ 10 ust 4 z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. OSwiadczenie to zostalo skutecznie odebrane
przez pozwanego w dniu 17 kwietnia 2014 roku. O$wiadczenie powoda w tym przedmiocie bylo jasne i nie budzito
watpliwo$ci co do woli powoda o rozwigzaniu stosunku umownego. Okolicznoéci tej nie zmienia fakt, ze termin
wypowiedzenia zostal wydtuzony do dnia 31 sierpnia 2014 roku. Nie mozna tego wydluzenia okresu wypowiedzenia
zadng miara traktowaé jako cofniecia o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy jak to probuje interpretowac pozwany.
W realiach zaoferowanych dowodéw tj. z korespondencji e-mailowej i pisemnej stron jednoznacznie wynika wola
powoda do zakonczenia stosunku umownego, ktory ostatecznie zakonczyl sie w dniu 31 sierpnia 2014 roku.

Jak juz podniesiono powyzej, pozwany pomimo rozwigzania umowy bocznicowej nadal korzystal z uslug powoda
podstawiajac wagony zaréwno we wrzesniu jak i w pazdzierniku 2014 roku. Pozwany znal réwniez nowa Taryfe
stosowana u powoda, ktéra stanowi, ze: ,oplata eksploatacyjna naliczana jest kazdorazowo w momencie wjazdu
wagonu na Bocznice". Pozostale warunki regulujace korzystanie z bocznicy zostaly okre§lone w dalszych zapisach
Taryfy jak rowniez w Regulaminie. W kontek$cie powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwany podstawiajgc
wagony zawieral w powyzszy sposéb odplatng umowe z powodem, co z kolei rodzito po jego stronie obowigzek
zaplaty oplaty eksploatacyjnej stosownie do iloéci podstawionych wagonéw. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz
zupekie niezrozumiale wydaje sie by¢ stanowisko pozwanego, ktory oczekuje wykazania kalkulacji wyliczenia oplaty
eksploatacyjnej przez powoda na poziomie 30 zlotych za wagon plus vat. Taki obowigzek nie wynika z zadnych
przepisow prawa. Powdd nie ma statusu podmiotu publicznego i jako prywatny przedsiebiorca nie ma obowiazku
udzielania tego typu informacji, ktore stanowia tajemnice jego przedsiebiorstwa. Jezeli taka oplata nie odpowiada
pozwanemu nie musi on korzysta¢ z Bocznicy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze pozwany tez nie informuje powoda o
warunkach finansowych kontraktéw ze swoimi klientami, ktore realizuje korzystajac z Bocznicy dzierzawionej przez
powoda. Wydaje sie zatem, ze oczekiwanie aby takich informacji udzielal powéd jest sprzeczne z zasadami wolnego

prywatnego rynku.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz pozwany podstawiajac wagony we wrzeéniu i pazdzierniku 2014 roku zaciggnat
zobowigzanie u powoda. Powdd z tego tytulu wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) zobowiazujaca strone pozwana
do zaplaty kwoty 185.607,00 zl w terminie do dnia 5 listopada 2014 roku za $wiadczone ustugi. Pozwany nadal
kontynuowat podstawianie wagondéw co skutkowalo tym, ze powod wystawil kolejng fakture vat nr (...) na kwote 201
953,70 zlotych platna do dnia 3 grudnia 2014 roku. Do obu tych faktur dolaczono zastawienie podstawionych wagonow
odpowiednio za miesiac wrzesien i pazdziernik 2014 roku potwierdzajace wysoko$¢ naliczonej oplaty. Zestawienia
powyzszego pozwany nie zakwestionowat. Skoro zatem pozwany pomimo wykonania na jego rzecz ushugi nie dokonat
zaplaty, to powoduje iz pozostaje on zobowiazany wobec powoda co do kwoty 387 560,70 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 387 560,70 zlotych o czym orzeczono jak w
punkcie I wyroku.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac odsetki od dnia nastepnego po uplywie
terminéw platnodci tj. od kwoty 185 607,00 zlotych od dnia 6 listopada 2014 roku i od kwoty 201 953,70 od dnia 4
grudnia 2014 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. to strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez
powoda koszty zlozyla sie oplata od pozwu - 19 379 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w kwocie
14 400 zlotych obliczone w stawce podwdjnej przy zastosowaniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Sad zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata (radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego,
zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia, bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata
(radcy prawnego), a takze charakter sprawy i wklad pracy tego pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie pelnomocnik wnioskowal o przyznanie mu kosztéw zastepstwa prawnego
w potrdjnej wysokosci stawki minimalnej. Zdaniem Sadu orzekajacego naklad pracy pelnomocnika przejawiajacy
sie we wnikliwym sporzadzeniu wszystkich zlozonych pism i szczegétowej analizie przepisow prawa z odwolaniem
do historycznej wykladni przepiséw u.p.p.m., a takze analiza uzasadnien projektow aktéw prawnych oraz przepisow
europejskich uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w stawce podwdjnej.
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