Sygn. akt VIII GC 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant:Jarostaw Bogdanski

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) spdlki akcyjnej w W. na rzecz powoda S. P. kwote 17.610,97 EUR
(siedemnastu tysiecy szeSciuset dziesieciu euro, dziewietdziesieciu siedmiu centéw) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.414 z} (siedmiu tysiecy czterystu czternastu zlotych) tytulem kosztow
procesu.

II. Sygn. akt VIII GC 118/15

UZASADNIENIE

Powdd S. P. wnidst pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 17.610,97 EUR z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagal sie zwrotu kosztoéw procesu. Swoje
roszczenie opieral na zawartej z pozwana umowie ubezpieczenia, w ramach ktorej uzyskat polise nr (...) ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej, w zwigzku z zaistnieniem dnia 1 listopada 2013 r. wypadku ubezpieczeniowego
objetego ta umowa. Rozwijajac swoja argumentacje powod wskazal, ze polisa obejmowala jego odpowiedzialno$c
cywilng w zwigzku z wykonywaniem przez niego umoéw przewozu jako przewoznika, za§ w trakcie wykonywania
zlecenia przewozowego nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2013 r., na terenie jego bazy transportowej skradziono mu
cze$é przesylki, w zwigzku z czym poniost odpowiedzialno$¢ cywilng wzgledem nadawcy przesytki w kwocie okreslonej
wystawiona przez nadawce nocie obciazeniowej, opiewajacej na 17.610,97 EUR.

Pozwana spoélka zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie
na jej rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana nie kwestionowala, Ze strony laczyta umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, jednakze podnosila, ze powod nie wykonywal nalezycie tej umowy, bowiem
umowa ubezpieczenia stawiala powodowi wymagania co do pieczy nad przewozonym ladunkiem, ktérych — zdaniem
pozwanej — powod nie dochowal. Wskazala przy tym, ze powdd nie zabezpieczyt ladunku zgodnie z wymogami
operatora transportowego, co objawia¢ mialo sie m.in. w tym, ze kradziez ujawniono dopiero po trzech dniach
od jej dokonania. Pozwana wywodzila zatem, ze dozér na terenie bazy powoda nie byt sprawowany nalezycie, a



nadto podnosila, ze w jej ocenie niewystarczajace jest by uznaé, ze pojazd byl dozorowany, tylko dlatego, iz powdd
mial zawarta umowe z przedsiebiorstwem ochroniarskim. Twierdzila tez, ze powdd zgodnie z umowa powinien byl
pozostawi¢ pojazd z fadunkiem na parkingu strzezonym dla pojazdéw TIR, np. na parkingu strzezonym PHU (...)
przy ul. (...) w G. (a wiec na parkingu prowadzonym przez przedsiebiorce §wiadczacego odplatnie ustugi parkingowe).
Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla takze, iz powod nie wykazal swojego roszczenia co do wysokosci
(podkreslila, ze powdd nie wykazal w oparciu o jakie kryteria ustalil, ze szkoda wynosila 17.610,97 EUR), a nadto
wskazal, Ze jego $wiadczenie powinno zostaé¢ zgodnie z umowa ubezpieczenia pomniejszone o franszyze redukcyjna
w kwocie 300 USD.

W dalszym pi$mie przygotowawczym powdd ustosunkowal sie do odpowiedzi na pozew podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko, a nadto dodal, ze w jego ocenie ustalenia poczynione przez pozwang w toku
postepowania likwidacyjnego stanowia jedynie wyraz uporczywego dazenia do odmowy wyplaty odszkodowania.
Przede wszystkim powdd podkreslal, ze w swojej bazie transportowej posiadal wszystkie zabezpieczenia wymagane
umowg ubezpieczenia. Ponadto wskazal, ze sprawcy kradziezy zostali uchwyceni przez zamontowany na terenie bazy
monitoring. Co do wysokoSci swojego roszczenia podat za$, ze w zlozonym do akt sprawy piSmie (...) V.(...)d wskazana
zostala kalkulacja szkody zgodnie z konwencja CMR, jak réwniez precyzyjnie wskazano warto$é¢ handlowa skradzionej
przesylki. Powod przez (...) sp. z 0.0. zostal obciagzony nota nr 31400063 na kwote 17.610,97 EUR i kwote t3 uiécil
ponoszac odpowiedzialno$¢ cywilna. W zwigzku z tym poniesiona przez niego szkoda wyraza sie ta wlasnie kwota.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug transportu drogowego towaréw pod firma (...).
Towarzystwo (...) S.A. w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen.

Fakty niesporne.

Dnia 5 czerwca 2013 r. (...) W. i S. P. zawarli umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu krajowym oraz ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym, do ktbrej zostala wydana polisa ubezpieczeniowa nr (...). Polisa zostala wydana na okres od
dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia 11 czerwca 2014 r. Zgodnie z polisa przewozonym przez ubezpieczonego S. P.
ladunkiem byt m.in. sprzet elektroniczny, za$ co do przedmiotu i zakresu ubezpieczenia w przypadku (...) udzielila
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego dokonujacego przewozu przesytek
zgodnie z przepisami dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego, na podstawie listu
przewozowego CMR, w ktérym sg zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa i adres lub na podstawie listu
CMR, w ktorym jest zamieszczony podpis kierowcy ubezpieczajacego i numer rejestracyjny pojazdu oraz pisemnego
zlecenia przewozowego udzielonego ubezpieczajacemu jako podwykonawcy w przedmiotowym transporcie, a
takze przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego, ktéra ponosi on zgodnie z przepisami
konwencji CMR za szkody rzeczowe, ktore nastapily w czasie miedzy przyjeciem przesyltki do przewozu a jej wydaniem
oraz za szkody finansowe powstate w wyniku op6znienia w dostawie, zgodnie z art. 23 ust. 5 Konwencji CMR.

Zakres terytorialny ubezpieczenia obejmowal terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Europy, a suma ubezpieczenia
na kazde zdarzenie zostala okre$lona na kwote 250.000 EUR.

Ponadto w polisie wskazano, ze (...) W. obejmuje ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za
szkody powstale w przesylce podczas parkowania Srodka transportu wraz z ladunkiem na parkingu strzezonym, a
jesli jest to niemozliwe — w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenstwa, tj. na terenie trwale ogrodzonym,
zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym.

W zamian za objecie ochrong ubezpieczeniowa ubezpieczajacy (a jednoczes$nie ubezpieczony) S. P. mial obowigzek
uiszczac stosowna skladke okre$lona w polisie.



Nadto w tresci polisy okres$lono franszyze redukcyjna w kazdej szkodzie w transporcie miedzynarodowym w kwocie
300 USD, jak rowniez wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym zastosowanie znajduja Ogdble Warunki (...) z dnia
25 wrze$nia 2000 r.

Zgodnie z Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Operatora Transportowego z dnia 25
wrze$nia 2000 r. (...) W. miala nie ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkody powstale wskutek winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikow oraz osob, ktore dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na
rzecz ubezpieczajacego (§ 6 ust. 1 pkt 1 OWU), za$ obowiazki ubezpieczajacego polegaly m.in. na tym, ze kierowca
powinien ze szczegblng staranno$cia zabezpieczy¢ pojazd wraz z przesylka przed kradzieza z wltamaniem, a w czasie
postoju kierowca zobowiazany byl pozostawi¢ pojazd na parkingu strzezonym (rozumianym zgodnie z § 2 ust. 6 OWU
jako teren wydzielony, calodobowo dozorowany, o$wietlony w porze nocnej, wyposazony w urzadzenia blokujace
wjazd i wyjazd, ktére uniemozliwiaja wjazd i wyjazd pojazdu bez zezwolenia osoby dozorujacej parking), a jesli jest to
niemozliwe — w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczefistwa tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym,
dozorowanym oraz o$wietlonym (§ 11 ust. 4 OWU).

Z kolei w przypadku powstania szkody ubezpieczajacy powinien podjaé¢ czynnos$ci zmierzajace do ustalenia sprawcy
lub $wiadkow zdarzenia (§ 12 ust. 1 pkt 2 OWU), w przypadku szkody powstalej w wyniku kradziezy z wlamaniem o
zdarzeniu tym mial powiadomié policje nie p6Zniej niz w ciagu 48 godzin od zajécia zdarzenia lub momentu, w ktérym
ubezpieczajacy dowiedzial sie o nim.

W przypadku ustalenia wysokoSci szkody wskazano, ze wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w ruchu
miedzynarodowym na podstawie konwencji CMR (§ 13 ust. 3 pkt 2 OWU), wysoko$¢ odszkodowania nie moze
przekroczy¢ zwyklej wartoéci przesylki (§ 13 ust. 4 OWU) oraz ustala sie ja w kwocie nie wyzszej niz rownowarto$c
8,33 SDR za kilogram brakujacej wagi brutto (§ 13 ust. 7).

Postanowiono tez, ze od wysokoSci naleznego odszkodowania (...) W. potraca kwote (franszyze redukcyjna), ktorej
wysoko$¢ okre$lono w dokumencie ubezpieczenia (§ 13 ust. 9).

Dowody: polisanr (...) (k. 10-13);

Ogdblne Warunki Ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej operatora transportowego z dnia 25.09.2000 r.
zmienione Aneksem Nr (...) (k. 14-30);

zalacznik Nr 1 do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej operatora transportowego (k.
31-34).

Dnia 30 pazdziernika 2013 r. S. P. uzyskat od (...) sp. z 0.0. w W. zlecenie przewozowe nr (...), zaladunek mial by¢

dokonany przez (...) Sp. z 0.0. w G. przy ul. (...) dnia 31 pazdziernika 2013 r. o godzinie 1200

(( 00)).

, a roztadowany przez

(...) V.przy F. S. w S. w (...) dnia 5 listopada 2013 r. o godzinie 7

Przewozonym ladunkiem byly telewizory P. (...)"” (...) wilo$ci 65 o wadze brutto 1.859 kg oraz P. (...)"” (...) wiloSci
98 sztuk o wadze brutto 1.097 kg.

Ladunek zostal zaladowany przez (...) sp. z 0.0. dnia 31 pazdziernika 2013 r. za wystawieniem dokumentéw WZ nr

(..)inr (...) przez L. D., a kierowca J. M. opuscil teren (...) sp. z 0.0. z towarem o godzinie 17°°.

W zwigzku z przewozem wykonywanym przez S. P. wystawiono réwniez list przewozowy CMR nr (...), w ktorym jako
nadawce wskazano (...) sp. z0.0., jako odbiorce (...) V. Netherlands B.V. H. W. (...), a miejsce przeznaczenia oznaczono
przy F. S. w miejscowosci S. w (...). Jako przewoznika wskazano S. P. wraz z adresem siedziby jego przedsiebiorstwa,
jak tez oznaczono numer rejestracyjny pojazdu: (...).



Wskazano tez ilos¢ ladunku wskazujac, ze przewozonych jest m.in. 98 telewizoréw 32-calowych o wadze brutto 1.097
kg i 65 telewizoréw 55-calowych o wadze brutto 1.859 kg.

Dowody: zlecenie przewozowe nr (...) (k. 35-36);
list przewozowy CMR nr (...) (k. 37);

dokument WZ nr (...) (k. 38);

dokument WZ nr (...) (k. 39).

W zwigzku z tym, ze nastepnego dnia (1 listopada 2013 r. — pigtek) wypadalo $wieto Wszystkich Swietych - dzieh
wolny od pracy, a fadunek mial by¢ dostarczony 5 listopada do miejscowosci oddalonej o okolo 300 km, kierowca J.
M. zjechal zestawem V. nr rej. (...) z naczepa (...) do bazy transportowej S. P. w G. przy ulicy (...) i tam zaparkowal
pojazd (tylem do Sciany) wraz z fadunkiem. J. M. planowal, ze przew6z wykona po dniach wolnych od pracy, ktore
przypadaly w okresie 1-3 listopada (piatek, sobota, niedziela).

Dowod: zeznania $wiadka J. M. (k. 290).

Teren bazy transportowej S. P. byl ze wszystkich stron ogrodzony (od strony ulicy ma wysoko$¢ okolo 1,5 m i jest
zakonczony wystajacymi kolcami, z pozostalych stron ma wysoko$é okolo 3 m), zabezpieczony jest jedna brama
wjazdowa, ktora jest zamykana i otwierana zdalnie za pomoca silnika elektrycznego, o$wietlony, monitorowany za
pomoca kamer przemystowych i dozorowany - dozér w dni wolne od pracy wykonywany jest przez cala dobe, w tym
celu sa zatrudnione przez S. P. cztery osoby: L. R. A. A, A. S., A. P..

W nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada 2013 r. dozor pelnil L. R. - zie¢ S. P..

L. R. zamieszkuje ze swoja rodzing na terenie bazy transportowej S. P. w G. przy ulicy (...). Z okien mieszkania E. R.
jest widok na teren bazy transportowe;j.

Zadanie osoby pelnigcej dozoér, w tym L. R., polegalo na tym, ze osoba taka przebywajac w biurze przedsiebiorstwa
obserwowala na ekranie podglad z kamer, a takze w odstepach czasu mniej wiecej godzinnych dokonywala obchodu
terenu bazy transportowe;.

Dowody: zeznania $wiadka L. R. (k. 288-2809);
zeznania Swiadka M. M. (1) (k. 291);

przestuchanie powoda S. P. (k. 298v-300, 301);
fotografie bramy wjazdowej (k. 42-43);

lista obecnosci os6b dozorujacych obiekt (...) (k. 50).

Ekran, na ktérym wySwietlany jest obraz z kamer monitorujacych teren bazy transportowej S. P., moze pokazywac
obraz albo na calym ekranie naprzemiennie kolejno z kazdej zamontowanej kamery, albo pomniejszony obraz ze
wszystkich kamer jednocze$nie. Kamery wyposazone sg w czujniki ruchu i nagrywaja obraz tylko wtedy, gdy wykryja
w swoim polu widzenia jaki$ ruch.

(...) monitoringu wraz z kamerami na terenie posesji S. P. zamontowal M. M. (2).
Dowody: zeznania §wiadka M. M. (1) (k. 291, 310-311, 312);

przestuchanie powoda S. P. (k. 298v-300, 301).



Poza wymienionymi wyzej zabezpieczeniami majacymi, zapewni¢ bezpieczenstwo posesji, S. P. od 2007 r. mial
zawarta umowe o Swiadczenie uslug z przedsiebiorca zajmujacym sie profesjonalnie dzialalnoScia ochroniarska.
Poczatkowo byla to (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G., nastepnie - od pazdziernika 2008 r. - I. W.
prowadzaca (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo - Uslugowe (...).

Na podstawie pisemnej umowy przedsiebiorstwa te mialy §wiadczy¢ ustuge monitorowania droga radiowa sygnatow
z lokalnego systemu alarmowego, zamontowanych na terenie bazy transportowej S. P.. Usluga ta polegala w
szczegoOlno$ci na : stalym dozorze sygnaldow alarmu o wlamaniu czy napadzie, kontroli sygnaléw o wlaczeniu/
wylaczeniu systemu alarmowego, podjeciu w zwigzku z otrzymanym sygnalem alarmu czynnoéci ochronnych przez
grupy interwencyjne, powiadamianiu w sytuacjach alarmowych wskazanych oséb zgodnie z karta monitorowania
obiektu. W umowie zapisano, ze monitorowanie sygnaléw lokalnego systemu alarmowego odbywac sie bedzie
calodobowo (§ 2 ust. 1).

I. W. prowadzaca (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo - Ustugowe (...), jak zapisano w umowie przejecia
praw i obowigzkow z 1 pazdziernika 2008 r., posiada koncesje na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
ochrony 0s6b i mienia oraz ponad dziesiecioletnie do§wiadczenie w tej branzy.

Dowody: umowa nr (...) (k. 44-47);

umowa przejecia praw i obowiazkow nr (...) (k. 48-49).

W nocy 1 listopada 2013 r. (piatek), okoto godziny 13°, doszlo do wtargniecia nieustalonych ostatecznie sprawcow
na teren przedsiebiorstwa (...) przy ul. (...) w G.. Sprawcy ci wlamali sie do naczepy o nr rej. (...) oraz zabrali z niej
55 telewizorow 55-calowych i 26 telewizorow 32-calowych marki P.. Kradziez odbyla sie w taki sposéb, ze jeden ze
sprawcow podawal dwém innym kartony z telewizorami z naczepy, a ci dwaj nosili je do samochodu podstawionego
przy plocie ogradzajacym przedsiebiorstwo (...). Poruszajac sie po terenie bazy transportowej czynili to szybko, cicho,
byli zamaskowani, unikali wchodzenia w pole widzenia kamer, w szczego6lnoSci przechodzili pod nimi. Po okolo 20
minutach spostrzegli, ze sa nagrywani przez dodatkowa kamere skierowana na tyl samochodu i wéwczas jeden z
nich za pomoca odpowiednio dlugiego narzedzia uszkodzil kamere przekrzywiajac ja w ten sposdb, ze zmienil jej
pole widzenia, co spowodowalo jej uszkodzenie. Sprawcy opuscili teren bazy transportowej S. P. po co najwyzej 10
minutach od chwili, gdy spostrzegli, ze sa nagrywani przez dodatkowa kamere.

Zdarzenie to zarejestrowaly kamery monitoringu, zapisy z kamer zostaly odtworzone przez M. M. (1) (elektryka ktory,
wcze$niej montowal system monitoringu wraz z kamerami na terenie posesji nalezacej do S. P.).

Dowody: zeznania $§wiadka M. M. (1) (k. 291, 310-311, 312);
przestuchanie powoda S. P. (k. 298v-300, 301);
zeznania Swiadka L. R. (k. 288-289).

O tym, ze mialo miejsce wlamanie do naczepy oraz kradziez czeéci przesylki w postaci telewizoréw, na terenie bazy
prowadzonej przez S. P. dowiedziano sie dnia 4 listopada 2013 r., w poniedzialek, kiedy to kierowca J. M. przyszedl do
pracy okolo godziny 4.00 nad ranem i spostrzegl, ze plomba na zamknieciu naczepy zostala uszkodzona (przecieta), a
nastepnie zalozona z powrotem w taki sposob, ze wygladala na nienaruszona. Po odkryciu wlamania i kradziezy J. M.
i L. R. zawiadomili S. P., a ten z kolei wezwal na miejsce policje. Prokurator wszczal §ledztwo w sprawie i powierzyl
jego prowadzenie policji.

Z uwagi na to, ze plomby zostaly przez sprawcéw zalozone z powrotem, pracownicy S. P., jak i on sam, nie
odkryli wlamania w piatek, sobote i niedziele (w dniach 1-3 listopada), kiedy to nie wykonywali zadnych prac przy
samochodzie V. nr rej. (...) z naczepa (...), zaparkowanym wraz z ladunkiem telewizoré6w na terenie bazy przez
kierowce J. M..



Po przyjezdzie policji odkryto réwniez uszkodzenie i przesuniecie jednej z kamer monitorujacych teren bazy
transportowej. Razem z policjantami odtworzono nagrania z monitoringu, podczas ogledzin stwierdzono, ze kamery
zarejestrowaly przemykajacych sprawcow kradziezy, zapis nie pozwolil jednak na ich identyfikacje.

Dowody: zeznania §wiadka J. M. (k. 290);

zeznania Swiadka L. R. (k. 288-289);

zeznania Swiadka M. M. (1) (k. 291, 310-311, 312);

przesthuchanie powoda S. P. (k. 298v-300, 301);

o$wiadczenie J. M. z 17.11.2013 r. (k. 51);

zaswiadczenie o zgloszeniu kradziezy z 5.11.2013 r. (k. 55);

postanowienie o wszczeciu Sledztwa z 15.11.2013 r. w sprawie 2 Ds 2420/13 (k. 56).

Bezposrednio po zdarzeniu - w dniu 5 listopada 2013 r. - S. P. zlozyl zeznania w obecnoSci policjantéw. Zeznajac nie
powiedzial o wykonywanym na terenie posesji przez 4 zatrudnione osoby dozorze. Wspominal natomiast o tym, ze na
terenie bazy transportowej mieszkaja jego corka i zie¢ wraz z dzieémi oraz stwierdzil, ze corka i zie¢ w noc kradziezy
spali w domu obok i nic nie styszeli.

Dowaéd: fotokopia protokotu przestuchania pokrzywdzonego S. P. przez policje z 5.11.2013 r. (k. 206-209).

Pojazd S. P. — zesp6l skladajacy sie z ciggnika siodlowego o nr rej. (...) i naczepy o nr rej. (...) — z pozostalg (nieobjeta
kradzieza) przesyltka dotarl do miejsce przeznaczenia, gdzie roztadowujac ladunek ustalono ubytek 55 telewizoréw 55-
calowych oraz 26 telewizorow 32-calowych. Ubytek ten, wraz ze wskazaniem kradziezy jako przyczyny, odnotowano
rowniez na liScie przewozowym CMR nr (...).

Dowody: list przewozowy CMR nr (...) (k. 37);
dokument (...) (k. 40);
dokument (...) (k. 41).

Dnia 5 listopada 2013 r. S. P., powolujgc sie na nr polisy (...), dokonal zgloszenia zdarzenia szkodowego (...) w §rodku
transportu o nr rej. (...)/ (...). Jako zdarzenie szkodowe wskazal kradziez towaru w postaci telewizoréw: 55 sztuk 55-
calowych i 26 sztuk 32-calowych, ktéra nastapila dnia 1 listopada 2013 r., a zostala zauwazona dnia 4 listopada 2013

r. okolo 4°°. Zaznaczyl tez, ze pozostaly towar dnia 4 listopada 2013 r. dotar} do miejsca przeznaczenia.
Dowdéd: zgloszenie zdarzenia szkodowego z 5.11.2013 r. (k. 59-61).

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. policja poinformowala (...), ze warto§¢ skradzionych telewizoréw 55-calowych
wynosila lgcznie okolo 220.000 zl, a telewizoréow 32-calowych — okolo 72.000 zt.

Dowéd: pismo z 6.12.2013 1. (k. 192).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. policja umorzyta $ledztwo w sprawie z uwagi na nieustalenie danych
sprawcéw. Prokurator zatwierdzil postanowienie o umorzeniu $ledztwa postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r.
w sprawie 2 Ds 2420/13.

Dowody: postanowienie o umorzeniu §ledztwa z 20.12.2013 r. (k. 57);



postanowienie z 30.12.2013 r. w sprawie 2 Ds 2420/13 (k. 58).

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. spolka (...) przedstawila kalkulacje szkody w ladunku objetym zleceniem
transportowym nr (...) wykonywanym przez S. P.. Wskazala w nim, ze waga brutto wg CMR utraconego ltadunku
wyniosla 1.864 kg, w tym telewizory 32-calowe (...) w iloci sztuk 26 o wadze 11,19 kg/szt o wartoSci handlowe;j
7.508,54 EUR i lacznej wadze 291 kg i telewizory 55-calowe (...) w iloéci sztuk 55 o wadze 28,60 kg/szt o wartosci
handlowej 40.498,70 EUR i lacznej wadze 1.573 kg.

Lacznie jako warto$¢ handlowa utraconego towaru wskazala kwote 48.007,24 EUR, zapisano takze, ze kwota ta
przekracza limit wprowadzony Konwencja CMR, obliczany wedlug wagi utraconego towaru.

Dalej dokonano kalkulacji odszkodowania w oparciu o art. 23 Konwencji CMR, wedlug wzoru: S =W. x 8,33 (...), gdzie
S — kwota odszkodowania, W. — waga brutto towaru, co daje kwote 15.527,12 (...), za$ przeliczenie na walute obciazenia
nastgpito wedlug wzoru (...) =Sx (...)/ (...), gdzie (...) odszkodowanie w walucie, S — kwota odszkodowania, (...)
kurs SDR, (...) kurs EUR, za$ kurs walut przyjeto wg éredniego kursu walut obcych ogloszonych przez NBP w dniu
wystapienia szkody — 1 SDR = 4,7428 z}, 1 EUR — 4,1816 zl.

W oparciu o powyzszy wzor odszkodowanie w walucie obcigzenia obliczono na 17.610,97 EUR.

W zwiazku z tym (...) sp. z 0.0. wystawila S. P. note obciazeniowa nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. na kwote 17.610,97
EUR, platna do dnia 14 stycznia 2014 r.

Dowody: pismo (...) V.(...)d (k. 67);
kalkulacja odszkodowania z 30.12.2013 r. (k. 68);
nota obcigzeniowa nr (...) (k. 69).

Pismem z dnia 5 marca 2014 r. (...) odmoéwila S. P. przyjecia odpowiedzialnosci za zgloszona szkode z dnia 1 listopada
2013 r. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze w jej ocenie S. P. nie wykonal umowy ubezpieczenia w zakresie,
w jakim w przypadku postoju pojazdu dtuzszego niz 60 minut mial on sie odbywaé¢ na parkingu strzezonym lub w
miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenstwa, tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym i
o$wietlonym. (...) wskazala przy tym, ze w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych ustalono wystepowanie
nieScisto$ci miedzy zeznaniami S. P. a L. R., bowiem L. R. twierdzil, Zze pekit dnia 1 listopada 2013 r. dozdr, podczas
gdy S. P. nie tylko nie wspominat na policji, Ze teren jego bazy transportowej jest dozorowany, ale takze wskazal,
ze jego zie¢ L. R. w czasie kradziezy zapewne spal. Ponadto (...) wskazala, ze kradziezy nie ujawniono przez klika
kolejnych dni postoju pojazdu, jak réwniez, ze S. P. mogl zostawi¢ pojazd na parkingu strzezonym przy ul. (...) w G.,
koszt pozostawienia pojazdu na tym parkingu wynosi okolo 35 zl netto za dobe.

Swoje stanowiska (...) podtrzymala w kolejnym piSmie z 15 maja 2014 r.
Dowody: pismo z 5.03.2014 1. (k. 62-63);
pismo z 15.05.2014 r. (k. 64-66).

S. P. zaplacit dnia 2 czerwca 2014 r. spolce (...) odszkodowanie w kwocie 17.610,97 EUR za utracona w wyniku
kradziezy przesylke.

Dowdd: potwierdzenie przelewu z 2.06.2014 r. (k. 70).

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. S. P. wezwal (...) do zaplaty kwoty 17.610,97 EUR tytulem odszkodowania za szkode
zaistniala dnia 1 listopada 2013 r., objeta polisa nr (...), w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.



Wezwanie zostalo wyslane tego samego dnia.
Dowody: wezwanie do zaplaty z 23.12.2014 r. (k. 71);
potwierdzenie nadania z 23.12.2014 r. (k. 72).

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. (...) ponownie odméwila uznania roszczenia S. P., przyjecia na siebie
odpowiedzialnoéci za szkode z dnia 1 listopada 2013 r. oraz wyplaty odszkodowania. (...) podtrzymata przy tym
twierdzenia, ze parking S. P. nie byt dozorowany, a zatem nie spelnial Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Dowdéd: pismo z 23.01.2015 r. (k. 190-191).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 17.610,97 EUR z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu tytulem odszkodowania na podstawie zawartej przez strony umowy ubezpieczenia od zdarzenia szkodowego
okres$lonego polisa nr (...) oraz Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia z dnia 25.09.2000 r.

Roszczenie powoda znajduje podstawe prawng w normach odczytywanych z art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie za$ do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Przedmiotem ochrony udzielonej w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej nie jest mienie
ubezpieczajacego ani powstala w nim szkoda, lecz cywilna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczajacego
za szkode wyrzadzong osobie trzeciej. Wynikajaca z art. 822 § 1 k.c. istota ubezpieczenia OC sprowadza sie do
istnienia obowigzku ubezpieczyciela do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$¢ za te szkody ponosi ubezpieczajacy. Przestanka powstania obowiazku $wiadczenia
przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest wiec powstanie stanu
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego za szkode wyrzadzong osobie trzeciej, przy czym bez powstania stanu
odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczajgcego nie powstaje odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
OC, nawet wowczas, gdy osoba trzecia bezspornie poniosta szkode. Ponadto zakres odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczajacego wyznacza zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, przy czym moze by¢ on modyfikowany trescia
stosunku prawnego ubezpieczenia OC, wyznaczang postanowieniami umowy ubezpieczenia. Przedmiot ubezpieczenia
(przedmiot ochrony ubezpieczeniowej) w przypadku umowy ubezpieczenia OC nie stanowia wiec konkretne sktadniki
majatkowe, lecz caloéé sytuacji majatkowej ubezpieczajacego na wypadek powstania okre$lonych jego zobowigzan,
czyli pasywow w majatku ubezpieczajacego. Obowiazek $§wiadczenia ubezpieczyciela (art. 805 § 1 k.c.) wynikajacy z
umowy ubezpieczenia OC (art. 822 § 1 k.c.) aktualizuje sie zatem w razie wystapienia stanu odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczajacego, objetej trescia stosunku prawnego ubezpieczenia.

Na mocy laczacej strony umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej pozwana udzielila powodowi ochrony
ubezpieczeniowe]j w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego dokonujacego przewozu przesylek zgodnie z
przepisami dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego, na podstawie listu przewozowego
CMR. Stad tez w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie normy odczytywane z przepisow Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR) i Protokotu podpisania, sporzadzonych w G. 19 maja 1956
r. (Dz. U. z 1962 r. Nt 49, poz. 238 ze zm. Dz. U. z 1995 r. Nr 69, poz. 352 i z 2011 r. Nr 72, poz. 382), zwanej
dalej konwencja CMR. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 konwencji CMR niniejsza Konwencje stosuje sie do wszelkiej



umowy o zarobkowy przew6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie.

W rozpoznawanej sprawie fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, zawarcia umowy drogowego przewozu
miedzynarodowego towardw, jak rowniez wystgpienia ubytku w przesylce polegajacego na kradziezy 55 sztuk
telewizoréw 55-calowych (o lacznej wadze 1.573 kg) oraz 26 sztuk telewizoréw 32-calowych (o lacznej wadze 291 kg),
za ktory odpowiedzialno$¢ cywilna ponidst powod, nie byly sporne.

Spoér sprowadzal sie w pierwszej kolejnosci do tego, czy powod spelnil wszystkie wymogi okreslone postanowieniami
umowy ubezpieczenia (polisa) i Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia, w szczegdlnosci do tego czy dochowat wymogu,
zgodnie z ktérym post6j pojazdu z przesylka trwajacy ponad 60 minut mial sie odbywaé tylko na parkingach
strzezonych, a gdy to nie jest mozliwe w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenstwa, tj. na terenie trwale
ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym (§ 11 ust. 4 OWU). Pozwana czynila bowiem powodowi
zarzut po pierwsze co do tego, ze pojazd z przesylka nie zostal zaparkowany na pobliskim parkingu strzezonym
dla pojazdéw TIR (pozwana znalazla taki parking prowadzony przez przedsiebiorce swiadczacego odplatnie ushugi
parkingowe: PHU (...), ul. (...) w G.), a po drugie zarzut co do tego, ze nalezacy do powoda teren, na ktérym
zaparkowano pojazd, nie byl dozorowany.

Z kolei z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania przez Sad odpowiedzialno$ci pozwanej co do zasady, pozwana
podnosila, iz w jej ocenie powdd nie wykazal swojego roszczenia co do wysokosci, twierdzila bowiem, ze nie przedstawil
dowodow potwierdzajacych, ze poniesiona przez niego szkoda wyniosta 17.610,97 EUR, a wysoko$¢ swojego roszczenia
uzasadniat jedynie tym, iz kwota dochodzonego roszczenia zostatl obcigzony przez swojego zleceniodawcy i kwote ta
na jego rzecz uiécil. Zdaniem pozwanej powdd nie wykazal w jaki sposob kwota ta zostala wyliczona (w oparciu o jakie
kryteria), oraz czy kwota ta odpowiada wysokosci szkody (czy jest to warto$¢ skradzionego sprzetu elektronicznego,
czy w jej sktad wchodza rowniez innych nalezno$ci). Ponadto pozwana podnosila, iz zgodnie z umowa nie ponosi
odpowiedzialnoéci w kwocie franszyzy redukcyjnej wynoszacej 300 USD, o kt6ra to kwote winno by¢ "pomniejszone”
ewentualne odszkodowanie.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych linii obrony pozwanej w zakresie roszczenia powoda co do zasady, wskazac
trzeba w pierwszej kolejnosci, ze pozwana w spos6b nieznajdujacy potwierdzenia w treSci laczacej strony umowy
wywodzila, ze strony rozumialy jako parking strzezony wylgcznie taki parking, ktéry prowadzony jest przez
przedsiebiorce $wiadczacego odplatnie ustugi parkingowe. Pozwana staje sie bowiem wywodzi¢, ze wymogi "parkingu
strzezonego" spekial parking prowadzony przez PHU (...) przy ul. (...) w G., wymogoéw tych nie spelnial natomiast
parking na terenie bazy transportowej powoda przy ulicy (...). Pozwana nie wskazala przy tym w ogole jakie
zabezpieczenia stosowane sa na wskazywanym przez nig parkingu przy ul. (...) i tym samym czy spelnia on wymogi
OWTU, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze jest to parking odplatny i prowadzony przez przedsiebiorce.

Podkreslenia wymaga tymczasem, ze w § 2 ust. 6 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia ustalonych przez pozwang
wskazano, iz jako parking strzezony nalezy rozumie¢ teren wydzielony, calodobowo dozorowany, o$wietlony w
porze nocnej, wyposazony w urzadzenia blokujace wjazd i wyjazd, ktére uniemozliwiajg wjazd i wyjazd pojazdu
bez zezwolenia osoby dozorujacej parking. Z kolei w § 11 ust. 4 OWU pozwana zawarla postanowienie, ze w czasie
postoju kierowca zobowiazany jest pozostawi¢ pojazd wraz z przesylka na parkingu strzezonym (rozumianym jak
wyzej wskazano), a jeéli jest to niemozliwe — w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenstwa, ktore z kolei
bylo rozumiane jako teren trwale ogrodzony, zamkniety, dozorowany oraz o$wietlony. Juz na pierwszy rzut oka jest
przy tym widoczna czeSciowa zbiezno$¢ opis6w miejsca okre$lonego jako zapewniajace maksimum bezpieczenstwa,
oraz miejsca okre$lonego jako parking strzezony, przy czym w przypadku ,parkingu strzezonego” wymagania
bezpieczenstwa sg w istocie jedynie nieznacznie wyzsze, niz w przypadku ,miejsca zapewniajacego maksimum
bezpieczenstwa”. Pomijajac w odpisie obu poje¢ kwestie oczywiscie zbiezne jak teren wydzielony (czy tez trwale
ogrodzony), czy oSwietlony w porze nocnej (o$wietlony) trzeba wskazaé, przez zbiezno$¢ ta wystepuje rowniez co do



zabezpieczen opisanych jako "teren wyposazony w urzadzenia blokujace wjazd i wyjazd, ktére uniemozliwiajg wjazd
iwyjazd pojazdu bez zezwolenia osoby dozorujacej parking" oraz "teren zamkniety". Wymog, by teren byt zamkniety,
w istocie nalezy bowiem rozumieé jako posiadajgcy urzadzenia, ktére uniemozliwiaja wjazd i wyjazd (ciezko bowiem
sobie wyobrazi¢ teren zamkniety, ktoéry takich urzadzen — bram — nie posiada, a kto§ bramy te musi otwiera¢ i
zamykad). Ostatni wymdg sprowadza sie do tego ze ,parking strzezony” ma by¢ dozorowany calodobowo, za$ ,miejsce
zapewniajgce maksimum bezpieczenstwa” tylko dozorowane, co w obu przypadkach oznacza obowiazek zapewnienia
dozoru.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zakres nazwy ,miejsce zapewniajace maksimum bezpieczenstwa” zawiera sie w
zakresie nazwy ,parking strzezony” — kazdy ,parking strzezony” jest zatem zarazem ,miejscem zapewniajacym
maksimum bezpieczenstwa”.

Tym samym dokonanie w niniejszym procesie ustalen, ze teren bazy transportowej powoda, na ktorej zaparkowany
zostal okradziony pojazd z tadunkiem, zachowuje wymogi bezpieczenstwa okreslone w OWU dla miejsca oznaczonego
nazwa ,parking strzezony” przesadza o tym, ze powo6d nalezycie wypehil okreslone umowa ubezpieczenia warunki.
Material dowodowy wskazuje przy tym na to, ze baza transportowa powoda spelniala wszystkie te warunki. Podkre§li¢
trzeba, ze w sprawie w istocie niesporne bylo, ze teren bazy transportowej powoda byl oSwietlony w porze nocnej,
wydzielony (ogrodzony), posiadal zamykana brame wjazdowa (ktéra bez watpienia jest urzadzeniem blokujacym
wjazd i wyjazd i uniemozliwiajagcym wjazd i wyjazd bez osoby dozorujacej parking — byta bowiem otwierana i zamykana
zdalnie za pomoca napedu elektrycznego, a brak bylo jakichkolwiek przeslanek, ze w przypadku, gdy jest zamknieta
otworzy sie i umozliwi wyjazd bez zgody osoby dozorujacej).

Caly spor w tym zakresie sprowadzal sie zatem do tego, czy teren ten byl calodobowo dozorowany. Powdd twierdzil
bowiem, ze tak wlaénie bylo, zas pozwana to kwestionowala. W toku procesu ustalono, ze teren bazy powoda -
poza opisanymi wyzej zabezpieczeniami - byt po pierwsze dozorowany przez 4 osoby naprzemiennie sprawujace
dozor, po drugie byt monitorowany za pomoca kamer przemystowych, po trzecie byl objety ochrong sprawowang
przez profesjonalny podmiot, ktérego zadaniem bylo monitorowanie drogg radiowa sygnaléw z lokalnego systemu
alarmowego zamontowanego na terenie bazy transportowej powoda (ustuga ta obejmowala réwniez czynno$ci
ochronne podejmowane przez grupy interwencyjne).

W pierwszej kolejnosSci nalezy ustali¢, jak rozumieé¢ sformulowanie ,,calodobowo dozorowany”. Strony bowiem nie
zdefiniowaly tego pojecia, ani tez nie podniosly twierdzen w tym zakresie. Zasadne w tym zakresie bylo zatem
odwolanie sie do znaczenia tych stlow nadawanego im w jezyku og6lnym. Zgodnie z Internetowym Slownikiem Jezyka
Polskiego PWN ,,dozér” znaczy tyle co ,pilnowanie i dogladanie kogo$ lub czegos”. Na gruncie definicji stownikowej
nie okresla sie zatem czestotliwoSci tych czynnoéci. O ile zatem w przypadku ,,dozoru calodobowego” logicznym wydaje
sie by¢ wniosek, ze jest on wykonywany przez cala dobe, o tyle przyjecie na gruncie umowy miedzy stronami, ze osoba
dozorujaca ma stale przez 24 godziny pilnowaé (doglada¢) dozorowanego przedmiotu, np. patrzac na niego, stojac
przy nim, itp., uznaé nalezy za zbyt daleko idace, w takich bowiem warunkach dozér nie jest prowadzony w praktyce
nawet na parkingach strzezonych prowadzonych przez profesjonalne podmioty.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o przeprowadzone dowody, uznaé trzeba, ze teren bazy transportowej
powoda, na ktérym zaparkowany zostal okradziony pojazd, byt calodobowo dozorowany, w szczeg6lnosci w dniach
31 pazdziernika i 1 listopada 2013 r. oraz w nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada, albowiem jeden z pracownikéw
powoda wykonywal w tym czasie prace polegajaca na obserwowaniu zapis6w z monitoringu i wykonywaniu co jakis
czas obchodu. Tym samym teren ten byl pilnowany (obserwowany przez monitoring), a takze dogladany (wykonywano
obchody).

Potwierdzily to przede wszystkim zeznania przestuchanych $wiadkéw, w tym sprawujacego dozér L. R., jak i
samego powoda. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wskazywane przez pozwana w trakcie postepowania likwidacyjnego
oraz w niniejszym procesie rozbiezno$ci w zeznaniach powoda zlozonych na policji oraz w pdzniejszym czasie
faktycznie mialy miejsce, znajduja one jednak logiczne uzasadnienie. O ile bowiem powdd rzeczywiScie w trakcie



przestuchania przez policje bezpoérednio po wykryciu kradziezy nie postuzyl sie stowem ,dozér”, jak rowniez moéwiac
o zamieszkujacym na terenie bazy transportowej zieciu L. R. z rodzina wskazal, ze osoby te zapewne spaly, o tyle po
pierwsze trzeba wskazaé, ze ogo6lnie podnoszone przez niego okolicznoSci, jak co do zainstalowanego monitoringu,
czy umowy z przedsiebiorstwem ochroniarskim wyraznie wskazujg na to, ze teren byl dozorowany (a dozorowi stuzyt
wlasnie monitoring), a po drugie przekonujaco w toku procesu wyjasnil, ze z uwagi na to, ze kilku jego pracownikow
dozo6r pelni na zmiane, zeznajac na policji nie wiedziat tak naprawde, co E. R. robil w nocy z 31 pazdziernika na 1
listopada 2013 r. (np. Ze akurat tej nocy przypada na niego dyzur w dozorowaniu) i dlatego przypuszczal, ze L. R. i
jego rodzina spali. Zeznania tej tre$ci powod zlozyt zreszta bezposrednio po zdarzeniu w obecnosci policjantow nie w
tym kontek$cie, aby przedstawié co robit E. R. w nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada 2013 r., ale w tym kontekscie,
ze sprawcy kradziezy zachowywali sie w tak "profesjonalny"” sposob, ze L. R. i jego rodzina mimo tego, ze spali w
mieszkaniu polozonym na terenie bazy, nic nie zaobserwowali ani nie obudzili sie.

Podkresli¢ trzeba, ze sam L. R. jako §wiadek zeznal, ze tej nocy dozorowal teren bazy transportowej obserwujac obraz
z kamer przemystowych, jak réwniez w odstepach czasu okolo godzinnych chodzac na obch6d. Pozwana nie zdolala
przy tym podwazy¢ wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka, jak rowniez zeznan samego powoda.

W oparciu o powyzsze rozwazania przyja¢ wiec trzeba, ze powodd (a Scilej jego kierowca wykonujacy przewoz)
pozostawil samochdd na terenie bazy powoda, ktéra spelnia wymogi dla parkingu strzezonego, opisane w § 2 ust. 6
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia. Co wiecej material dowodowy nie tylko potwierdza, ze w nocy z 31 pazdziernika
na 1 listopada sprawowany byl dozor przez L. R., ale wskazuje takze na to, ze stosowany byt podglad przez kamery
przemystowe, a takze wykonywane byly ustugi przez profesjonalnego przedsiebiorce zajmujacego sie dziatalnoscig
ochroniarska w postaci monitorowania droga radiowa sygnalow z lokalnego systemu alarmowego. Pozostawienie
samochodu przez kierowce powoda na terenie w taki sposob strzezonej bazy powoda wyklucza stwierdzenie, ze szkoda
mogla powsta¢ wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa powoda - ubezpieczajacego czy tez jego pracownika.

Nie mozna réwniez zalozy¢, jak to czyni pozwana (w toku postepowania likwidacyjnego oraz w niniejszym procesie),
ze o braku nalezytych zabezpieczen na terenie bazy powoda mialby §wiadczy¢ fakt, ze kradziez wykryto dopiero po
trzech dniach. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze byly to 3 dni wolne od pracy (1-3 listopada), w okresie tym nie
byly wykonywane zadne czynnoéci przez pracownikdéw powoda przy zaparkowanym samochodzie, z kolei plomby
zostaly przez sprawcow kradziezy pozostawione w takim stanie, ze ich uszkodzenie nie byto widoczne. Z zebranego
materialu dowodowego wynika co wiecej, ze sprawcy kradziezy zachowywali sie w sposob "profesjonalny”, o czym
$wiadczy fakt, ze byli odpowiednio przygotowani do zaplanowanych czynnosci, zapisy z monitoringu - jak zeznali
$wiadkowie - wskazujg na to, ze mieli rozeznanie terenu, byli odpowiednio ubrani (zamaskowani), poruszali sie wzdtuz
Scian unikajac urzadzen zabezpieczajacych i monitorujacych, z ktérych jedno - kamere - wyeliminowali w taki sposéb,
ze dostrzezono to dopiero po wykryciu kradziezy, podobnie postapili z plomba zabezpieczajaca ladunek. Powyzsze
Swiadczy o tym, ze kradziez zostala zaplanowana przez zorganizowana grupe przestepcza. W takich okoliczno$ciach
nawet ochrona o wysokim stopniu profesjonalizmu moze by¢ niewystarczajaca do udaremnienia kradziezy.

Jednoczenie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie mozna a priori zalozy¢ — jak w istocie zdaje sie to czyni¢ pozwana —
ze gdyby okradziony pojazd zaparkowany zostal na ,,parkingu strzezonym” (przez ktéry pozwana zdaje sie rozumie¢,
wbrew zapisom OWU, parking prowadzony odplatnie przez przedsiebiorce Swiadczacego ustugi parkingowe), to do
kradziezy by nie doszlo.

Pozwana przyjela odpowiedzialno$¢ za wypadek ubezpieczeniowy, m.in. w postaci kradziezy przewozonego towaru,
nie moze wiec oczekiwac od ubezpieczajacego zachowania tak daleko idacych zabezpieczen, ze uczynilyby one wypadek
ubezpieczeniowy niemozliwym. Co wiecej takie rozumienie umowy, ktdére uzaleznia wystapienie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela od tego, aby efektem dozoru bylo udaremnienie kradziezy, jest w istocie sprzeczne z natura umowy

ubezpieczenia (art. 353" w zw. z art. 805 § 1 k.c.). Ugruntowany jest bowiem w polskiej doktrynie prawa poglad,
ze umowa ubezpieczenia moze dotyczy¢ wylacznie takich zdarzen, ktére obiektywnie moga zaistnie¢ — a contrario
niewazna jest umowa ubezpieczenia od wystapienia zdarzenia niemozliwego. Jesli za§ odpowiedzialnosé pozwanej
mialaby powstawaé tylko w przypadku skutecznego dozoru, to w istocie nie powstalaby szkoda, bowiem skoro



dozoér bylby skuteczny i udaremnilby kradziez, to nie byloby ubytku w przesylce, a w konsekwencji obowiazku
odszkodowawczego powoda jako przewoznika za utracong przesylke.

Mie¢ rowniez nalezy na uwadze, iz tego rodzaju postanowienia umowy ubezpieczenia, jak wymog parkowania
w miejscu spelniajacym okre$lone wymogi bezpieczenstwa, majg za zadanie zmniejszy¢ prawdopodobiefistwo
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, a tym samym ryzyka konieczno$ci wyplacenia odszkodowania przez
ubezpieczyciela. Stopien tego ryzyka przeklada sie przy tym na wysoko§¢é Swiadczenia ubezpieczajacego — oplacanej
skladki ubezpieczeniowej. Tak tez pozostawienie pojazdu w miejscu dozorowanym, zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, ma rowniez spetniaé funkcje zniechecania potencjalnego ztodzieja przed kradziezg. Tymczasem fakty
ustalone w niniejszej sprawie - jak juz wspomniano - wyraznie wskazywaly, ze sprawcy kradziezy mieli Swiadomos$é
tego, ze teren bazy transportowej powoda jest dozorowany poprzez monitoring, poniewaz przemykali pod kamerami
tak, aby ich nie zauwazyly, jak rowniez sploszyli sie, gdy spostrzegli, ze znajduja sie w polu widzenia jednej z kamer,
przy czym uprzednio ja wyeliminowali.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki z art. 8o5 § 1 i art. 822 §
1 k.c. odpowiedzialnoSci pozwanej jako ubezpieczyciela wzgledem powoda jako ubezpieczajacego, w zwigzku z
zaistnieniem okres$lonego w umowie i OWU zdarzenia ubezpieczeniowego, z kolei pozwana nie wykazala, ze nie
ponosi odpowiedzialno$ci, co mozna byloby rozwazaé wylacznie wtedy, gdyby szkoda mialaby by¢ nastepstwem winy
umy$lnej lub razacego (a nie zwyklego) niedbalstwa ubezpieczajacego. W konsekwencji prowadzi to do stwierdzenia,
ze powodztwo co do zasady zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 23
ust. 1 Konwencji CMR jezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik obowigzany jest zaplacié¢
odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug wartoSci towaru
w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Sposob okreSlenia wartosci towaru doprecyzowuje art. 23 ust.
2, zgodnie z brzmieniem ktérego warto$¢ towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug
biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej - wedlug zwyklej wartoSci towardow tego samego rodzaju i jakoSci.
Jednocze$nie art. 23 ust. 3 Konwencji CMR okreéla gérna granice odpowiedzialno$ci przewoznika stanowiac, ze
odszkodowanie nie moze jednak przekracza¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto.
Co istotne rowniez pozwana w stosowanych przez siebie Ogbélnych Warunkach Ubezpieczenia (por. § 13 ust. 7 OWU)
wskazala na powyzsze ograniczenie odpowiedzialnosci.

Rozwiniecie zapisow z art. 23 ust. 3 Konwencji CMR zawiera z kolei w art. 23 ust. 7, zgodnie z ktérym: jednostka
rozrachunkowa, o ktérej mowa w niniejszej Konwencji jest specjalnym prawem ciggnienia utworzonym przez
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Kwota, o ktérej mowa w ustepie 3 niniejszego artykulu, zostanie przeliczona
na walute krajowa Panstwa Sadu, do ktérego wplynal wniosek w sprawie, na podstawie warto$ci wspomnianej
waluty w dniu oceny lub w dniu okre$§lonym przez Strony. Warto$¢ waluty krajowej, w konteksScie specjalnego prawa
ciggnienia, panstwa bedacego czlonkiem Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, zostanie obliczona zgodnie z
metodg wartoSciowania stosowana przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i obowigzujaca w dniu okre$lonym dla
jego operacji i transakeji. Warto§¢ waluty krajowej panstwa, ktore nie jest czlonkiem Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego, w odniesieniu do specjalnego prawa ciggnienia, zostanie obliczona w spos6b okreslony przez to panstwo.

Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 9 Konwencji CMR obliczenie, o ktéorym mowa w ostatnim zdaniu ustepu 7 niniejszego
artykulu i przeliczenie, o ktérym mowa w ustepie 8 niniejszego artykulu powinno odbyé sie w taki sposéb, aby w
walucie krajowej danego panstwa w mozliwie najblizszy sposéb wyrazié te sama rzeczywistg warto$¢ kwoty okreslonej
w ustepie 3 niniejszego artykutu, jaka zostala wyrazona w jednostkach rozrachunkowych. Dane panistwo poinformuje
Sekretarza Generalnego Narodow Zjednoczonych o sposobie obliczenia, stosownie do ustepu 7 niniejszego artykulu
lub, w zalezno$ci od okoliczno$ci, o wyniku przeliczenia, o ktérym mowa w ustepie 8 niniejszego artykulu, w momencie
skladania dokumentu okreslonego w artykule 3 Protokolu do Konwencji CMR, a takze kazdorazowo w momencie
wystapienia jakichkolwiek p6Zniejszych zmian we wspomnianym sposobie obliczenia lub wyniku przeliczenia.



Majac na uwadze cytowane wyzej przepisy Konwencji CMR oraz ustalony w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego stan faktyczny przyjac¢ trzeba, ze podniesione w odpowiedzi na pozew zarzuty co do wysoko$ci
roszczenia sg calkowicie nieadekwatne do okolicznoéci sprawy. Pozwana zarzucala, ze powod nie przedstawil
dowodow potwierdzajacych, ze poniesiona przez niego szkoda wyniosla 17.610,97 EUR, ani dowodéw wskazujacych
w jaki sposob zostala wyliczona (w oparciu o jakie kryteria), czy kwota ta odpowiada wysokosci szkody (czy jest
to warto$c¢ skradzionego sprzetu elektronicznego, czy w jej sktad wchodzg rowniez innych naleznosci). Tymczasem
objeta zadaniem pozwu kwota nie wyraza sie wartoScia skradzionego sprzetu elektronicznego, ktora - jak wskazuje
material dowodowy sprawy - byla znacznie wyzsza (o czym nizej). Objeta Zadaniem pozwu kwota zostala natomiast
ograniczona do kwoty obliczonej zgodnie z art. 23 ust. 3 Konwencji CMR (por. analogiczne zapisy OWU), ktory okresla
gbrna granice odpowiedzialnosci przewoznika stanowiac, ze odszkodowanie nie moze przekraczaé¢ 8,33 jednostki
rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto. Tak wyliczona kwota wynosi 17.610,97 EUR, jest to kwota objeta
zadaniem pozwu. Dodac¢ trzeba, ze dla wyliczenia tej kwoty potrzebne sa jedynie dane odnoszace sie do kilograméw
brakujacej wagi brutto przesylki, a tej wagi pozwana w niniejszym procesie nie kwestionowala.

Nie ma wiec potrzeby ustalania w niniejszym postepowaniu (ani udowadniania przez powoda) rzeczywistej wartosci
skradzionych telewizoréw, wystarczy dowod, ze warto$é ta przekracza kwote obliczona zgodnie z art. 23 ust. 3
Konwencji CMR, ktora jest objeta zadaniem pozwu i wyraza sie sumg 17.610,97 EUR.

W tym wzgledzie nadmienié trzeba, ze powo6d jako dowdd w sprawie przedstawil kalkulacje odszkodowania dokonang
zgodnie z powolanymi wyzej przepisami Konwencji CMR, sporzadzona przez (...) sp. z 0.0., z dnia 30 grudnia 2013
r., ktora przedstawia sposob, w jaki obliczono wysokoé¢ odszkodowania. Odszkodowanie to powod byt zobowiazany
w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej wyplacié¢ jedynie w kwocie 17.610,97 EUR, pomimo tego, ze - jak wynika z
kalkulacji spoiki (...) - }acznie warto$¢ handlowa utraconej przesylki wyrazala sie kwota znacznie wyzsza: 48.007,24
EUR. Omawiana kalkulacja stanowi dowdd z dokumentu prywatnego, ktéry w ocenie Sadu pozwala przyjac za
udowodniony fakt, ze warto$¢ utraconej przesylki byla znacznie wyzsza niz objeta zagdaniem pozwu kwota 17.610,97
EUR. Co wiecej pozwana nie podwazyla ani tego dokumentu, ani dokonanych w tej kalkulacji - stosownie do art. 23 ust.
3 Konwencji CMR - wyliczen, w wyniku ktoérych uzyskano kwote obliczong na 17.610,97 EUR. Brak jest wiec podstaw,
aby podwazy¢ prawdziwo$¢ przedstawionych w tej kalkulacji danych i wyliczen. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwana
kwestionujac wysokos$¢ roszczenia powoda w ogole nie odniosla sie do omawianej kalkulacji z dnia 30 grudnia 2013 .,
co wiecej nalezy dostrzec, ze sama przedlozyta dokument, w ktérym warto$¢é utraconej przesytki okreslono na kwote
stanowiaca rownowarto$c 69.829,73 EUR.

Dokumentem tym jest pismo policji z dnia 6 grudnia 2013 r., skierowane do pozwanej, w ktérym policja informowala,
ze warto$¢ skradzionych telewizoréw wynosila lacznie okolo 220.000 7zt w przypadku 55-calowych i okolo 72.000 z}
w przypadku 32-calowych, co w sumie daje kwote 292.000 zl, ktéra przy kursie §rednim NBP z dnia 1 listopada 2013
r., wskazanym w kalkulacji odszkodowania z dnia 30 grudnia 2013 r., stanowi réwnowarto$¢ 69.829,73 EUR.

Majacnauwadze te dwa dokumenty, z ktérych jeden - pismo policji - zostal przedlozony przez pozwana, przyjac trzeba,
ze w toku postepowania dowodowego wykazane zostalo, ze warto$¢ handlowa utraconego towaru wyraza sie kwota
znacznie przewyzszajaca objeta zadaniem kwote 17.610,97 EUR, wyliczona stosownie do art. 23 ust. 3 Konwencji CMR.

Ostatnig kwestia podnoszona przez pozwana w kontekscie wysoko$ci roszczenia powoda byla kwestia franszyzy
redukcyjnej, wskazanej w § 13 ust. 9 OWU oraz w polisie ubezpieczeniowej okre§lonej dla przewozu
miedzynarodowego na kwote 300 USD. Strony zawierajac umowe ubezpieczenia moga umoéwié sie w ten sposoéb,
ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci co do okreslonej - najczesciej kwotowo, rzadziej w procentach od
sumy ubezpieczenia - kwoty, nazywanej franszyza redukcyjng. Franszyza redukcyjna stanowi czes$é szkody, ktorej
ubezpieczyciel nie pokrywa w zadnym wypadku. Pojecie to coraz czesciej uzywane jest przez strony stosunkow
ubezpieczenia zamiennie z pojeciem udzialu wlasnego w szkodzie, ktory dziala podobnie jak franszyza redukcyjna.

Pozwana opierajac sie na wyzej wskazanych postanowieniach umownych wywodzila, ze kwota wyplaconego przez nia
odszkodowania powinna by¢ pomniejszona o 300 USD - kwote franszyzy redukcyjnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze



odszkodowanie zostalo okreslone w walucie euro, podobnie jak wskazana w polisie suma ubezpieczenia (250.000
EUR.) Jednocze$nie w treSci umowy i OWU oraz wérdd twierdzen podnoszonych przez strony brak bylo jakichkolwiek
informacji co do okre$lenia przez strony sposobu przeliczenia USD na EUR, jak réwniezi co do tego czy w ogole waluty
te maja by¢ przeliczane (w jaki sposob, wg jakiego kursu walut, czy przez odniesienie do kursu zlotowki, czy tez nie,
jaka ma by¢ data ewentualnego kursu przeliczenia, np. czy ma by¢ to dzien zawarcia umowy, dzien powstania szkody,
data wymagalno$ci, data wyplaty odszkodowania, czy tez jeszcze inna data).

Pojawia sie pytanie, czy braki tego rodzaju moga by¢ uzupelione w drodze wykladni umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostownym brzmieniu. Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy sformulowal tzw. kombinowana metode wykladni
o$wiadczen woli stron, w ktorej pierwszej fazie nalezy dokona¢ wykladni subiektywnej (sprowadzajacej sie do tego,
jak rzeczywiScie strony rozumialy dane postanowienie umowne), a w drugiej — wykladni obiektywnej (jak w Swietle
brzmienia postanowien umowy oraz towarzyszacych okolicznosci powinny byly rozumie¢) [por. uchwala (7) SN z
20.06.1995 r. w sprawie III CZP 66/95].

Tym niemniej wykladnia umowy nie moze mieé charakteru ,umowotwoérczego”, a zatem nie moze polega¢ na
»doumowieniu” sie stron procesu przed Sadem, w jaki sposob uregulowac kwestie, ktéra w umowie w istocie nie byta
w ogble uregulowana. My$l ta wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 pazdziernika
2008 r. (II CSK 263/08), gdzie wskazane zostalo, ze: "Wykladnia o§wiadczenia woli shuzy jedynie uscisleniu uzytych
pojec, nie zas uzupeklieniu dostrzezonych po zlozeniu o§wiadczenia woli brakéw, czy zmianie sensu uzytych okreslen
i zwrotow. Granice wykladni o§wiadczen woli wyznacza m.in. tresé art. 77 § 1 k.c., wedlug ktoérego uzupelnienie badz
zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia".

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze w umowie ubezpieczenia laczacej strony, jak i
w OWU, brak bylo jakichkolwiek postanowienn umownych, ktére wskazywalyby na to, ze strony w ogole zamierzaly
omoOwiona wyzej kwestie - dotyczaca rozbieznosci miedzy waluta odszkodowania i waluta franszyzy redukcyjnej -
uregulowaé. Przyja¢ zatem a contrario nalezalo, ze kwestii tej regulowa¢ nie zamierzaly. Brak wiec postanowien
umownych, ktére mozna byloby podda¢ wykladni. Tym samym brak jest podstaw, aby w drodze wykladni umowy
mozna bylo ustali¢, jaki sposéb odszkodowanie wyrazone w walucie euro mialoby byé¢ pomniejszone o kwote 300
USD. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze kwestia ta nie jest ona regulowana przez zaden przepis prawa, ktory znalazlby
zastosowanie zgodnie z art. 56 k.c.

Powyzsze nie zmienia tego, ze uksztaltowana przez strony niniejszego procesu tre$¢ stosunku zobowigzaniowego
(umowy) jest taka, ze ubezpieczyciel — pozwana — mial spelnic¢ Swiadczenie w konkretnej walucie, tj. EUR, przy czym
strony postanowily wprowadzajac zapis dotyczacy franszyzy redukeyjnej, ze Swiadczenie to mialoby byé pomniejszone
o kwote wyrazona w innej walucie, tj. USD. Jednocze$nie, jak wyzej wskazano, strony nie daly zadnych podstaw do
tego, azeby mozna bylo zalozy¢, iz przyjely jakikolwiek kurs przeliczenia tych walut, jak rowniez nie okreélily z jakiego
momentu kurs ten mialby by¢ przyjety (majac na uwadze, ze kursy walut maja charakter zmienny). Wobec tych brakow
(bez okreslenia sposobu i kursu przeliczenia) pomniejszenie kwoty odszkodowania wyrazonej w EUR o okre$lona
liczbe jednostek pienieznych wyrazonych w USD jest niewykonalne.

Zgodnie z zasada swobody uméw strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia

spolecznego (art. 353" k.c.) Na tre¢ stosunku umownego skladajg sie $wiadczenia stron. Pojecie franszyzy redukcyjnej
ewidentnie odnosi sie do wysokoéci $§wiadczenia ubezpieczyciela (dokladniej ujmujgc ten temat pomniejsza
Swiadczenie ubezpieczyciela - odszkodowanie - o okre$long kwote) i w tym zakresie ksztaltuje tresé laczacego strony
stosunku umownego. Jednoczesnie franszyza redukcyjna nie ma punktéw stycznych ze Swiadczeniem spelianym
przez ubezpieczajacego, 1j. z placeniem przez niego skladki ubezpieczeniowej. Franszyza redukcyjna wplywa zatem
wylgcznie na wysoko$¢ $wiadczenia, ktore w ramach umowy ubezpieczenia ma spekhié¢ ubezpieczyciel, pozostaje
natomiast bez wplywu na Swiadczenie ubezpieczajacego.



Zgodnie za$ z zacytowanym wyzej art. 353" k.c. treéé stosunku prawnego uksztaltowanego przez strony nie moze
sprzeciwiaé¢ sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku. Natura stosunku zobowigzaniowego, ktérego tre$cia objete
jest $§wiadczenie pieniezne jednej ze stron, wymaga okreSlenia waluty tego $wiadczenia oraz iloéci jednostek
pienieznych (badZ sposobu ich obliczenia), ktére dluznik obowiazany bedzie $wiadczyé. Tymczasem strony
niniejszej sprawy tak uksztalttowaly tre$é stosunku prawnego, ze $wiadczenie pieniezne ubezpieczyciela oznaczone
zostalo jako wynik matematycznego dzialania miedzy okres$long iloScia jednostek pienieznych w dwdch réznych
walutach. Przeprowadzenie takiego wyliczenia jest niewykonalne, a to sprzeciwia sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku
zobowiazaniowego, ktérego treécia objete jest Swiadczenie pieniezne. Tym samym umowa w omawianym zakresie,

nakazujacym pomniejszy¢ odszkodowanie o kwote 300 USD, pozostaje w sprzecznoéci z art. 353" k.c.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Umowa jest czynno$cia prawng, a zatem
znajduje do niej zastosowanie wskazany przepis prowadzajacy sankcje niewazno$ci, tudziez zastapienia odpowiednim

przepisem ustawy, w przypadku sprzecznoéci umowy z ustawg — w tym przypadku z art. 353" k.c. Jednocze$nie nalezy
mieé na uwadze, iz - jak wspomniano - brak jest jakichkolwiek odpowiednich przepiséw prawa, ktére mogltyby wejéé
w miejsce niewaznego postanowienia umowy laczacej strony, albowiem kwestia franszyzy redukcyjnej nie zostala
uregulowana ustawowo. Tym niemniej nalezy wskazaé, iz stosownie do art. 58 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W przypadku rozpatrywanej umowy nie jest ona dotknieta, z uwagi na wskazana regulacje, sankcjg niewaznoSci
w calo$ci, a jedynie w zakresie postanowienia wprowadzajacego franszyze redukcyjng w kwocie 300 USD, za$§ w
pozostalej czeSci pozostaje w mocy. Z okolicznoS$ci sprawy w zaden bowiem sposéb nie wynika bowiem, azeby bez tego
postanowienia umowa ubezpieczenia w ogole nie zostala zawarta.

Alternatywnie wskazaé trzeba, ze laczaca strony umowa w czeSci, w jakiej nakazuje, pomniejszy¢é Swiadczenie
ubezpieczyciela - odszkodowanie - wyrazone w kwocie euro o kwote franszyzy redukeyjnej w wysokosci 300 USD, jest
niewazna na podstawie art. 387 § 1 k.c., zgodnie zktérym umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Swiadczenie
sprowadzajace sie do zaplaty odszkodowania wyrazonego w walucie euro po pomniejszeniu o 300 USD jest bowiem
niemozliwe do wykonania - w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. - w czeSci obejmujgcej rzeczone pomniejszenie.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 387 § 1 k.c. dotyczy wylacznie takiej niemozliwoSci
$wiadczenia, ktéra spelnia kumulatywnie trzy cechy. Niemozliwoé¢ $wiadczenia musi mieé¢ charakter: obiektywny,
pierwotny, trwaly.

Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe, jeéli nie moze go spelnié¢ nie tylko diuznik, ale kazda inna osoba, natomiast
Swiadczenie jest subiektywnie niemozliwe wowczas, gdy nie moze go speli¢ wylacznie dtuznik (por. np. wyrok SN z
dnia 20 marca 2009 r., II CSK 611/08, LEX nr 527123; wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., III CKN 1015/99, LEX nr
55497; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 239/08, LEX nr 523627; wyrok SA w Poznaniu z dnia 277 maja 1992
r., I ACr 162/92, OSA 1992, z. 12, poz. 90). Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe miedzy innymi wéwezas, gdy na
drodze do spelienia takiego §wiadczenia stoja przeszkody nieusuwalne w ogdle lub tylko w aktualnym stanie wiedzy,
nauki, techniki (por. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, R.-G. A. LEX/el., 2011). Niemozliwoé¢
pierwotna Swiadczenia to niemozliwo$¢ istniejgca w chwili zawarcia umowy (por. np. wyrok SN z dnia 20 marca 2009
r., II CSK 611/08, LEX nr 527123).

W orzecznictwie nie budzi tez watpliwo$ci stanowisko, ze niemozliwo$¢ Swiadczenia o jakiej mowa w art. 387 § 1 k.c.
musi mie¢ charakter trwaly (por. np. wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 81/09, LEX nr 530575). Wskazuje
sie, ze niemozliwo$¢ $wiadczenia ma charakter trwaly (nieprzemijajacy), jesli wedle rozsadnych, ludzkich oczekiwan
Swiadczenie nie stanie sie mozliwe w niedalekiej przysztoéci, przy czym czasokres, jaki nalezy bra¢ pod uwage, zalezal



bedzie od rodzaju §wiadczenia i celu zobowigzania (zob. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogolna,
R.-G. A. LEX/el., 2011).

Omowiona wyzej niemozliwo$¢ $§wiadczenia kwoty wyrazonej w walucie euro pomniejszonej o 300 USD spelnia
wszystkie opisane wyzej trzy cechy, od ktorych uzaleznia sie zastosowanie art. 387 § 1 k.c.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wysoko§¢ §wiadczenia ubezpieczyciela, w okolicznoSciach faktycznych niniejszej
sprawy, wyraza sie kwota 17.610,97 EUR, bez pomniejszania jej o warto$¢ franszyzy redukcyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac trzeba, ze roszczenie powoda jest w caloSci uzasadnione, co do zasady
i co do wysokosci.

Powdd domagatl sie zasadzenia od pozwanej odsetek od kwoty 17.610,97 EUR od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia
7 stycznia 2015 r. Jego roszczenie w tym zakresie znajduje podstawe prawna w art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 §
2 k.c. W art. 817 § 2 k.c. wskazane zostalo, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie - gdyby wyja$nienie
w terminie 30 dni liczonych od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku okolicznos$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe - w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Material dowodowy
wskazuje na to, ze postepowanie likwidacyjne zakonczylo sie decyzja odmowna z dnia 5 marca 2014 r., a swoje
stanowiska (...) podtrzymala w kolejnym pi$mie z 15 maja 2014 r. Termin czternastodniowy nalezy wiec liczy¢ od dnia
5 marca 2014 r. Zadanie zasadzenia odsetek za op6znienie od daty wskazanej w pozwie jest wiec uzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w rownej mierze na dowodach z dokumentéw, jak i na dowodach z zeznan
przestuchanych w sprawie $wiadkéw, jak réwniez przesluchaniu powoda. Stan faktyczny niniejszej sprawy w
przewazajacej czesci nie byt przy tym sporny, spor sprowadzal sie w istocie co do tego, czy teren bazy transportowej
powoda, na ktorej zaparkowany byl okradziony pojazd, byl miejscem dozorowanym calodobowo w rozumieniu
Ogo6lnych Warunkow Ubezpieczenia stosowanych przez pozwana, a stanowigcych integralny element umowy stron.

W tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkéw. Przeprowadzenie dowodu z
ogledzin nagran monitoringu zawnioskowanego przez strone pozwang okazalo sie bowiem obiektywnie niemozliwe
z przyczyn technicznych (prébe taka podjeto na ostatniej rozprawie). W tym zakresie Sad zapoznat sie z istotnymi
treSciami zapisanymi na nagraniach poprzez zeznania $§wiadka M. M. (1) oraz przesluchanie powoda, ktorzy
widzieli weze$niej zapisy monitoringu. Sad majgc dzieki temu dwa zrodla informacji w tym zakresie mogt dokonaé
poréwnania przedstawionych relacji i ustali¢ fakty niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a jednoczesnie dostrzec
nieznaczne rozbiezno$ci miedzy tymi relacjami. Podstawowa rozbiezno$é sprowadzala sie do tego, czy ekran w
biurze, gdzie obserwowala go osoba dozorujgca pokazywatl jednoczesnie obraz ze wszystkich kamer, czy tez kolejno z
poszczeg6lnych kamer. Tym niemniej ustalenie obecnie w jakim trybie dzialal konkretnie monitoring bylo niemozliwe.
Nie mialo to jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pojawila sie réwniez druga rozbiezno$é
dotyczaca kamery, ktora przez okolo 20 minut nagrywala dzialania sprawcow kradziezy. Powod twierdzil bowiem, ze
sprawcy odwrdcili kamere przesuwajac jej pole widzenia, zas §wiadek M. M. (1) utrzymywal, Ze zostala ona uszkodzona
ina ekranie powinien wySwietlaé sie z niej czarny obraz. W tym zakresie z kolei nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania
powoda, albowiem majac na uwadze, ze przez dwa nastepne dni nie zauwazono czarnego obrazu z kamery monitoringu
ijej uszkodzenia, wskazuje — zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego — ze sprawcy raczej przesuneli kamere
zmieniajac jej pole widzenia. R6wniez L. R. nie zeznal, azeby widzial na ekranie czarny obraz. Wiarygodno$é zeznan L.
R. umacnialo z kolei to, ze jego relacje pozostawaly w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w tym z
dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami §wiadkoéw oraz samego powoda. Nalezy takze wskazaé, ze zeznania powoda
roéwniez nalezalo uznaé za wiarygodne, mimo rozbieznosci, ktére omoé6wiono juz we weze$niejszej czeéci rozwazan (tj.
z uwzglednieniem tego, ze gdy powdd po raz pierwszy zeznawal na policji i podal, ze jego zie¢ L. R. zapewne spat w
domu, nie wiedzial jeszcze, ze akurat tej nocy L. R. pelnil dozor). Poza oméwionymi wyzej niezgodno$ciami zeznania
Swiadkow i powoda byly spojne ze soba, a jednocze$nie byly spdjne z pozostalym materialem dowodowym zebranym



w sprawie. Rowniez wiarygodnosé §wiadka J. M. — kierowcy powoda — nie byla przez zadng ze stron kwestionowana
i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Podobnie niekwestionowane byly przedlozone dowody z dokumentow, przy czym Sad zasadniczo nie opieral sie na
przedlozonych przez pozwana fotokopiach akt policji, z jednej strony dlatego, ze stuzyly one wykazaniu okoliczno$ci
niespornych miedzy stronami, z drugiej za§ majac na uwadze obowiazujaca w procesie zasade bezposéredniosci,
wyrazong w art. 235 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik sprawy, albowiem powo6d wygral w caloéci. Na poniesione przez niego koszty niezbedne do celowego
dochodzenia swoich praw w kwocie 7.414 zl zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokosci 3.797 zt (ustalona
zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2016 r.
poz. 623), wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym (ustalone stosownie do art.
98 § 3 wzw. z art. 99 k.p.c. w wysokosci 3.600 zl zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



