sygn. akt VIII GC 112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.iJ. S.

przeciwko A. K.

o zaplate

L. utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 lutego 2015 roku wydany w sprawie
o sygn. akt VIII GNc 19/15,

II. zasadza od pozwanej A. K. solidarnie na rzecz powoddéw D. S. i J. S. kwote 9.312,59 z} (dziewieciu tysiecy trzystu
dwunastu zlotych piec¢dziesieciu dziewieciu groszy) tytulem dalszych kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 112/15

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2015 roku powodowe J. S. i D. S. wniedli o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 159.748,86 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2014 roku. Wniesli rowniez o zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, Zze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarli z A. K.
umowe o roboty budowlane. Podali, ze prace budowlane objete umowg zakonczyli pod koniec czerwca 2014 roku, za§ w
dniu 1 sierpnia 2014 roku zostal sporzadzony protokét odbioru, ktéry podpisal inspektor nadzoru M. P. (1)., kierownik
budowy R. P. i powodowie. Po podpisaniu protokotu odbioru uzupeliono dziennik budowy o zapis dotyczacy
zakonczenia wszystkich robdt budowlanych bez zastrzezen, dostarczono gwarancje i dokumentacje techniczng
dotyczaca materialéw. Powodowie podniesli, ze pozwana zaakceptowala protokdt odbioru, co jednoznacznie wynika
z okoliczno$ci podpisania faktury VAT nr (...) na kwote 159.748,86 zt.

Powodowie podniesli, ze zadanie objete pozwem stanowi nalezno$¢ wynikajaca z wymienionej faktury.

W dalszej czeéci uzasadnienia powodowie podali, Ze w dniu 24 pazdziernika 2014 roku pozwana zlozyla oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy, jednakze nie wziela pod uwage okolicznos$ci, ze umowa ze strony powodow zostala juz
wykonana.



W dniu 4 lutego 2015 roku zostal wydany w sprawie (sygn. akt VIII GNc 19/15) nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

Od powyzszego nakazu pozwana wniosla zarzuty. Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci. Wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie solidarnie od powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wniosla o przekazanie sprawy do Wydzialu Cywilnego, podnoszac, ze pozwana prowadzac gospodarstwo
rolne w zakresie chowu i hodowli zwierzat nie jest przedsiebiorca.

Pozwana zarzucila nieistnienie wierzytelnoSci powod6éw w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy i w zwiazku
z odstapieniem od niej przez pozwang z uwagi na wykonanie posadzek w sposéb wadliwy, jak rowniez ze wzgledu na
przystugujace pozwanej z tego tytulu roszczenie odszkodowawcze.

Pozwana wywodzila, ze po kilku miesiagcach uzytkowania posadzka posiada liczne wady, wykruszenia, pyli sie. W
zwiazku z uzytkowaniem stajni, tj. utrzymywaniem w niej koni aktualnie powddka nie ma mozliwoéci jej wymiany.
Celem wymiany posadzki konieczne jest bowiem przetransportowanie siedmiu koni oraz stworzenie im odpowiednich
warunkéw poréwnywalnych do tych, jakie maja w stajni w K. w zakresie treningdéw. Pozwana podala, ze jest to
koszt przewiezienia koni w inne miejsce, utrzymania koni w innymi miejscu, oplacenia treningéw, zdemontowania
bokséw dla koni, drzwi oraz innych urzadzen, koszt usuniecia niewlaSciwej posadzki, wywiezienia gruzu, wylania
nowej posadzki, ponownego montazu boksow, przewiezienia zwierzat, urzadzenia obiektu.

Pozwana podala, ze wymienione koszty znacznie przewyzszaja wysoko$¢ zadania pozwu jak i wysokoé¢ kary umowne;j
przedstawionej do potracenia albowiem koszt wykonania posadzek to okolo 160.000,00 zl.

Zdaniem pozwanej umowa stron przewidywala mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w przypadku istnienia wad
istotnych, za$ pozwana z tej mozliwoSci skorzystala. Poza tym ze wzgledu na wczesniejszy przebieg wspolpracy
zwigzanej z wykonaniem umowy, rodzaj stwierdzonej wady, utrate zaufania do rzetelnosci powodéw, pozwana nie
widziala mozliwo$ci zgloszenia wady i zadania jej usuniecia.

Dalej pozwana wywodzila, ze w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez powodow, powstala z tego tytulu
szkodg, faktem jej zgloszenia oraz uwzgledniajac to, ze wysoko$¢ szkody przewyzsza wysoko$é kary umownej ,
roszczenie powoddw pozbawione jest podstaw i winno by¢ oddalone.

Pozwana wskazywala, ze swoje roszczenie przedstawione do potracenia opiera na przepisie art. 471 k.c..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J.S.iD.S. prowadza dzialalno$ci gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo Budowlany (...), J. S..

Pomiedzy powodami a A. K. bedaca wiascicielka Gospodarstwa Rolnego w dniu 5 sierpnia 2013 roku zawarta zostala
umowa o roboty budowlane. W zalaczniku nr 1 do umowy strony szczegbélowo okreslity zakres powierzonych powodom
prac. Zalacznik nr 1 zawieral kosztorys ofertowy opiewajacy na kwote wynagrodzenia ustalonego w umowie, gdzie
posadzki zostaly wycenione na kwote 129.877,13 zl netto (159.748,86 zl brutto). W § 2 wskazano za$, ze w zakres
prac objetych umowga wchodzi wykonanie kompletu prac ziemnych, wykonanie fundamentow oraz posadzek do stanu
zerowego pod ujezdzalnie dla koni, wykonanie kompletu prac budowalnych zwigzanych z wykonaniem posadzek
do pomieszczen techniczno- gospodarczych, opracowanie dokumentacji powykonawczej, nadzér geodezyjny nad
pracami prowadzonymi w ramach umowy.

Prace powierzone powodom obejmowaly trzy etapy. Pierwszy etap dotyczyl niwelacji terenu i robdt rozbidérkowych.
Druga cze$¢ prac obejmowata wykonanie fundamentéw, na ktérych miala zosta¢ postawiona konstrukcja hali
wykonana przez podmiot trzeci. Ostatni etap dotyczyl wykonania posadzek.



Powyzsze prace mialy zostal wykonane w miejscowosci K..

Na mocy umowy wykonawca zobowiazat sie do usuniecia wad w terminach przewidzianych w umowie, wykonania i
dostarczenia inwestorowi w terminie do dnia odbioru konicowego dokumentacji powykonawczej obejmujacej wszelkie
prace wynikajace z przedmiotu umowy a takze wszelkie gwarancje i pozostala dokumentacje techniczng dotyczaca
materialow.

W § 6 strony ustalily termin rozpoczecia robdt na dzien 6 sierpnia 2013 roku, zas zakonczenia na dzien 30 pazdziernika
2013 roku.

W nastepnym paragrafie ustalono wynagrodzenie na kwote 374.825,33 zt +VAT.

Wynagrodzenie mialo by¢ platne transzami po zakonczeniu poszczegoélnych etapow prac, za$ wypltata wynagrodzenia
miala nastepowac na podstawie faktur VAT wystawionych przez wykonawce, integralng cze$¢ faktury stanowic¢ miat
podpisany przez strony protokot odbioru.

Strony przewidzialy 21 dniowy termin zaplaty wynagrodzenia liczony od dnia dostarczenia faktury.

W § 10 strony uzgodnily kary umowne i wskazaly na sytuacje, w ktorych mozliwe bylo ich naliczenie. Umowa okre$lala
kary umowne w przypadku przekroczenia terminow realizacji umowy jak i jej niewlaéciwego wykonania, w wysokoSci
20 % wynagrodzenia. Zgodnie z zapisem § 10 pkt 5 umowy strony moga dochodzi¢ odszkodowania w wysoko$ci ponad
ustalong wysoko$c¢ kary umowne;j.

W § 11 pk 4 zawarto zapis, ze jezeli w toku czynnoSci odbioru zostang stwierdzone wady to inwestorowi przystuguja
nastepujace uprawnienia:

- gdy wady nadaja sie do usuniecia i nie sa istotne, inwestor ustala w uzgodnieniu z wykonawcg termin usuniecia wad,
z zastrzezeniem, ze w razie nie usuniecia wad w terminie inwestor moze obnizy¢ wynagrodzenie w takim stosunku, w
jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad,

- gdy wady nie nadaja sie do usuniecia lub sa istotne to: jezeli nie uniemozliwiaja lub w znaczacy sposob utrudniaja
uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem, inwestor moze obnizy¢ odpowiednio wynagrodzenie,
o warto§¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z
uwzglednieniem istniejacych wad, jezeli wady uniemozliwiaja uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem inwestor moze
zadaé wykonania przedmiotu umowy po raz drugi lub odstapi¢ od umowy.

Strony postanowily, ze z czynnos$ci odbioru bedzie spisany protokoél zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane w toku
odbioru.

Stwierdzenie wad istotnych stanowi podstawe odmowy podpisania protokolu odbioru, ktéry nie moze zostac
podpisany wczesniej, niz przed usunieciem wad przez wykonawce.

Wykonawca udzielil 24 miesiecznej gwarancji na wykonane prace.
Prace dotyczace etapu pierwszego i drugiego zostaly wykonane i rozliczone pomiedzy stronami.

Bezsporne, a nadto dow6d: umowa z dnia 5 sierpnia 2013 roku k. 8-16, kosztorys ofertowy k. 17-24, projekt budowlany
k. 148-152, zeznania R. P.,

Termin wykonania posadzek zostal przesuniety przez inspektora nadzoru inwestorskiego na wiosne 2014 roku.
Zdaniem inspektora nadzoru inwestorskiego nalezalo wykonaé najpierw konstrukcje hali a potem posadzki.



Dowdd: zeznania §wiadka M. P. (2)., zeznania powoddw, dziennik budowy k. 115-138, zeznania R. P., zeznania M.
P. (3),

W dniu 2 czerwca 2014 roku sporzadzony zostal kosztorys wykonawczy dla robét dodatkowych m.in. przy wykonaniu
posadzek. Kosztorys przewidywal réznice w cenie betonu B- (...) w wysoko$ci 2.850,00 zl netto. Symbol (...) oznaczal
Srodek przeciwwilgociowy.

W tym samym dniu powodowie przedstawili pozwanej kosztorys na wykonanie kanalizacji sanitarnej w pomieszczeniu
gospodarczym.

Ponadto w czasie wykonywania przedmiotu umowy doszlo do modyfikacji zaméwienia w zakresie posadzek, gdyz
zmieniono przeznaczenie pomieszczenia z magazynu na stajnie.

Dowod: kosztorys wykonawcezy dla robot dodatkowych k. 58, kosztorys k. 95, decyzja k. 116-118,

W dniu 16 lipca 2014 roku M. P. (1) potwierdzil w dzienniku budowy wykonanie posadzki betonowej. Przy pierwszym
wylewaniu betonu powodowie przedstawili deklaracje zgodnosSci betonu, na ktérej odrecznie bylo napisane (...).
Inspektor zwrdcil sie o przedstawienie przy protokole odbiorowym posadzki atestu lub swiadectwa dopuszczenia
betonu do odbioru.

Dowod: dziennik budowy k. 133, zeznania M. P. (1),

Po wykonaniu przez powoddéw kazdego etapu prac nastepowat ich odbidr. Pozwana nie uczestniczyta w odbiorach. W
imieniu pozwanej wystepowal inspektor nadzoru — M. P. (1). Praktyka byla taka, ze po przeprowadzonym odbiorze
inspektor nadzoru przekazywal podpisany protokél powodom, ktorzy wraz z faktura przekazywali go pozwane;.

Roéwniez po wykonaniu posadzek w budynku gospodarczo- technicznym, nastapit ich odbiér, w ktorym uczestniczyli
powodowie oraz M. P. (1) i kierownik robét. Protokot ten byl ostatnim protokolem sporzadzonym pomiedzy stronami
w ramach inwestycji. Odbior odbyt sie wedlug dotychczas obowigzujacego schematu.

Dowdd: zeznania §wiadka M. P. (1), zeznania powodow,

W dniu 1 sierpnia 2014 roku powodowie wystawili obciazajaca pozwana fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
159.748,86 zl. W fakturze wyznaczono 21- dniowy termin zaplaty. Wskazano, ze dotyczy ona rob6t budowalnych na
podstawie umowy z dnia 5 sierpnia 2013 roku etapu III- posadzki.

Faktura zostala podpisana przez pozwana i zwrécona powodom.

W tym samym dniu zostala réwniez wystawiona przez powoddéw faktura nr (...) opiewajaca na kwote 24.770,41
z}. Faktura dotyczyta wykonania kanalizacji sanitarnej oraz rob6t dodatkowych przy wykonaniu posadzek. Faktura
zostala podpisana przez pozwang. Pozwana uiécita na rzecz powodow nalezno$¢ wynikajgca z faktury nr (...).

Dowod: faktura VAT k. 25, faktura VAT k. 97,

W dniu 10 wrze$nia 2014 roku powodowie wezwali pozwana do zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonania posadzek
w kwocie 159.748,86 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz potwierdzeniem nadania i odbioru k. 26-28,

Na poczatku wrzeénia inspektor nadzoru inwestorskiego stwierdzil, ze posadzki wykonane przez powoddw znajdujace
sie w budynku gospodarczo- technicznym pyla.

Poinformowal D. S., ze zostana przeprowadzone badania.



Z uwagi na wystepujaca wade posadzki w postaci pylenia, pozwana zlecita wykonanie ekspertyzy Laboratorium (...)
na Rzecz (...) Politechniki (...). W dniu 3 wrze$nia 2014 roku wykonano dwa odwierty rdzeniowe w posadzce budynku
gospodarczego Wedlug ekspertyzy beton cementowy, z ktérego wykonana zostala posadzka nie spelnia wymagan
specyfikacji technicznej (...)).

Dowdd: sprawozdanie z badan k. 59-62, dziennik budowy k. 134,
Powodowie przedstawili inspektorowi nadzoru deklaracje zgodno$ci betonu (...).

Dowdd: sprawozdanie z badan wytrzymalo$ci posadzki z dnia 8 wrzesnia 2014 roku k. 59-62, dziennik budowy k. 134,
zeznania Swiadka M. P. (2),

Powodowie zostali poinformowani przez inspektora nadzoru, ze wykonana przez nich posadzka posiada wady.

Powodowie zadeklarowali wole naprawy posadzki i przeprowadzenia wspolnie badan dotyczacych jej jakosci. Pozwana
nie wyrazila na to zgody.

Pismem z dni 25 wrze$nia 2015 roku zwroécili sie do pozwanej z prosba o wskazanie terminu wykonania robo6t
reklamacyjnych. Powodowie zwrdcili sie do pozwanej o zaplate naleznoSci wynikajacej z wezwania.

Dowdd: pismo z dnia 25 wrze$nia 2014 roku z dowodem nadania i odbioru, zeznania M. P. (2) , zeznania powodow,

Pismem z dnia 30 wrzeSnia 2014 roku pozwana za poSrednictwem swojego pelnomocnika zlozyla powodom
o$wiadczenie o cze$ciowym odstapieniu od umowy o roboty budowlane z dnia 5 sierpnia 2013 roku w zakresie
wykonania posadzek. Pozwana powolatla sie na zapis §11 ust. 4 umowy o roboty budowlane, wskazujac, ze w przypadku
wystapienia istotnych wad, ktére uniemozliwiaja uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem inwestor moze
od umowy odstapié.

Pozwana podniosta, Ze nie ureguluje ona naleznoéci za wykonanie posadzek, albowiem zgodnie z umowa faktury
wystawiane sa pod dokonaniu odbioru a ten ze wzgledu na nieprawidlowe wykonanie prac nie zostal podpisany.

Nadto pozwana wskazala, ze obcigza pozwanych karg umowng z tytulu niewlaSciwego wykonania umowy w czesci
zwigzanej z wykonaniem posadzek w wysoko$ci 31.949,77 zt (20 % od kwoty 159.749,86 z}) i na poczet powyzszego
zalicza przystugujaca powodom naleznosé w kwocie 26.812,82 zt wynikajacg z faktur nr (...) dokonujac potracenia do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Dowod: pismo z dnia 30 wrzeénia 2014 roku k. 67-68, pelnomocnictwo k. 69,

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku pozwana ponownie wystala powodom o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy.

Dowdd: pismo z dnia 24 pazdziernika 2014 roku k. 66,
Pozwana zlecila wykonanie kosztorysu dotyczacego wymiany wadliwej posadzki.
Koszt prac zostal oceniony w kosztorysie na 62.398,12 zk.

W sierpniu 205 roku zostaly wykonane przez firme (...) sp. z 0.0., ktore wykazaly, ze zastosowany beton nie odpowiada
klasie betonu zalozonej w umowie stron.

Dowod: wyniki badan wytrzymatoéci betonu w konstrukeji k. 156-157,

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Strona powodowa wywodzila zadanie z zawartej przez strony umowy o roboty budowlane i domagala sie zaplaty
wynagrodzenia za wykonanie posadzek, co stanowilo ostatni etap prac objety umowa stron.

Zgodnie z treScia art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowalne wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢ zawarcia przez strony procesu umowy o roboty budowalne, ktorej szczegdtowy
zakres zostal okre§lony w kosztorysie ofertowym stanowigcym zalacznik do umowy. Z umowy wynikato, ze
integralng cze$cia faktury mial by¢ protokét odbioru prac. W przedmiotowej sprawie powodowie nie legitymowali sie
protokolem, chociaz twierdzili, Ze taki protokol zostal sporzadzony podczas odbioru posadzek, a nastepnie podpisany
przez przedstawicieli stron.

Z zeznan powodow, jak rowniez zeznan inspektora nadzoru inwestorskiego M. P. wynika, ze pozwana nigdy nie
uczestniczyta w odbiorach, a protokoly podpisywal w jej imieniu inspektor. M. P. (2) potwierdzil, ze powodowie
wykonali w calo$ci posadzki i nastapilich odbiér. Swiadek wskazal na stala praktyke stron w tym zakresie i zeznal, ze po
odbiorze powodowie do protokolu odbioru ,,podczepiali” fakture i te dokumenty zanosili pozwanej celem akceptacji.

W ocenie Sadu potwierdzeniem wykonania przez powodéw prac w zakresie posadzek jest popisana przez pozwang
faktura. Zaznaczy¢ nalezy, ze w fakturze precyzyjnie zostal podany zakres robot, ktorych dotyczyta sporna faktura.
W fakturze podano, ze dotyczy ona trzeciego etapu- posadzek. Zdaniem Sadu skoro pozwana pod faktura, na
ktorej opisany byl zakres wykonanych prac zlozyla swoj podpis potwierdzila, ze prace wymienione w fakturze
zostaly wykonane i od podpisania faktury rozpoczyna bieg 21 — dniowy termin zaplaty. Gdyby bowiem pozwana
kwestionowala wykonanie przez powodoéw prac, gdyby omawiany etap rob6t nie zostal przez powodéw zakonczony i
odebrany, to nie doszloby do podpisania faktury.

Niezaleznie od tego sama pozwana nie zaprzeczala, ze prace dotyczace posadzek zostaly przez powodéw wykonane,
prace zostaly zakonczone.

Tak wiec ustalenie, ze doszlo do zakonczenia przez powodéw prac zwigzanych z wykonywaniem posadzek
aktualizowalo po ich stronie prawo do domagania sie wynagrodzenia z ten etap prac.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala jako$¢ wykonanych prac. Wskazywala na wady posadzki
w postaci pylenia, wykruszenn betonu. Zdaniem pozwanej powodowie nie zastosowali betonu o parametrach
wynikajacych z ustalen stron. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez M. P. (2) ktory wskazal, ze po uplywie
okolo miesigca od odbioru podczas zamiatania zauwazono, ze posadzka nadmiernie sie pyli, co nie jest zjawiskiem
normalnym i $wiadczy o zlej jako$ci betonu.

Whbrew stanowisku pozwanej material dowodowy wykazal, ze wady posadzki nie ujawnily sie w trakcie odbioru, lecz
po kilku tygodniach od tego momentu.

Powodowie podnosili, ze opinia przedstawiona przez pozwana stanowi dokument prywatny i nie moze by¢
miarodajnym dowodem potwierdzajacym istnienie wad.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem powodéw w tym zakresie, ze niewatpliwie ustalenie istnienia wady, jej zakresu,
przyczyn powstania wymagaloby wiadomosci specjalnych. Sad pominal jednak dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa uznajac, ze przeprowadzenie dowodu na okoliczno$ci wskazane przez pozwana w zarzutach od nakazu
zaplaty byloby nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Ot6z w zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wyraznie wskazala, ze posiada roszczenie wobec powodow z tytulu
szkody, ktéra poniosta w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem posadzek. W sposob ogdlny wskazala, ze szkoda ta
przekracza kwote160.000,00 zl. Pomimo, ze w dalszej czeSci uzasadnienia wskazywala na roszczenie odszkodowawcze
przedstawione do potracenia opiera na przepisie art. 471 k.c., to trudno z tresci zarzutow wyczytaé, ze taki zarzut zostat
w istocie podniesiony.

Nawet przy uznaniu, ze pozwana zlozyla, oparty na tresci art. 471 k.c., zarzut potracenia swojej wierzytelnosci z
tytulu szkody, ktora poniosta w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez powoddéw z wierzytelnoSciag
objeta pozwem, to badanie zasadno$ci zlozonego zarzutu byloby niedopuszczalne w $wietle art. 493 §3 k.p.c..
Stusznie pelnomocnik powod6w wywodzil, iz niniejsza sprawa rozpoznawana byla wedlug przepiséw o postepowaniu
nakazowym.

Zgodnie za$ z treScig wymienionego przepisu do potracenia moga by¢ przedstawione wierzytelnosci udowodnione
dokumentami. Przy czym przyjmuje sie, ze chodzi to o takie dokumenty, ktére moga stanowié¢ podstawe wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Dokumenty maja stanowié¢ Zrodlo istnienia zobowigzania. Z samego
dokumentu ma wynika¢ istnienie zobowigzania i jego wysoko$¢.

Reasumujgc niedopuszczalnej bytoby przeprowadzenie w niniejszym postepowaniu dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ewentualnej szkody pozwanej zwigzanej z nieprawidlowym wykonaniem posadzek przez powodow.

Pozwana powolywala sie w zarzutach roéwniez na skierowane do powodéw pismo o odstgpieniu od umowy. Zdaniem
pozwanej zlozone o$§wiadczenie uchyla po jej stronie obowiazek zaplaty wynagrodzenia.

W ocenie Sadu zlozone przez pozwang o$§wiadczenie nie bylo skuteczne w $wietle art. 656 w zw. z art. 637 k.c..

Zgodnie bowiem z tre$cig art. 656 §1 k.c. do skutkéw opoOzZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem lub
wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umows ,
do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

Ustawa z dnia 30 maja 2014 roku (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), ktéra weszla w Zycie w dniu 25 grudnia 2014 roku uchylony
zostal przepis art. 637 k.c.. Jednakze umowa stron zostala zawarta jeszcze przed uchyleniem wymienionego przepisu,
ktéry ma w niniejszej sprawie zastosowanie.

Zgodnie z tym przepisem jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamo6wienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow (§1). Gdy wady
usung¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie zdola ich usunaé¢ w czasie
odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sa istotne, jezeli wady nie s3 istotne, zamawiajacy
moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy
zamoOwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

W $wietle powolanego przepisu, w okolicznoéciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do zlozenia przez
pozwana o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, gdyz nawet jezeli wady posadzki polegajace na niezastosowaniu
odpowiedniego betonu byly wadami istotnymi, to niewatpliwie byly wadami nadajacymi sie do usuniecia. Zreszta
pozwani zaré6wno przed procesem, w pismach kierowanych do pozwanej, jak rowniez w jego trakcie deklarowali cheé
naprawy posadzki, co spotkalo sie z odmowa ze strony pozwane;.

Pozwana jako podstawe odstapienia od umowy powolata §11 ust 4 postanowienn umowy. Stusznie jednak pelnomocnik
powodow wskazal, ze uprawienie, na ktére powotuje sie powddka zgodnie z postanowieniami umowy przystugiwaloby
jej ewentualnie w toku czynno$ci odbiorowych, nie za$ po upltywie dwdch miesiecy od zakonczenia prac.



Pozwana, dla zniweczenia obowiazku zaplaty wynagrodzenia, podnosila rowniez inne zarzuty, ktére w ocenie Sadu
nie mialy wplywu na rozstrzygniecie.

Wskazaé nalezy, ze nie mialy znaczenia dla oceny zasadnoéci zadan pozwu, w Swietle zarzutow skladanych przez
pozwang, twierdzenia pozwanej dotyczace opieszaloSci powoddéw w wykonywaniu prac. Pozwana poza uwagami
dotyczacymi przekroczenia terminu wykonania prac nie sformulowala w tym zakresie zadnych roszczen, ktore,
np. moglyby podlegaé potraceniu z wierzytelno$cia z tytulu wynagrodzenia. Op6Znienie w wykonaniu prac, nawet
zawinione, nie powoduje braku wymagalno$ci roszczenia o wynagrodzenie za wykonane prace. Powyzsza uwaga
zachowuje rowniez aktualno$c, gdy chodzi o zarzuty pozwanej zwigzane z powierzeniem czeSci prac budowlanych
podwykonawcom nie zgloszonym oficjalnie pozwane;j.

Niezaleznie od tego, na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie wykazalo, ze wykonanie przez
powodow prac po terminie wynikajacym z umowy zwigzane bylo z decyzja inspektora nadzoru, co do tego, ze trzeci
etap prac nalezy wstrzymac i rozpocza¢ go w okresie wiosennym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c. nalezalo utrzymaé w mocy w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 4
lutego 2015 roku wydany w sprawie o sygn. akt VIII GNc 19/15. Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy
sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calo$ci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz
tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Strona przegrywajaca spor jest pozwana. Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu jest ona zobowigzana
do zwrotu przeciwnikowi poniesionych kosztow procesu. Na koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw zawarte
w nakazie zaplaty poniesione przez powoddéw zlozyla sie oplata od pozwu w postepowaniu nakazowym wynoszaca
1.997,00 z1

Dalsze koszty, powstale po wydaniu nakazu zaplaty, zostaly zasadzone zgodnie ze spisem kosztéw zlozonym przez
pelnomocnika powodéw przed zamknieciem rozprawy.

Na koszty te zlozyly sie nastepujace kwoty: wynagrodzenie dla reprezentujacego powodéow radcy prawnego w
wysoko$ci 3.600,00 zl, kwota 17,00 zt uiszczona tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, 3.441,60
z} tytulem kosztoéw postepowania zabezpieczajacego (postanowienie z dnia 14 kwietnia 2015 roku k. 143), kwota
900,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym oraz kwota 1.353,99 zt tytulem
kosztoéw dojazdu na rozprawy w dniach 18 maja, 30 czerwca oraz 23 wrze$nia 2015 roku ( }acznie 540 km x 0,8358

7t = 431,33 71 x3).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego uzasadnia §6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490- wyciag).



