Sygn. akt VIII GC 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko Wojewodztwu (...) siedzibg w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 (trzy tysigce sze$éset) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 93/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 23 lutego 2015 roku powddka (...) spotka akeyjna z siedziba w B. wniosla zasadzenie od
pozwanego Wojewddztwa (...) z siedzibg w S. kwoty 100.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca
2012 roku, na ktéra skladaja sie: 60.000 zlotych tytulem szkody wywolanej nagla, niedajaca sie przewidzie¢ zmiang
cen kruszywa, 35.000 zlotych tytulem szkody wywolanej nagla, niedajaca sie przewidzie¢ zmiana cen asfaltu, 5.000
zlotych tytulem szkoty wywolanej nagla, niedajaca sie przewidzie¢ zmiana cen paliw. Wniosla tez o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu stwierdzila, ze zmiany cen, w zwiazku z ktérymi dochodzi roszczenia, nie bylty do przewidzenia
w zakresie ponoszonego przez powodke ryzyka gospodarczego. Dodala, ze zmiany te nastapily juz po przyjetym
pierwotnie terminie zakoniczenia robdt, w sprawie ktorych strony zawarly umowe o roboty budowlane. Pow6dka
podniosla, ze wykrocznie poza ten termin w kolejnych aneksach do umowy stron nastapilo z powodéw niezaleznych od
powodki i mimo podjecia przez nig aktow starannos$ci w celu dochowania terminu. Zwroécita uwage na przedluzajace
sie postepowanie przetargowe, co op6znilo zawarcie umowy, konieczno$¢ zmiany dokumentacji projektowej, a
nastepnie zawierania aneks6w do umowy, wystapienie kolizji, ktérych rozwiazanie wymagalo zawarcia umowy przez
pozwanego z dostawca energii elektrycznej, podniesienie sie poziomu wody w rzece sasiadujacej z budowa, co
spowodowalo lokalne podtopienia w obrebie budowy. Powodka podniosla, ze przedtuzenie terminu realizacji umowy
zbieglo sie ze wzrostem cen kruszyw o okolo 47%, asfaltu o okolo 56,88%, paliwa o okolo 40%. Jako podstawe prawna

roszczenia powddka wskazala przepis art. 157" k.c. w zw. z art. 139 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew przyznal, ze zawarl z powddka umowe z dnia 31 sierpnia 2010 roku, natomiast zaprzeczyl jakoby
w trakcie jej wykonywania nastgpila zmiana stosunkéw gospodarczych, ktéra uzasadnialaby jakakolwiek waloryzacje
wynagrodzenia wykonawcy. Przyznal, ze w trakcie wykonywania umowy wystapily nieprzewidziane okoliczno$ci,



ktore wplynely na zakres robot budowlanych oraz wydluzenia czasu niezbednego do realizowania przedmiotu umowy.
Powyzsze skutkowalo zawarciem kolejnych anekséw do umowy stron. Doszlo tez do zmniejszenia warto$ci robdt
wobec rozwigzania wzmocnienia podloza gruntowego bez ingerencji w uzbrojenie podziemne. Pozwany zaznaczyl,
ze powodka nigdy nie komunikowala pozwanemu, ze zachodzi konieczno$¢ zwiekszenia warto$ci wynagrodzenia z
powodu wzrostu cen kruszyw, asfaltu i paliwa. Podniosl, ze w tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
nie bylo postanowienia o mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia wykonawcy na wypadek naglego wzrostu cen rynkowych
materialow potrzebnych do wykonania zaméwienia.

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 roku powodka sprecyzowala, ze roznica pomiedzy cena kruszywa wynikajaca z oferty
i obowigzujaca do wrze$nia 2011 roku a ceng kruszywa zakupionego po dniu 30 wrze$nia 2011 roku wyniosta lacznie
104.425,64 zlotych; r6znica pomiedzy ceng asfaltu w cenach wynikajgcych z oferty i do dnia 30 wrzeénia 2011 roku,
a kwota zakupu asfaltu po tym czasie wyniosta lacznie 201.416,59 zlotych. W piSmie tym stwierdzila tez, ze zaistnialy
op6znienia w realizacji inwestycji z winy pozwanego.

Pozwany zwrécil uwage, ze powddka zmienila podstawe faktyczna roszczenia, co wskazuje, ze dochodzi
odszkodowania. Nie zaprzeczyt obliczeniom pow6dki w sprawie roéznicy cen. Nie przyznal zawinienia w zakresie
przedluzenia czasu trwania robo6t. Podtrzymal, ze strony zgodnie dokonywaly zmian umowy, co bylo podyktowane
okoliczno$ciami, ktére wystapily podczas realizacji robét.

Niesporne pomiedzy stronami bylo, 7e w trakcie trwania rob6t doszlo do koniecznosci zmian projektowych i
wydtuzania terminéw wykonania rob6t. Za powyzsze powodka nie ponosila odpowiedzialnoSci. W trakcie realizacji
robo6t doszlo do zmian cen kruszywa, asfaltu i paliw. Roznica w kosztach powodki w zwigzku z tymi zmianami
przekraczala kwote zadana pozwem zaré6wno co do sumy, jak i kwot cze$ciowych. Zmiany te wystapily w stosunku
do cen przyjetych do przedstawienia oferty. Powddka dochowala ostatecznie ustanowionego terminu zakonczenia
robot i otrzymala uméwione wynagrodzenie. W toku realizacji prac strony dokonywaly uzgodnien w sprawie biezacej
realizacji umowy, w tym zamiennych rozwigzan technologicznych, zmian projektowych, przebiegu prac.

Pozostale ustalenia faktyczne.

W postepowaniu o udzielenie zamobwienia publicznego, po wyborze oferty powodki z dnia 21 maja 2010 roku
strony zawarly umowe z dnia 31 sierpnia 2010 roku, nr (...), w ktérej powddka zobowigzala sie do wykonania
rob6t budowlanych w ramach projektu pod nazwa: Budowa obejScia miasta T. w ciagu drogi wojewddzkiej nr
(...). Umowa zostala zawarta po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W umowie
przewidziano wynagrodzenia wykonawcy w kwocie 21.472.106,51 zlotych brutto, ktére okresSlono jako maksymalng
warto$¢ umowy. Przewidziano mozliwo$¢ zmian umowy miedzy innymi w zakresie terminu wykonania przedmiotu
umowy lub wynagrodzenia, przy czym nie moga prowadzi¢ do przekroczenia maksymalnej wartoSci umowy.

Do umowy zawarto 9 aneksow, ktorych przedmiotem byly kolejne przedtuzenia terminu zakoniczenia rob6t, zmian
wysokoSci wynagrodzenia, miedzy innymi w zwigzku ze zmiang technologiczng w zakresie pali zelbetowych,
inne zmiany technologii wykonywania robdt. Dotyczyl tez rezygnacji z czeSci robo6t oraz rob6t wykonanych na
podstawie protokoléw konieczno$ci. Powolywano sie na podstawie § 5 ust. 11 3 umowy oraz art. 144 ust. 1 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych. Termin zakonczenia robot ustalono ostatecznie na dzien 16 listopada 2012 roku.
Wynagrodzenie ustalono ostatecznie na kwote 22.071.210,45 zlotych brutto.

Dowody: - umowa nr (...) wraz z zalgcznikami, dokumentacjq
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego protokolami i

aneksami (k. 30-185, 308-313, 479-495).

Powodka zglaszala wniosku w sprawie zmian technologicznych, sposobu postanowienia elementéw kanalizacji
deszczowej.



Strony odbywaly cykliczne ,Rady budowy”, podczas ktorych zglaszane byly i rozwiazywane problemy pojawiajace sie
w trakcie realizacji robot.

Strony uzgadnialy prace dodatkowe w zakresie wzmocnienia stabego podloza gruntowego, w oparciu o protokoly
koniecznoSci.

Dowody: - Wnioski wykonawcy (k. 186-209)
- Protokoly Rad Budowy (k. 255-265)
- Protokot koniecznosci z dnia 23 01 2012 (k. 266-267).

Pismem z dnia 28 maja 2012 roku powddka wystapila do pozwanego o zwiekszenie wynagrodzenia i zawarcie w tym
celu stosownego aneksu. Uzasadnila to wystapienie nadzwyczajna i niedajaca sie przewidzie¢ w dacie podpisywania
umowy okoliczno$ci wzrostu cen asfaltu i paliw. Zaznaczyla, ze zmiana miala charakter nagly i niezalezny od stron.
Wskazala na zagrozenie poniesienia straty kalkulowanej w odniesieniu do cen przyjetych w dacie skladania oferty, w
wysokosci 1.570.149,83 zlotych. Jako podstawe prawng wskazala art. 139 ust. w ustawy Prawo zamowien publicznych

w zw. z art. 357" k.c.

Do pisma powodka dolaczyla tabele, z ktérych jedna zawarla kalkulacje kosztéw wykonania poszczegdlnych warstw
drogi na dzien 1 marca 2012 roku w stosunku do kosztéw przyjetych w dniu skladania oferty, wskazujaca zwiekszenie
kosztow 0 578.000,74 zlotych, a druga obejmowala kalkulacje kosztow kruszywa i betonu wedlug stanu bez wskazania
daty, w poréwnaniu do kosztow przyjetych w dniu skladania oferty, wskazujaca na zwiekszenie kosztéw 0 909.674,09
zlotych.

W odpowiedzi pozwany stwierdzil, ze nie znajduje podstaw do uznania roszczenia i zawarcia aneksu do umowy.
Stwierdzil, ze okolicznosci wskazane przez powddke stanowia ryzyko gospodarcze przedsiebiorcy przyjmujacego
wykonanie zaméwienia publicznego, co powinno by¢ skalkulowane na etapie sktadania oferty w postepowaniu
przetargowym

Dowody: - pismo powddki z dnia 28 maja 2012 z zalgcznikami (k. 314-319)
- pismo pozwanego z dnia 9 lipca 2012 roku (k. 320-321).

Ocena dowodow.

Stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny w zakresie, ktory zostal wskazany w pierwszych pismach stron
w niniejszej sprawie. Nie bylo wiec sporne, Ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, jej zakres, zmiany
umowy, zarébwno co do szczegOlow realizacji, jak i wynagrodzenia, wreszcie przedluzania terminéw. Dane w
sprawie wynagrodzenia i termin6w wykonania umowy zostaly ostatecznie ustalone na podstawie tresci zalgczonych
dokumentéw, bowiem ich niesporno$¢ nie oznaczala wskazania szczegbélow w tych zakresach. Niesporne tez bylo
to, ze w trakcie trwania umowy zmienily sie ceny kruszywa, asfaltu i paliw, oraz ze materialy te byly niezbedne do
wykonywania robot, a takze zakres tych zmian i wymiar kwotowy réznic cen. W tych elementach pozwany nie zajal
stanowiska co do wyliczen powodki, koncentrujac sie na kwestionowaniu wlasnej odpowiedzialnoéci co do zasady.
Przedstawione przez powddke wyliczenia i korespondencja pozwolily przyblizy¢ szczegobly kalkulacji straty wskazanej
przez powddke.

Niesporne bylo takze to, ze rozpoczecie robot, dopiero po zakonczeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, a nastepnie przedluzenie czasu trwania robot, nie nastapilo z przyczyn, za ktére odpowiada powddka.
W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze powodka w pozwie nie wskazywala na odpowiedzialno$é pozwanego za
ten stan rzeczy. Wskazania powo6dki powolywaly okolicznos$ci, ktérych nie mozna bylo wczesniej przewidziec.
Powodka nie dowodzila tez, ze doszlo do jakiejkolwiek bezprawnosSci pozwanego. Zwroci¢ nalezy w tym miejscu



uwage na wnioski dowodowe powddki, dotyczace zeznan wskazanych przez nig $wiadkéw. Mowa jest w nich
o okolicznoSciach ,przystapienia do robét budowlanych branzy mostowej w dniu 22.10.2010 r., zakresu prac
naprawczych prowadzonych przez strona powodowa na placu budowy w dniach 9-28 lutego 2011 w zwiazku z
podtopieniem placu budowy przez wody rzeki R., zaistnienia w listopadzie 2011 roku naglej zmiany cen asfaltu,
kruszyw oraz paliw, a takze ze zmiany ten nie mozna bylo przewidzie¢ przy zachowaniu szczegélnej starannosci
wymaganej od podmiotu profesjonalnego w momencie podpisania umowy z dnia 31 sierpnia 2010 roku”.

Jak wida¢, powddka nie twierdzila, ani nie dowodzila winy strony pozwanej w przedluzeniu terminu wykonania robot.
W zwiazku z powyzszym bez znaczenia jest stwierdzenie jednego ze $§wiadkow powodki P. K. podczas jego zeznan w
dniu 24 marca 2016 roku, ze niektére dokumenty z zakresu dokumentacji budowlanej sa wadliwie sporzadzone. Nie
wskazano, jakie dokumenty oraz jakie wadliwo$ci mialy miejsce, z czego wynikaly i na czym polegaly. Niezaleznie
od tego, stwierdzenie powyzszego wymagaloby zasiegniecia wiedzy specjalnej, natomiast na okolicznosé¢ wadliwos$ci
dokumentacji nie zostal zlozony wniosek zakladajacy wezwanie bieglego.

Whniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego obejmowal okoliczno$ci dotyczace zmiany cen kruszyw,
asfaltu i paliwa, ich nagloéci oraz ich ujemnych skutkow dla powodki. W sprawie przedluzenia wykonania
umowy omawiany wniosek dowodowy wskazywatl na okolicznosé braku odpowiedzialnosci strony powodowej jako
wykonawcy. Powyzsze okoliczno$ci byly niesporne, totez nie bylo potrzeby zasiegania wiadomosci specjalnych w celu
ich ustalenia. Pominiecie tego dowodu nie zostalo zakwestionowane w trybie art. 162 k.p.c.

Dopiero w pi$mie z dnia 16 czerwca 2016 roku powddka na stronie 5 tego pisma stwierdzila, ze opdznienia w realizacji
inwestycji nastapily z winy strony pozwanej. Zostalo to stwierdzone bez jakiegokolwiek rozwiniecia, a w szczego6lnoéci
wskazania, jakie okoliczno$ci Swiadczyly o tej winie. Twierdzenie to pozostalo wiec goloslowne. Jednocze$nie nalezy
stwierdzi¢, ze pismo to zostalo zlozone bez upowaznienia do jego zlozenia, czego wymaga norma art. 207 § 3 k.p.c.,
totez podlega pominieciu (art. 207 § 6 k.p.c.). Nawet jednak gdyby uznac, ze twierdzenia tego pisma nie sa sp6Znione,
to trzeba zauwazy¢, ze przedstawione w nim wnioski dowodowe nie obejmuja kwestii przyczyn przedluzenia terminu
wykonania rob6t w stosunku do przewidzianego w umowie.

Pomijajac powyzsze nalezy powolaé¢ dowod z korespondencji stron, w ktérej powodka nie twierdzila o winie pozwanej
w przedluzeniu czasu trwania robot. Ustalen takich nalezalo dokonaé w oparciu choéby o tre$¢ pisma powoddki z
dnia 28 maja 2012 roku, w ktorym powodka podniosta twierdzenia o stracie wynikajacej ze wzrostu ceny kruszywa,
asfaltu i paliwa, i w ktorym wskazala, ze doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, bez wskazania na czyjakolwiek
odpowiedzialno$é za ten stan rzeczy.

Dowody osobowe nie mialy w niniejszej sprawie istotnego znaczenia. Zeznania $wiadkéw wskazuja na przebieg
realizacji umowy i uzgodnien stron w sprawie rozwiazan poszczegblnych zakresow robdt. Powyzsze zostalo
przedstawione w dowodach pisemnych, byto przy tym niesporne pomiedzy stronami.

Ocena prawna.

Przedstawiona w pozwie podstawa faktyczna roszczenia powodki powoluje zdarzenia faktyczne opisane jako
okoliczno$ci nieprzewidywalne w chwili zawierania umowy pomiedzy stronami, a przy tym nadzwyczajne, powodujace
konieczno$é zmiany umowy, wreszcie niezawinione przez zadng ze stron.

Zgodnie z art. 357" k.c. w razie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, o ile spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z
nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposoéb
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy, przy czym rozwiazujac umowe
sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron.



Powolana norma formuluje regute rebus sic stantibus. Regula ta wskazuje warunki odstepstwa od zasady pacta sunt
servanda. Ze wzgledu na jej szczeg6lno$c nie jest dopuszczalne rozszerzanie zakresu jej stosowania (zob. A. Brzozowski

[w:] K. Pietrzykowski [red.] KC. Komentarz, t. 1. Warszawa 2011, art. 357", Nb. 43).

Trzeba zauwazy¢, ze nie ma przeszkod do stosowania art. 357" k.c. w umowach dotyczacych zaméwien publicznych. W
szczegoblnosci nie stanowi takiej przeszkody art. 144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, choéby dlatego, ze reguluje
materie umownych modyfikacji tre$ci zobowigzania i kierowany jest do stron. Zgodnie natomiast z art. 139 ust. 1
powolanej ustawy do umoéw w sprawie zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej.

Przechodzac do warunkoéw zastosowania reguly rebus sic stantibus nalezy zauwazy¢, ze musi doj$¢ do nadzwyczajnej
zmiany stosunkow, a wiec takiej, ktora po pierwsze dotyczy stosunkéw spolecznych, a nie tylko pomiedzy stronami,
a po drugie stanowi nastepstwo szczegdlnych wydarzen natury gospodarczej lub spoleczno-politycznej (por. P.
Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski [red.] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 616). Chodzi
zwykle o zmiane nastepujaca po zawarciu umowy.

W niniejszej sprawie powodka wskazala na zmiane nastepujaca po zawarciu umowy z pozwanym, przy czym odniosta
ja nie do stanu istniejacego na dzieh zawarcia umowy, co mialo miejsce w dniu 31 sierpnia 2010 roku, lecz na dzien
skladania oferty, a wiec 21 maja 2010 roku. Nie przedstawila szczegélowych danych w sprawie kolejnych wzrostow
cen, ani danych, ktore pozwolilyby stwierdzié, od kiedy ten zwrot sie rozpoczal. Powyzsze samo w sobie nie obniza
znaczenia zmian cenowych w kontekécie warunkoéw umowy, bowiem oferta powodki byta jedna z gléwnych podstaw
ich ustalenia, natomiast nie pozwala ustali¢, czy zmiany cen byly nagle w tym sensie, ze nastapily jednorazowo, czy tez
nastepowaly stopniowo, w dluzszym okresie czasu. Do nadzwyczajnych zmian stosunkéw zalicza sie miedzy innymi
gwaltowna zmiane cen na okre§lonym rynku, co oznacza, ze nie jest takg zmiana stopniowy wzrost cen, cho¢by w
dluzszym okresie osiggnal on znaczne rozmiary.

Nie mozna tez stwierdzi¢, ze zmiana cen, choéby o polowe (taki poziom, jako najwyzszy, wskazala powodka)
jest zjawiskiem nienaturalnym. Zmiany cen towardw, ktorych wytworzenie wymaga zastosowania szeregu réznych
materialow, a wiec uwzglednienia licznych czynnikéw ksztaltowania ceny gotowego towaru, w tym poprzez zmiany
koniunktury majace charakter globalny (np. zmiana cen surowcéw na $wiatowych rynkach), nie sa zjawiskami
niezwyklymi, niespotykanymi, czy niezmiernie rzadkimi. Naleza raczej do zjawisk normalnych, zwlaszcza gdy sa
rozciggniete w czasie na przestrzeni kilku lat.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wskutek nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw ma nastapi¢ nadmierna trudno$é w spelieniu
Swiadczenia lub grozba razacej straty. Powddka nie wskazala na trudnosé w spetieniu $wiadczenia. Jesli chodzi o
ocene straty, przyjmujac poziom straty wskazany powodka, to ocena w tym zakresie powinna uwzglednia¢ relacje
kosztow swiadczenia do jego wartoSci (por. P. Machnikowski, op. cit., s. 617). Chocby przyjac, ze powddka poniosta
strate w wysokosci 1.570.149,83 zlotych (co jest jednak o tyle problematyczne, ze w piSmie z dnia 28 maja 2012
roku do pozwanego powddka twierdzila o zagrozeniu poniesieniem straty w tej wysokos$ci), to w poréwnaniu do
warto$ci przedmiotu umowy, wynoszacej ostatecznie 22.071.210,45 zlotych brutto, strata wskazywana przez powddke
stanowi okolo 7% warto$ci przedmiotu umowy. Nie mozna przy tym stwierdzic, ze strata powodki polega na tym, ze
przy uwzglednieniu kalkulowanych przez powddke kosztéw, powoduje przekroczenie wraz z tymi kosztami wartosci
otrzymanego wynagrodzenia. Stanowisko powodki na powyzsze nie wskazuje.

Jak wida¢, okoliczno$ci przedstawione przez powodke, nie wskazuja na nadzwyczajng zmiane stosunkéw w
rozumieniu art. 357" k.c. Nie mozna uznaé, ze doszlo do zniweczenia kalkulacji dokonanej przez powodke, jako
wykonawce robo6t budowlanych, z uwzglednieniem normalnego ryzyka kontraktowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2013 roku, V CSK 2/13).



Na koniec trzeba zauwazy¢, ze powddka wystapila o ingerencje sadu poprzez modyfikacje zobowigzania pozwanego
w zakresie wynagrodzenia juz po wygasnieciu umowy, co nie odpowiada dyspozycji art. 357" k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 roku, V CSK 589/14), tym samym przepis ten nie moze mie¢ zastosowania choéby
z tego wzgledu, Ze umowa zostala juz wykonana przez obie strony.

Nie ma tez podstaw, azeby w niniejszej sprawie roszczenie powodki kwalifikowaé jako zadanie odszkodowawcze.

Wprawdzie pow6dka wskazala na poniesienie szkody, natomiast kategoria straty w rozumieniu art. 357" k.c. jest jedna
z postaci szkody (art. 361 § 2 k.c.), totez nie s3 to pojecia odmienne. Powddka nie laczyla w pozwie szkody wyrazonej
strata polegajaca na zwiekszonych kosztach zakupu materialéw i transportu z bezprawnoscia po stronie pozwanego.
Nie podniosta wiec istnienia jednego z koniecznych elementow odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.)

Wskazanie dopiero w toku procesu na wine pozwanego w przedtuzeniu czasu trwania robo6t pozostalo golostowne.
Powodka nie przedstawila dowodéw na okolicznoé¢ bezprawnosSci pozwanego. W szczegolnoéci nie wnioskowata
dowodu z opinii bieglego, a wiec dowodu, ktéorego przeprowadzenie byloby niezbedne w celu ustalenia, czy,
jakie i czyje, zaniedbania doprowadzilty do przedluzenia czasu trwania robo6t. Dopiero te ustalenia, poprzedzone
twierdzeniami powo6dki wskazujacymi na bezprawnos§¢é pozwanego, ze wskazaniem na czym ona polegala i w
jakich dzialaniach lub zaniechaniach pozwanego wystapila, moglyby prowadzi¢ do rozwazania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego w zakresie dochodzonego roszczenia. Powodka ani takich twierdzen, ani dowodow nie
przedstawila.

Wobec powyzszych racji powodztwo musialo by¢ uznane za bezzasadne, co skutkowalo jego oddaleniem. Orzeczenie
o kosztach uwzglednia zasade wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. Obejmuje ono wynagrodzenie wedlug stawek
przystugujacym radcom prawnym (art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c), a wiec z zastosowaniem § 6 pkt 6
obowigzujacego w niniejszej sprawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



