Sygn. akt VIII GC 90/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2014 r. powoédka Gmina P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. kwoty 227 286,02 zt z ustawowymi odsetkami od 17 czerwca 2014 r. oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze
laczyla ja z pozwana sp6tka umowa o roboty budowlane, modyfikowana czterema aneksami. Nadto strony zawarly
umowe na wykonanie prac nie objetych specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia rob6t dodatkowych. Pozwana,
jako generalny wykonawca zawarla za zgoda powodki umowe z podwykonawcg W. S.. Z uwagi na opdznienie w
realizacji przedmiotu umowy powodka naliczyla pozwanej kwote 305 256,00 zlotych tytulem kary umownej i zlozyla
o$wiadczenie o jej potraceniu z kwota 1 384 821,82 zlotych przystugujaca pozwanej z faktury nr (...). W konsekwencji
cale przyshugujace pozwanej wynagrodzenie zostalo rozliczone. Po wykonaniu rob6t podwykonawca wezwal powodke
do zaplaty z tytutlu zrealizowanych robét budowlanych kwoty 227 286,02 zlotych. Powddka zaplacila te kwote na
rachunek bankowy podwykonawcy. Z uwagi na fakt, ze powo6dka zrealizowala roszczenie podwykonawcy z wlasnych
§rodkow z chwilg dokonania platnoSci zaktualizowalo sie jej roszczenie o zwrot uiszczonej kwoty w stosunku do
pozwanej spolki jako generalnego wykonawcy, poniewaz zgadzajac sie na zatrudnienie przez pozwang podwykonawcy,
powddka przyjela na siebie solidarna odpowiedzialno$é za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez tegoz podwykonawce. W dniu 30 stycznia 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie
wydal przeciwko pozwanej spolce nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z pozwem. W
sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana spdtka wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze strony
laczyta umowa modyfikowana kolejnymi aneksami, zaakceptowano wybor podwykonawcy i wszystkie roboty zostaly
wykonane. Nie kwestionowala faktu zawarcia kolejnej umowy oraz tego, ze zwroécila sie do powodki o dokonanie
cesji platno$ci swojego wynagrodzenia bezposrednio na rzecz swojego podwykonawcy. Natomiast zakwestionowata
istnienie podstawy do naliczenia kar umownych, przyczyny op6zZnienia i zawinienia pozwanej w op6Znieniu (zwloce)
w wykonaniu rob6t. Pozwana stala na stanowisku, ze naliczenie kary umownej bylo bezpodstawne, a w konsekwencji
o$wiadczenie o potraceniu bylo bezskuteczne. To z kolei, zdaniem pozwanej, oznacza, ze powddka dokonala zaplaty
narzecz W. S. z istniejacego wynagrodzenia pozwanej i nadal pozostaje w zwloce co do zaplaty caloéci wynagrodzenia
pozwanej z tytutu rob6t budowlanych. Nadto, z ostrozno$ci procesowej, pozwana podniosta zarzut miarkowania kary
umownej do wysokoSci 5 256,00 zl, wskazujac, ze przedmiot umowy zostat w caloéci nalezycie wykonany a powddka
nie poniosta zadnej szkody na skutek op6znienia. Wedtug pozwanej nie doszlo do opdznienia, poniewaz pozwana
zlozyta stosowny wniosek o wydluzenie terminu z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od pozwanej bowiem zmiany
projektowe i warunki pogodowe uniemozliwialy wykonanie robdt w terminie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2013 r. Gmina P., w wyniku wylonienia wykonawcy w przetargu nieograniczonym, zawarla z
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. umowe, ktérej przedmiotem byla ,Przebudowa wiaduktu na
ul. (...) w P.”. Termin realizacji zadania ustalono do 31 pazdziernika 2013 r. (§ 2 ust. 1). Realizacja umowy miala
przebiega¢ wedlug planowanego harmonogramu robét i platnosSci stanowigcego zalacznik nr 2 do umowy. Zmiany
w planowanym harmonogramie robot i platnosci mialy by¢ wprowadzane po ich akceptacji przez zamawiajacego
(powodke) wyrazonej na pisSmie pod rygorem niewaznosci (§ 2 ust. 5). Zmiany harmonogramu robo6t i platnosci nie
mogly dotyczy¢ koncowego terminu wykonania zadania (§ 2 ust. 6). W § 3 strony ustalily wynagrodzenie w formie
ryczatltu w kwocie 5 451 000,00 zlotych, na ktore skladala sie warto§é netto wykonania przedmiotu umowy oraz
nalezny podatek VAT. W przypadku powierzenia przez wykonawce czesci rob6t podwykonawcom, wykonawca byt
zobowigzany dolgczy¢ kazdorazowo do faktury wykaz zawierajacy w swej tresci informacje o wysoko$ci kwot naleznych
poszczegolnym podwykonawcom (§ 4 ust. 5). Nalezno$¢ wykazana za roboty wykonane przez podwykonawcow
miala zosta¢ przekazana na konto wykonawcy wylacznie po dostarczeniu przez niego oryginalu o$wiadczenia
podwykonawcy o otrzymaniu naleznoSci wraz z uwierzytelniong kopig faktury podwykonawcy zaakceptowanag



przez wykonawce. W przypadku niedostarczenia przez wykonawce o$wiadczenia podwykonawcy, zamawiajgcemu
przystugiwalo uprawnienie do powstrzymania sie z zaplata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy do chwili jego
przedlozenia (§ 4 ust. 6). Zamawiajacy dopuscil zlecenie udzial podwykonawcom czeéci zamodéwienia. Do zawarcia
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana byla zgoda zamawiajacego wyrazona na
pi$mie pod rygorem niewazno$ci (§ 5 ust. 11 2). W § 6 ust. 1 umowy strony postanowily, ze ewentualne roboty
dodatkowe mogly by¢ wprowadzone przez zamawiajacego na podstawie odrebnej umowy. Zgodnie z § 11 ust. 1
wykonawca zobowiagzany byl do zaplaty zamawiajacemu kary umownej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien op6znienia liczony od uplywu umownego
terminu zakonczenia rob6t. Powyzsza umowa byla modyfikowana czterokrotnie w drodze aneksow z dnia 31 sierpnia
2013 r. (nr 1), 30 wrze$nia 2013 r. (nr 2), 15 pazdziernika 2013 r. ( nr 3), 31 pazdziernika 2013 r. (nr 4). Aneksami nr
(...) dokonano zmian w harmonogramie rzeczowo- finansowym. Natomiast aneksem nr (...) strony zmienily termin
wykonania przedmiotu umowy, ustalajac go na dzien 25 listopada 2013 r.

Dowéd: umowa nr (...) (k. 5 verte — 9), formularz oferty (k. 10 — 11), harmonogram rzeczowo —
Jinansowy (k. 11 verte), aneksy (...) (k. 12 — 13 verte).

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. strony zawarly kolejng umowe, na podstawie ktérej wykonawca (pozwana) przyjela
do wykonania nie objete SIWZ roboty dodatkowe na zadaniu inwestycyjnym ,,Przebudowa wiaduktu na ul. (...) w P.”.
Zakres robo6t dodatkowych obejmowat rozbiorke odkrytego betonu za przyczolkami P 1 i P5, przeglebienie wykopu
i pogrubienie betony B20 na przyczoétku P5, wzmocnienie fundamentu podpory nr F2 (§ 1 ust. 1 i 2). Pozwana
(wykonawca) zobowiazala sie zrealizowaé przedmiot umowy do dnia 31 pazdziernika 2013 r. (§ 2) W § 3 strony ustalily
wynagrodzenie za przedmiot umowy w formie ryczaltu w wysoko$ci brutto 47 847,36 zl, w tym wynagrodzenie netto 38
900,30 zl plus nalezny podatek VAT. Platno$¢ miala nastepowaé na podstawie faktury wykonawcy wraz z protokotem
odbioru robét wykonanych bez zastrzezen (§ 4 ust. 1).

Dowéd: umowa nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (k. 14 — 15).

W toku realizacji umowy, tj. 7 czerwca 2013 r. pozwana spodtka zawarla z W. S. umowe, na podstawie ktérej mial on
wykonac roboty na zadaniu pod nazwa ,,Przebudowa wiaduktu na ul. (...) w P.” jako podwykonawca pozwanej spoiki.
Termin rozpoczecia prac ustalono na 24 czerwca 2013 r. a zakonczenia na 30 pazdziernika 2013 r. Za kompleksowe
wykonanie przedmiotu strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 610 755,00 zl netto. Do tej kwoty mial zosta¢ doliczony
podatek VAT.

W piémie z dnia 14 czerwca 2013 r. pozwana spoétka zlozyla do powodki wniosek o wyrazenie zgody na dopuszczenie
jako podwykonawcy W. S., na co powodka wyrazila zgode.

Bezsporne, nadto dowod: wniosek z 14 czerwca 2013 r. (k. 15 verte), umowa nr (...) (k. 16 — 20).

W ramach lgczacych strony uméw pozwana jako wykonawca miata wykonaé projekt inwestycji i zatwierdzié
organizacje ruchu.

Bezsporne.

Roboty realizowane przez pozwang w ramach uméw z dnia 4 kwietnia 2013 r. i z dnia 15 pazdziernika 2013 r. zostaly
wykonane w dniu 23 grudnia 2013 r. W protokole odbioru koncowego nie stwierdzono wad. Wartoé¢ wykonanych i
o odebranych robét wynosila 5 498 847,36 zlotych. Do dnia 30 grudnia 2013 r. wykonawca mial usuna¢ pozostatosci
ziemi na poboczach, wyréwnac¢ teren i usuna¢ oznakowanie czasowej organizacji ruchu.

Dowdéd: protokol odbioru koncowego (k. 184 — 185), lista obecnosci (k. 186), wykaz dokumentow
(k. 187 — 188).

Pozwana realizowala roboty z op6znieniem. Pierwsze op6Znienie odnotowano w czerwcu 2013 r. Wowcezas inspektor
nadzoru ocenil opdznienie rob6t w stosunku do pierwotnego harmonogramu na okolo 2 tygodnie. Nie bylo widoczne



zadeklarowane przez pozwang zwiekszenie tempa prac. W raporcie nr 5 za sierpien 2013 roku stwierdzono w dalszym
ciaggu opdznienie okolo 2. W raporcie nr 6 za wrzesienn 2013 r. stwierdzono w dalszym ciggu opdznienie ok 2 — 3
tygodni. W raporcie nr 8 za pazdziernik 2013 r. stwierdzono, ze op6znienie wynosilo ok 3 — 4 tygodni. W raporcie nr
9 za listopad i grudzien stwierdzono utrzymujace sie op6Znienie. W trakcie realizacji robo6t byly chwilowe przestoje
zwigzane z pogoda i technologia wykonania prac. Z uwagi na to, ze betonowanie mozna wykonywa¢ w okreslonej

temperaturze powyzszej 5° C, z powodu nizszej temperatury nie wykonywano prac. Prace na budowie zostaly tez
wstrzymane przez inspektora nadzoru autorskiego poniewaz inwestycja byta wykonywana niezgodnie z dokumentacja
projektowa. Wykonawca realizowal roboty niezgodnie z projektem w kwestii posadowienia obiektu w zakresie
wzmacniania istniejacych fundamentéw z projektowanymi. Z tego wzgledu wprowadzono program naprawczy i w
sierpniu/wrzesniu 2013 r. wprowadzono do projektu zmiany, tak aby nie demontowac juz wykonanego zbrojenia.

Dowdéd: kserokopia dziennika budowy (k. 53 — 70), miesieczny raport nadzoru nr 5 (k. 107 — 134),
miesieczny raport nadzoru nr 6 (k. 135 — 154), miesieczny raport nadzoru nr 8 (k. 154 — 171),
miesieczny raport nadzoru nr 9 (k. 172 — 182), zeznania s$wiadka S. K. (k. 296 — 298), zeznania
swiadka K. U. (k. 298 — 200), zeznania swiadka W. S. (k. 300 — 301), zeznania swiadka R. G. (k. 301
— 302), zeznania sSwiadka A. K. (k. 330 verte — 331).

We wniosku nr 28 z 18 pazdziernika 2013 r. pozwana zwrdcila sie do powddki o zatwierdzenie zmiany zbrojenia
ustroju niosacego wskazujac, ze bedzie sie to wiazalo ze zwiekszeniem iloéci stali zbrojeniowej. Tym samym pozwana
chciala usprawni¢ prace. Nie byla to zmiana konieczna. Zmiana ta przesunela prace na okres zimowy. Wniosek ten
zostal zatwierdzony przez inspektora nadzoru a pozwana otrzymala od projektanta projekt zamienny. We wniosku
nr 32 z dnia 21 listopada 2013 r. pozwana zwrdcila sie z proba do powddki o przedluzenie terminu realizacji robot
uzasadniajac to faktem zmiany zbrojenia plyty, co wydluzylo roboty o 10 dni oraz warunkami atmosferycznymi w
postaci intensywnych i dlugotrwalych opadéw deszczu w dniu 20 listopada 2013 r., ktére uniemozliwialy dokonczenie
prac zwigzanych z wykonaniem papy zgrzewalnej i niskiej temperatury powodujacymi wydluzenie prac o 1 dzien.
Z kolei z uwagi na niska temperature powietrza w dniach 14 — 17 listopada 2013 r. w godzinach porannych
niemozliwe bylo ukladanie zywicy, co powodowaé¢ mialo wydluzenie wykonania warstwy gruntujacej o 3 dni. W
dniu 26 listopada 2013 r. odbylo sie spotkanie reprezentantéw zamawiajacego, inspektoré6w nadzoru i kierownika
budowy. Powddka (zamawiajacy) nie uznala aby przyczyna opdznienia bylo wprowadzenie zatwierdzonych zmian
zbrojenia ustroju. Inspektor nadzoru inwestorskiego przyznal, ze panujace warunki atmosferyczne ograniczaly tempo
prowadzenia rob6t na wiadukcie w oczekiwaniu na uzyskanie wytrzymatlosci betonu ustroju no$nego. Istniala jednak
mozliwo$¢ wykonywania pozostatych robét na innych odcinkach budowy. Inwestor akceptowal tylko te zmiany, ktore
przyspieszaly prace, a nie te, ktore prace wydluzaly. R. G. reprezentujacy Gmine P. nie wyrazil zgody na zmiane terminy
wykonania umowy.

Dowébd: wnioski nr 28, 32 z zalgcznikami (k. 71 — 73), wykaz temperatur (k. 73 verte — 88, 255
269), notatka stuzbowa (k. 88 verte, 183), zestawienie wnioskéow (k. 328a -328d), zeznania swiadka
S. K. (k. 296 — 298), zeznania s$wiadka K. U. (k. 298 — 300), zeznania swiadka R. G. (k. 301 —
302), zeznania swiadka K. K. (k. 302 — 303), zeznania swiadka P. K. (k. 329 — 330), przestuchanie
reprezentanta pozwanej M. L. (k. 1124 verte — 1125).

W piSmie z dnia 27 grudnia 2013 r. pozwana spolka zwrocila sie do powddki o dokonanie cesji platnosci z
przystugujacego jej wynagrodzenia w kwocie 1 384 821,82 zlotych wynikajacego z faktury VAT nr (...) na rzecz
podwykonawcow m.in. W. S. w lacznej kwocie 716 159,64 zlotych. W piSmie z dnia 14 stycznia 2014 r. pozwana
wstrzymala powyzsza pro$be o dokonanie cesji platnosci co do podwykonawcy W. S. wskazujac, ze powstaly
okolicznoSci skutkujace konieczno$cig naliczenia kar umownych, ktére pozwana ma prawo zatrzymac z naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia. W pi$mie z dnia 21 stycznia 2014 r. powddka wezwala pozwang do przedlozenia
o$wiadczenia podwykonawcy o otrzymaniu pelnego, przystugujacego mu wynagrodzenia za wykonane roboty na
podstawie § 4 ust. 6 umowy nr (...) z dnia 4 kwietnia 2014 r. W pi$mie z dnia 31 stycznia 2014 r. W. S. wezwal
powddke do zaplaty kwoty 716 159,64 zlotych przystugujacej mu z tytutu zrealizowanych robo6t budowlanych. Powodka



w piSmie z dnia 31 stycznia 2014 r. ponownie wezwala pozwang do przedlozenia w nieprzekraczalnym terminie do
12 lutego 2014 r. o$wiadczenia podwykonawcy o calkowitym zaspokojeniu przystugujacych mu wzgledem pozwanej
roszczen, wskazujac jednocze$nie, ze w przypadku braku o$wiadczenia we wskazanym terminie zlozy zagdana przez
podwykonawce kwote do depozytu sadowego.

Dowéd: pismo z dnia 27 grudnia 2013 r. (k. 21), faktury VAT (k. 21 verte — 22 verte), pismo z dnia 17
stycznia 2014 r. (k. 23), pismo z dnia 21 stycznia 2014 r. (k. 23 verte), wezwanie do zaplaty (k. 24),
pismo powddki z dnia 31 stycznia 2014 r. (k. 24 verte).

W dniu 29 stycznia 2014 r. powddka wystawila pozwanej note ksiegowa nr (...) na kwote 305 256,00 zl, na podstawie
ktorej obciazyla pozwana kara umowna za op6Znienie w wykonaniu umowy. W pi$mie z dnia 18 lutego 2014 r. powodka
poinformowala pozwang o dokonanym przez siebie rozliczeniu konicowym realizowanej przez pozwang inwestycji
na podstawie umowy z dnia 4 kwietnia 2013 r. modyfikowanej aneksami oraz umowy na roboty dodatkowe z dnia
15 pazdziernika 2013 r. Jednocze$nie w zwigzku z niewykonaniem tego zadania w terminie umownym tj. do 25
listopada 2013 roku powodka obcigzyla pozwang kara umowna w wysoko$ci 305 256,00 zt za 28 dni op6zZnienia
i zlozyla oSwiadczenie o potraceniu tej kwoty z przystugujaca pozwanej nalezno$cia wynikajaca z faktury VAT nr
(...) z 23 grudnia 2013 r. W piSmie z tego samego dnia W. S. wezwal powddke do zaptaty kwoty 227 286,02 zi
wynikajacej z nieuregulowanych faktur dotyczacych przebudowy wiaduktu na ul (...) w P.. Pozwana w pismach z dnia
21 stycznia 2014 roku, 14 lutego 2014 roku i 14 marca 2014 roku zakwestionowala zasadno$¢ naliczenia kary umownej
powolujac sie na zlozone w tej sprawie wnioski o przedluzenie, fakt zamoéwienia stali zbrojeniowej z wigzang z tym
konieczno$é oczekiwania na zamédwienie, a takze na warunki pogodowe uniemozliwiajace wykonanie jakichkolwiek
prac. W pi$mie z dnia 12 maja 2014 r. powodka poinformowala W. S., ze z uwagi na zmiane uchwaly budzetowej
mozliwa bedzie wyplata zadanych przez podwykonawce Srodkéw. W odpowiedzi W. S. poinformowal powodke, ze
nadal jest wierzycielem pozwanej a wysoko$¢ wierzytelno$ci wynosi 227 286,02 zlotych. W dniu 16 czerwca 2014 r.
powddka dokonala wyplaty powyzszej kwoty na rachunek bankowy podwykonawcy.

Dowdéd: rozliczenie (k. 25, 245), wezwanie do zaplaty (k. 26), pismo z dnia 12 maja 2014 r. (k. 26
verte), pismo z dnia 5 czerwca 2014 r. (k. 27), potwierdzenie przelewu (k. 27 verte), pismo powodki
z dnia 16 stycznia 2014 r. (k. 89), pismo pozwanej z dnia 21 stycznia 2014 r. (k. 89 verte, 252, 253),
pismo z dnia 14 lutego 2014 r. (k. 90, 248 - 249), pismo z dnia 14 marca 2014 roku (k. 91, 250, 251),
nota ksiegowa (k. 247).

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2014 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 227 286,02 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od 17 czerwca 2014 r. do dnia 6 stycznia 2015 r., tytulem zwrotu wynagrodzenia zaplaconego przez
powbdke podwykonawey W. S..

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 28 — 29).

W piémie z dnia 21 stycznia 2015 r. pozwana wezwala powodke do zaplaty kwoty 77 969,98 zlotych z odsetkami
ustawowymi za zwloke tytulem bezpodstawnie niewyplaconej czesci wynagrodzenia za nalezycie wykonane roboty
budowlane, ktére zostato objete zostato fakturag VAT nr (...). Podtrzymala jednocze$nie stanowisko o bezzasadnosci
naliczenia ary umownej a co za tym idzie zatrzymania kwoty 305 256,00 zl.

Dowéd: wezwanie do zaplaty (k. 92).

Projekt przebudowa wiaduktu drogowego w ciggu ulicy (...) w P. objety byl dofinansowaniem w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa (...) na lata 2007 — 2013. W dniu 11 kwietnia 2013 r. Gmina P. zawarla
z Wojewoddztwa umowe o dofinansowanie projektu. W kosztach inwestycji nie partycypowala Grupa (...) S.A.,
spolka ta byla tylko partnerem i uczestniczyla tylko w konkretnych spotkaniach czy radach budowy. Powodka
otrzymala mniejsze dofinansowanie o potowe wartos$ci kary umownej, z uwagi na to, ze kara umowna stanowi wydatek
niekwalifikowany.



Dowéd: dokumentacja umowy nr (...).01.03.-32-003/12-01 o dofinansowanie projektu (k. 308 —
320, 334 — 1121), zeznania swiadka K. K. (k. 302 — 303), zeznania swiadka A. K. (k. 330 verte — 331).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione. Przedmiotowym pozwem powddka Gmina P. dochodzila od pozwanej, w
drodze naleznosci regresowych, zaplaty kwoty 227 286,02 zlotych z odsetkami ustawowymi wskazujac, ze rozliczyta
umowe laczaca strony niniejszego sporu i w ramach tych rozliczen, powddka bedaca inwestorem robot, zaptacila
nalezne pozwanej jako generalnemu wykonawcy wynagrodzenie, natomiast pozwana nie zaplacila w caloéci naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia pomimo, ze prace zostaly przez niego wykonane w calo$ci. Powbddka podala, ze
wobec faktu, iz jako zobowiazana solidarnie z pozwana wobec podwykonawcy, na ktérego zgode wyrazila, zaptacila
te nalezno$c¢ a koszty tej umowy w catoéci rozliczyla z pozwana. Wobec tego przysluguje jej roszczenie regresowe

do pozwanej o zwrot tej kwoty. Jak stanowi art. 647 ' § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Przepis art. 647 1 § 5 k.c. wprowadzil, jako zasade, solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora
i generalnego wykonawcy, wzglednie wykonawcéw czedciowych, za umowy zawierane z podwykonawcami oraz
dalszymi podwykonawcami. Regulacja ta wprowadzila bardzo korzystng dla podwykonawcoéw sytuacje prawna,
poniewaz zgodnie z powolana norma maja oni bezposrednie roszczenia wobec inwestora, wykonawcy cze$ciowego,
a takze generalnego wykonawcy. Chroni to interesy podwykonawcow w przypadku nierzetelno$ci finansowej
podmiotu, z ktérym bezposrednio zawarli oni umowe na wykonanie cze$ci rob6t, zmuszajac inwestora do starannego
wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania wywigzywania sie wykonawcéw z obowiazkéw finansowych wzgledem
podwykonawcow. Jak wyjaénit to Sad Najwyzszy w tezie do wyroku z 17 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK

293/10 (LEX numer 1111016) art. 647" § 5 k.c. statuuje ustawowa bierng solidarnoéé¢ o charakterze gwarancyjnym
w postaci odpowiedzialno$ci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie
z ktora skuteczno$¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Przywolaé rowniez nalezy
uchwale Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 1. sygn. akt ITI CZP 36/06 (LEX numer 182878), zgodnie z ktora zaplata

wykonawcey wynagrodzenia nie wylacza odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcey na podstawie art. 647 *

§ 5 k.c. Odpowiedzialnoé¢ inwestora — solidarna z mocy wyraznego przepisu (art. 647 ' § 5 w zwigzku z art. 369 k.c.)
— utrzymuje sie az do zaspokojenia wierzyciela w tym wypadku podwykonawcy ( art. 366 § 2 k.c.). Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze — na co wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 6 marca 2013 r. (sygn. akt I ACa 1000/12,

LEX numer 1307416) - solidarng odpowiedzialno$¢ uksztaltowana przepisem art. 647 * § 5 k.c. nalezy rozumie¢ w
ten sposob, iz inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia w taki sam sposéb jak wykonawca. Z zagadnieniem
odpowiedzialnoSci solidarnej wiaze sie kwestia tzw. regresu pomiedzy dluznikami solidarnymi w wypadku spelnienia
przez jednego z nich roszczenia w stosunku do uprawnionego, czyli wzajemnych ich rozliczen. Jezeli inwestor splaci
cala nalezno$¢ w stosunku do podwykonawcy (niezaleznie od tego, czy zrobi to dobrowolnie czy na podstawie wyroku),
moze zwrocic sie z roszczeniem regresowym do wykonawcy (art. 376 § 1 k.c.). Odpowiedzialnoé¢ solidarna inwestora
zwigzana jest z zawarciem umowy z podwykonawca. Jednak aby zaistniala musza sie ponadto zisci¢ dodatkowe
przestanki tj. prawidlowe zgloszenie podwykonawcy przez wykonawce inwestorowi oraz wyrazenie zgody na osobe
podwykonawcy przez inwestora.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze nie bylo sporu co
do faktu zawarcia uméw o roboty budowlane miedzy pow6dka a pozwang (gtéwnej i o roboty dodatkowe), jak
roéwniez pomiedzy pozwang a W. S. jako podwykonawca. W toku procesu zadna ze stron nie kwestionowala tez
faktu zrealizowania w caloSci powyzszych umoéw jak i wysokoéci ustalonych wynagrodzen ani tez niedotrzymania
ustalonego terminu zakonczenia robot. Oczywistym, bo potwierdzonym przez sama powoddke, jest fakt wyrazenia
przez nig zgody na osobe podwykonawcy. Pozwana kwestionowala stanowisko powddki, wskazujac, ze rozliczenie
zadania inwestycyjnego, jakiego powddka dokonala z pozwana nie bylo prawidlowe poniewaz niezasadne bylo
naliczenie kary umownej i potracenie jej z wierzytelnoScia pozwanej, przystugujacej jej z tytulu wynagrodzenia za
zrealizowane roboty budowlane na podstawie umoéw laczacych strony. Analiza twierdzen i zarzutéw podniesionych



na gruncie niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze spér miedzy stronami koncentrowal sie wokél tego, czy w
istocie powodka moze skutecznie dochodzi¢ od pozwanej naleznosci, ktora spelila na rzecz podwykonawcy, majac
na uwadze odpowiedzialno§¢ solidarna, o ktérej mowa w art. 647 1 § 5 k.c. Zdaniem Sadu roszczenie jest w calosci
uzasadnione. Pozwana nie kwestionowala faktu, ze powddka uiScila nalezne wynagrodzenie na rzecz podwykonawcy
ani tez jego wysoko$ci. Wskazywala jednak, w ocenie Sagdu w sposéb nieuprawniony, ze powodka dokonala tej zaplaty
- jak to okreslila - ,,z pieniedzy naleznych pozwanej”. Nie budzi watpliwosci, ze powo6dka dokonata przelewu na rzecz
podwykonawcy z wlasnych §rodkow, z nalezacego do niej rachunku bankowego (vide: k. 27 verte). Trudno upatrywac
w tej czynnoSci tego, jak twierdzi pozwana, ze wyplata nastapila ze Srodkéw pozwanej a dokladnie z wynagrodzenia
jakie jej przystuguje od powodki. Jezeli pozwana twierdzi, ze powodka ma wobec niej dlug, za§ pozwana ma
wierzytelno$¢ wobec powddki z tytulu nieuiszczonego wynagrodzenia to powinna owa wierzytelno$¢ przedstawic
do potracenia z wierzytelnoScia powodki, ktéra wynika z faktu uregulowania za pozwana, bedgca generalnym
wykonawcg, wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. Tymczasem pozwana, nie podnoszac w tym zakresie zadnego
zarzutu niweczacego zadanie strony powodowej twierdzila, ze powddka zaplacila wynagrodzenie podwykonawcy z
jej $rodkéw. Zauwazyé jednak nalezy, ze pozwana nie wykazala, w jaki sposéb powddka dysponowala §rodkami
pozwanej. W kontekscie obowigzujacych przepiséw prawa taka postawa, jaka prezentuje pozwana jest niczym nie
uzasadniona. Nie moze by¢ tak, ze pozwana twierdzi, iz posiada wierzytelno$¢ wobec powddki i powddka z tej wlagnie
wierzytelnoéci uiszcza nalezno$é wobec podwykonawcy. Na gruncie prawa cywilnego nie funkcjonuje taka regulacja,
ktéra pozwalalaby w ten spos6b pozwanej bronic sie w przedmiotowym postepowaniu przed roszczeniem powodki.
Tylko, jak juz wyzej podniesiono, wykazanie, ze pozwana posiada wierzytelnoé¢, ktéra wynika z niezaplaconego na
jej rzecz wynagrodzenia, pozwolilaby zwalcza¢ zadanie objete pozwem. Gdyby okazalo sie, ze twierdzenia pozwanej
sg trafne, a mianowicie pozwanej przystuguje wierzytelno$¢ wobec powddki to i tak ustalenia w tym zakresie same
w sobie nie moglyby wywotaé¢ skutku w postaci zniweczenia powddztwa. W takiej sytuacji pozwana powinna byla
zlozy¢ stosowne o$wiadczenie o potraceniu, czego jednak nie uczynila. Wowcezas obowigzkiem Sadu byloby zbadanie,
czy wierzytelno$¢ pozwanej z tytutu wynagrodzenia przedstawiona do potracenia istnieje, a nastepnie, czy moze by¢
skutecznie potracona z roszczeniem powodki. Tymezasem pozwana do konica procesu stosownego o$wiadczenia w
tym przedmiocie nie zlozyla. Sad wowczas zbadalby czy faktycznie zasadnym bylo zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
i czy istniala wierzytelno$¢ z tytutu wynagrodzenia. Konsekwentnie musialby zbadaé, czy zasadnym bylo rozliczenie
wynagrodzenia w czeSci poprzez naliczenie przez powodke kar umownych. Skoro pozwana stosownych zarzutow
procesowych nie podniosla a bronila sie jedynie zarzutem, ze powddka spelnila Swiadczenie ze Srodkéw pozwanej, w
ocenie Sadu, taka linia obrony nie mogla w sposob skuteczny zniweczy¢ zadania pozwu. Bez o§wiadczenia pozwanej o
potraceniu nie spos6b rozliczyé w tym procesie obu wierzytelno$ci. Majac to na uwadze roszczenie regresowe powodki
skierowane przeciwko pozwanej jako generalnemu wykonawcy okazalo sie zasadne.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do kwestii kary umownej, zwréci¢ nalezy uwage, ze w § 11 ust. 1 umowy z
dnia 4 kwietnia 2013 r. strony zastrzegly kare umowna za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze dluznik opdznia sie (sensu stricto) z wykonaniem zobowigzania, jezeli nie spelnia $§wiadczenia
w oznaczonym terminie, a uchybienie co do terminowego spelnienia §wiadczenia wynika z okoliczno$ci, za ktdre
dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Natomiast ze zwloka (tzw. op6znieniem kwalifikowanym) mamy do czynienia,
gdy dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia, a op6Znienie to jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi
on odpowiedzialnoé¢ (art. 476 k.c.). Jesli wiec pozwana zobowiazala sie do zaplaty kary umownej za opdznienie to
jest to niezalezne od tego, czy opOznienie to jest zawinione przez nig czy nie. Dluznik zgodnie z art. 473 § 1 k.c.
moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu
oznaczonych okolicznoéci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwana nie moze podnosic¢
zarzutu, ze op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstalo na skutek okolicznosci, za ktére wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci, skoro roszczenie o zaplate kary umownej powstaje w tym przypadku na sam fakt opdZnienia
bez wzgledu na przyczyne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010 r., V ACa 267/10,
LEX nr 785490). Poza tym, nawet gdyby przyjac, ze strony w rzeczywistoSci zastrzegly kare umowna za opdZznienie
kwalifikowane, czyli zwloke to i tak, w ocenie Sadu, okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zaistnialy podstawy do jej
naliczenia przez powodke. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara



umowna). Op6Znienie kwalifikowane, inaczej niz op6Znienie zwykte ma miejsce, kiedy brak spelnienia §wiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé. Jezeli dtuznik chce wykazaé, ze nie popadi
w zwloke powinien udowodnié, iz opdznienie w spelnieniu §wiadczenia bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnoéci. Zdaniem Sadu na gruncie rozwazanej sprawy pozwana nie zdolala wykazaé, ze nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zwloke w zrealizowaniu umowy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zar6wno
z dokumentéw jak i zeznan Swiadkow, wynika, ze pozwana niemalze od poczatku realizowania umowy pozostawala
w opdznieniu. Swiadeza o tym zapisy z miesiecznych raportéw nadzoru, w ktérych inspektor nadzoru juz w czerwcu
2013 r. zanotowal pierwsze op6znienie i ocenil je na okolo 2 tygodnie. Potem stan taki sie utrzymywal, az w listopadzie
2013 1. stwierdzil 3 - 4 tygodniowe opdZnienie w stosunku do zalozen pierwotnych. Z zeznan §wiadka S. K. wynika, ze
byly przestoje w pracach na budowie z uwagi na niskie temperatury powietrza, takze zeznania Swiadkow W. S, R. G,
K. K, P. K. i A. K. potwierdzaja fakt opdznienia pozwanej w realizacji zleconych robot. W toku prac wykonywanych
w ramach inwestycji wystepowaly okolicznoéci, ktore skutkowaly konieczno$cia zmiany terminu, co znalazlo swoj
wyraz w podpisanym przez strony aneksie nr (...), ktérym przedtuzono termin koncowy prac do 25 listopada 2013
r. Jak wynika z zeznan $wiadka P. K. inwestor (powddka) zgodzil sie na wydluzenie terminu realizacji umowy
z uwagi na procedury zwigzane z uzgodnieniem organizacji ruchu. Natomiast analiza zgromadzonego materialu
dowodowego wskazuje, ze nie wystapily inne okoliczno$ci uzasadniajace przedtuzenie terminu zakonczenia robét.
Niewatpliwie op6znienia spowodowane byly tez wstrzymaniem prac przez projektanta pelniacego nadzér autorski
poniewaz inwestycja byla wykonywana niezgodnie z dokumentacja projektowa. Jak wynika z zeznan §wiadka K. U.
(projektanta), gdyby pozwana wykonywatla prace zgodnie z projektem to realizacja prac nie zostalaby wydtuzona. Tym
samym ten etap prac nie objalby swym zakresem czasu, w ktorym wykonywanie prac z uwagi na niskie temperatury
bylo niemozliwe. Nie sposéb w tych okolicznoSciach przyjac, jak chce tego pozwana, iz nie ponosi ona winy za
op6Znienia. O ile bowiem rzeczywiécie warunki pogodowe mialy wplyw na przestoje o tyle pozwana moglaby unikna¢
tej sytuacji, gdyby wykonywala prace zgodnie z projektem. Z zeznan tego Swiadka wynika tez, ze akceptacji podlegaly
tylko te zmiany wnioskowane przez pozwana, ktére wplywaly na przyspieszenie prac, a nie na ich wydluzenie.

Reasumujgc, w tych okolicznoéciach sprawy roszczenie regresowe powodki uznaé nalezalo za uzasadnione, za$
pozwana kwestionujac je, nie podniosta w toku procesu zadnego skutecznego zarzutu niweczacego powoddztwo.
Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zadania z tytulu naleznosci odsetkowych w ocenie Sadu, zastosowanie znajdzie w
tym przypadku art. 455 k.c. Powddka wezwala pozwanag do zaplaty naleznego jej wynagrodzenia w wysoko$ci w pisémie
z 30 grudnia 2014 r. i w tej to dacie pozwana powziela informacje o wysokoSci zadluzenia wzgledem podwykonawcy.
Wskazany okres platno$ci uplynat bezskutecznie 6 stycznia 2015 r. Od dnia nastepnego tj. 7 stycznia 2015 r. pozwana
pozostawala w op6znieniu z zaplata, od tej daty, w mys$l art. 481 § 1 k.c. naleza sie powodce odsetki ustawowe za
opdznienie. Zadanie odsetek za okres wezeéniejszy jako nieuzasadnione nalezalo zatem oddali¢. Ustalenia faktyczne
Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie dowodéw z dokumentéw oraz na podstawie zeznan
swiadkow, ktore to zeznania wzajemnie ze soba korelowaly i znajdowaly odzwierciedlenie w materiale dowodowym
z dokumentéw, w szczegolnoséci w kwestii opdznien pozwanej w realizacji robot. Natomiast jesli chodzi dowod z
przestuchania reprezentanta pozwanego M. L. to Sad wziat go pod uwage ustalajgc stan faktyczny w zakresie, w
jakim korelowal z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami $§wiadkoéw. Sad
pominal dowod z opinii bieglego bowiem przeprowadzenie tego dowodu, w $§wietle okolicznoéci niniejszej sprawy, a
w szczegOlno$ci twierdzen stron i braku odpowiednich zarzutéw ze strony pozwanej, okazalo sie bezprzedmiotowe.
Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz faktem, ze powddka wygrala sprawe w caloéci, Sad
Okregowy orzekajac w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil w punkcie 3 wyroku od pozwanej kwote 18 582 z}
tytulem kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 11 365 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7 200 zl okreSlone w oparciu o § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz kwota 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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